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Pfi sestavovani posudku jsem postupoval v téchto krocich:
1 Duch planu
2 Evropska metropole
3 Srozumitelnost planu a jeho uziti planu pro rozhodovani - moznost prace s planem
4 Primérenost regulativd v Urovni planu
5 Stabilita planu pfi jeho flexibilité
6 Ndprava chyb predchozich dekad
7 Shrnuti

Pifedesilam, zZe

Uloze posoudit navrh MPP jsem porozumél takto:

- protoZe nejsem v pozici pofizovatele, kterému pfislusi v celém procesu presné

dané postaveni a z néj plynouci zodpovédnost, nepftislusi mi jej suplovat,

- protoZe nejsem v pozici planem dot¢eného vlastnika nemovitosti, oprostuji se od

jeho opravnéné hmotnéjsiho (materidlnéjsiho) pohledu,

- protoZe nejsem v pozici soudce Nejvyssiho spravniho soudu, popfipadé Krajského
soudu, nemusim na celou véc pohlizet ryze prostfednictvim prava, byt nakonec o
uplatfiovdni prava jde,

- protoZe jsem hmotné zcela nezavisly na predmétu posuzovani, jsem v pozici

nezdvislého odbornika,

- a nakonec protoZe jsem v pozici toho, jehoZ sdéleni mlze prospét zpracovateli pro
zavérecné dopracovani ndvrhu pro prvni ¢teni (spole¢né jednani), ¢inim to s velkym

potésenim a s diky za ddvéru.
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krok 1

Duch planu

Zaénu tim, Ze se podivdm na to, zda a jak je DUCH PLANU jako primarni my$lenkovy zaklad
planu pfitomen. Od samého pocatku povaZuji soubor deseti zakladnich tezi za kanonickou
knihu, kterou byla do prazského urbanismu, ovSsemze nejen do prazského, vnesena
evidentné chybéjici dimenze. Pfedpokladal jsem, Ze se stane voditkem celého planu, a Ze se
tedy nebude jednat pouze o uvodni proklamace. Mohu potvrdit, a jsem opravdu moc rad,
Ze se tak stalo. Vnimam v MPP a jeho jednotlivych soucastech pfitomnost a ucinky Ducha

planu, a to je dobre.

Vltava
spravné prisouzena pozice v patém uzlu tetraktysu. Ta nemohla byt obsazena jinak nez
pravé Vltavou. Vsechny tfi triady s VItavou jako stfedovym uzlem (2-5-9, 3-5-8 a 4-5-6)

znamenaji viceméné totéz - Ze totiz Vltava je patefi Prahy.

Jak se tento fenomén promitl do MPP?

Formulace v ¢lanku 20 (VItava) je strucnd, jasna, zfetelnd a spravna. Obdobné jasné a
strucné jsou formulace ve vSech ¢lancich Hlavy | €l. 16 az 25, stojicich nade vS§im. Navrat ke
stfedu (Cl. 26) jako konkrétni projev nového paradigmatu by se mél tykat Vitavy, reky,
vltavského prostoru. Vltavu totiz lze spolecné s obéma pobreznimi pasmy témér v celém
rozsahu (nezahrnujici pamatkovou rezervaci) za klicové transformacni Gzemi Prahy.

Pochopitelné - velmi specifické, nesrovnatelné s dalSimi, ale presto transformacni.

Role Feky by méla byt nové definovdna. Vztah mésta a jeho feky by mél byt
podroben dalsimu zkoumadni. Potencidl feky, myslim si, je obrovsky, a jeho vyuZiti se
midZe uvniti Prahy projevit v neuvéritelnych podobdch, v nové kvalite, ve zvyseni

obyvatelnosti mésta, v nové prdtelskosti a vysoké privétivosti.

Neprehlédnutelné mnoZstvi ploch Vitavu doprovadzejicich je v ndvrhu MPP vymezeno
sprdvné a logicky jako transformacni, rozsahlé plochy jsou vymezeny pro rekreaci.
To je samo o sobé beze vsech pochybnosti vynikajicim zdkladem pro transformaci.
Bylo by vsak dobré jit ddle a zvaZovat, zda md i naddle byt vice nez 60 hektar( ploch
tésné navazujicich na reku jiz od Smichova, ale snad spise od Zlichova a na pravém
brehu od Podoli ddle na jih tvoreno plochami vozovek pro prevdzné tranzitni

automobilovou dopravu, nemluvé o na né ve skutecnosti navazujicich mistech -
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nemistech, jejichZ urbdnni upgrade nebude dosazitelny. Podobné by bylo potiebné

zkoumat také cdsti situované severné od historického jddra.

krok 2

Evropska metropole

MPP je bezpochyby koncipovan tak, aby Praha byla v posledku diky svému celkovému
sarmu skutec¢nou evropskou metropoli. V mnoha ¢lancich navrhu MPP je jasné feceno, ze

cilem je vytvofit komplexné udrzitelné mésto. To spolu souvisi.

Ovsem historicky vzato Praha je ptikladné a typické evropské mésto. Z pohledu tradice
spolecné se svym okolim ztélesfiuje prvotni predmét urbanismu, jimz neni nic jiného nez
zakddovat civilizaci na jejim teritoriu. Je obdivuhodné, Ze i pres veskeré promény modeld
politické organizace spolec¢nosti bylo uspofadani prazského prostoru vidéno v pribéhu vice

nez jednoho tisice let viceméné shodné.

Cosi se vsak méni jinak a jinymi zplsoby a postupy, nez tomu bylo doposud. Neni snadné

tyto zmény identifikovat.

Nelze nevidét, Ze mésto v evropském slova smyslu mizi. Ucelené mésto, model formujici se
a trvajici staleti, pfestava ve skutecnosti existovat. Model evropského mésta jiz neni
pfikladem pro ostatni svét, a je tedy na misté otdzka, zda pro nas samotné je model
evropského mésta prikladem. Musime si polozZit zasadni otdzku: neni pro mésto cestou k
bezvyznamnosti a cestou do nicoty trvat ted - na pocatku 21. stoleti - na takovém modelu?
Jiz pred vice nezZ sto lety se uvniti evropského mésta zapocaly odehravat dosud nevidané
jevy a ukazy, ale modernisticka hnuti v tom nespatrovala zarodek problém{. Opravdovy
upfimny Gzas nad tradi¢nim evropskym méstem byl zaznamenavam jiz na konci 60. let
dvacatého stoleti. Byla tim, kromé jiného, nastartovana silna oteviena kritika modernismu.
Tehdy si mnozi dobti pozorovatelé byli jisti, Ze znejasfiovanim a definitivnim rozostfenim
kdysi zfetelnych hranic mésta, vstupujeme do dosud nepoznané nerovnovahy. Predstava

rovnovahy se stala naprostou iluzi.

Pfesto nezbyva nez se o novodobou formu rovnovahy pokouset. Péce o urbanni prostor a
krajinu je nyni v Evropé na vitézném postupu. Jen pfi porovnavani témat velkych soutézi si

nelze nepovsimnout principidlniho rozdilu mezi svétem pred 50 léty a nyni. Dvacaté stoleti
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pfineslo také Praze obrovskou urbanni zkusenost. Sou¢asné mésto vsak jiz neni mistem

osvobozeni a pfijeti, a proto je nutné zkusenost interpretovat zcela nové.

Na rozdil od starsiho centralniho mésta, at uz se jednalo o hlavni mésto statu nebo ne,
které hromadilo kapital ze své periferie a nejblizsiho okoli, je dnes centralita definovana
kapacitou navazovat vztahy s jinymi centralitami napfic teritorii. Znamena to tedy, zda bude
Praha v rovnocenném postaveni a vztahu s vyznamnymi stfedoevropskymi centry jako je
zejména Viden nebo Mnichov, nebo zda bude jednim z mnoha bodu v sekundarni siti mést,

reprezentované Drazdanami nebo Katowicemi.

V zasadé jde o projevy globalizace. Prvofadym ukolem globalné se projevujiciho mésta je
usnadnovat propojeni rovnocennych mést v siti, a proto se zaméruje na exteriér, k némuz je
pfipojeno. Viditelné ignoruje svoji nejblizsi periferii, které se jesté pred sto padesati léty
muselo vénovat a muselo ji ve svém vlastnim zdjmu hyckat. Klasické mésto vzdy stdlo o
integraci svého ruralniho nebo postruralniho okoli. Dochazi tedy k zasadni proméné

zakladniho principu.

K tomu si dovolim podotknout, Ze pfi vSech Uvahach nelze zapomenout na urbannost v
jejim pravém smyslu. Co je "urbdnnost"? Tento pojem oznacduje témér ve vsech evropskych
jazycich vytfibenost, roz¢lenéni, shodu myslenky a slova, slova a pocitu, pocitu a gesta.
Velkolepé! Co je "urbanni"? Je to celkova sémanticka konstelace, skladajici se z ducha,

moralky, zpisobu mluvy, vkusu, stylu ...

krok 3

Srozumitelnost planu a jeho uziti planu pro rozhodovani - moznost prace s planem

Plan je i pfes svou nejednoduchost (cozZ je naprosto v poradku) jasny a srozumitelny. Bez
vyjimky u Uzemniho planu plati, Ze kazdy aktér je nucen vénovat v zajmu kvality
rozhodovani, navrhovani ¢i projektovani nebo jakéhokoli jiného uZivani odpovidajici ¢as a
energii. Oznaceni ,,inovativni“, které se v neddvné dobé zacalo tfetimi osobami pouzivat pfi

jeho prvnich hodnocenich a komentaftich, je zcela na misté.

Z mého pohledu povazuji plan jako celek za mimoradné dobry. Rad bych na tomto misté

vyzvihl zvlasté celou vykresovou ¢ast (vyrok i odlivodnéni) a oznadil ji za vynikajici a graficky
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nesmirné elegantni. Je dobre koncipovana a vyborné provedena, vykresy jsou srozumitelné

a neni potrebné do nich zasahovat. Laudd.

Textova Cast vyroku je i po vSech nedavnych zasazich narativni nad nezbytnou miru a stale
obsahuje formulace, které nalezZeji do odlivodnéni. V zajmu srovnatelné spickové kvality
textové ¢asti vyroku s ¢asti vykresovou doporucuji této strance ndvrhu MPP vénovat dalsi
pozornost. Text vyroku by proto mohl byt a mél by byt zestru¢nén, mél by se jasnéji

vyznacovat pozadavky a mél by proto byt osvobozen od Uvah a oznamovacich formulaci.

Kryci listy lokalit posouvaji hodnotu MPP do vyssi Urovné. Jsou zpracovany kvalitné a

srozumitelné. Pfitomnost odlvodnéni pfimo v krycich listech hodnotim pozitivné.

K oddvodnéni MPP si dovoluji pfipojit nasledujici poznamku:

navrhuji, aby se , Koncept odivodnéni“ stal soucasti celkového oddvodnéni. Jde o natolik
zasadni, mimoradné kvalitni a obdivuhodné dilo, které by mélo byt trvalou soucasti MPP. Z
vlastni zkuSenosti z jinych mést vim, Ze i po mnoha letech se téZ mezi neodbornou
verejnosti trvale vyskytuje nemaly pocet zajemcd, ktefi se s Uzemnim planem seznamuiji
(aniz by sami byli stavebniky a podobné). MPP jako celek je totiZ zpracovan natolik kvalitné,

Ze jde o velké dilo an sich.

krok 4

Pfiméfenost regulativii v trovni planu

Otdazku primérenosti regulativll Ize polozit vidy, kdyz si pfi vizich, dvahach a nasledné pfri
konkrétnim planovani mésta nejsme zcela jisti o poloze nejasné a mlhavé hranice mezi
dokonalym kontrolovatelnym fddem a ryzim neovlivnitelnym chaosem. Ukolem urbdnni
praxe je neustale kloubit védomé planovani a spontanni procesy. Jde tedy v podstaté o
otazku miry zasahovani moci (statu a obce) do prav obcani a korporaci. Je vidy plné v moci
zpracovatele, kudy je ona zvlastni hranice vedena. Na rozdil od mnoha kritikd pojeti MPP se
domnivam, Ze celkové je regulace v MPP nad ocekavani pfisnéjsi, byt je v porovnani s jinymi
soucasnymi Uzemnimi plany v CR zdafile odéivodnéna a diky u¢innosti Prazskych stavebnich

predpisl je vyznamna ¢ast ,regulace” platna pro Uzemi Prahy nezdvisle na MPP.

Charakter jako klicovy prvek regulace je v MPP velmi dobfe zpracovan, a proto by v
nékterych stabilizovanych lokalitach bylo mozné podle specifickych okolnosti regulaci

pojmout Uspornéji. Prozatim bych vsak do této véci nezasahoval.
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Velice ocenuji, a to jiz od roku 2016 (pfi plsobeni v expertni skupiné), metodu vyskové
regulace. Na rozdil od mnoha kritik{ ji povaZzuji za metodicky skvéle zpracovanou,
srozumitelnou a prakticky beze zbytku jednoznaénou. Jinou otazkou, nesouvisejici s timto
krokem, je otazka konkrétniho nastaveni vyskovych limitQ v lokalitach transformacnich a
rozvojovych (u téch, kde neni prfedpoklad ovlivnéni vedut). Jsem presvédcen o spravnosti,
vhodnosti a snad také nutnosti neomezovat (nestanovovat) na nékterych mistech Prahy
vyskové hladiny zastavby viibec. Toto neni jen aktualnim namétem, ale mym dlouhodobym

a pevnym presvédcenim.

S pfimérenosti regulativl souvisi ,pfedvidatelnost” regulace. Ta se diky zasadnimu
nepochopeni pojmu nejednim kritikem MPP stala v roce 2016 jakousi mantrou. Pfitom
nejde o nic jiného, nez o uvédomeéni si faktu, ze nepfedvidatelnost neznamena vymykani se
nasim odhadlm a oc¢ekavanim. Nejde o to zrusit nepredvidatelnost, ale zménit nas zplsob
predvidani a zménit pozadavky, které na planovani mésta klademe. Ke spolehlivosti totiz
neni vidy tfeba jistoty a absolutni pravdivosti, nékdy staci solidni pravdépodobnost a dobre
podloZzeny odhad. Z tohoto pohledu musim konstatovat, ze regulace v MPP obsazena

spliuje veskera hlediska predvidatelnosti.

krok 5
Stabilita planu pfi jeho flexibilité

Stabilita planu souvisi zejména s minimalizaci rozumnych a skute¢nych ddvodl pro poftizeni
zmény MPP po jeho vydani. Jisté budou existovat vyjimky jako potfeba dil¢i polohové nebo
parametrické zmény trasy nadrazené dopravni infrastruktury a podobné. Osobné bych
povaZoval za spravné a vlibec nejlepsi, aby MPP, tak jak je uvaZzovan od samého pocatku,
tvofil zakladni , prazsky zakonny rdmec” pro Uzemni plany ¢asti Prahy, Cili aby praveé toto
bylo zfejmé kazdému politikovi v Urovni méstské ¢asti, a pochopitelné nejen jemu.
Domnivam se, ze by bylo vhodné vzajemnym vztah(m téchto dvou urovni z hlediska

stability MPP vénovat dalsi pozornost.

Nikoli druhofadou otazkou z hlediska stability se proto stane tzv. kapacita MPP. Napftiklad
soucasné poznatky z planovani ve Velké Britanii by nas mély nasmérovat k tomu, aby plochy
pro bydleni byly kapacitné alespon trikrat vétsi nez je predpokladana poptavka. V pfipadé
nestanoveni ¢asového horizontu planu letopoctem ani jinym casovym udajem (coz u MPP
velmi vitdm, sdm tento princip uzivam) je zdanlivé nemozné takovou ulohu splnit. Pfesto by
mélo byt alespon pocitové zifejmé, Ze cca za 10 -15 let nevznikne ,,odlivodnéna“ potreba

vymezit novou zastavitelnou plochu.
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V takové konstelaci by pak MPP mohl byt v dosavadni moderni ¢eské historii jednim ze

skutecné nejstabilnéjsich pland.

Celkova metodicka koncepce MPP je zaloZena - pokud dobfe rozumim - na flexibilité. Co je
flexibilitou minéno? Flexibilita ve smyslu ohebnosti nebo ve smyslu pruzné prizplisobivosti?
Nicméné - opakem flexibility je ztuhlost, neménnost. To si dovoluji tvrdit o stdvajicim
Uuzemnim pldnu z roku 1999, jehoZ pojeti na tomto misté nehodlam nikterak hodnotit, ale u
kterého se ztuhlost v kombinaci s nepfiméfenou a nespravné nasmérovanou regulaci

promitlo do vice nez tisice pofizenych zmén. Komentare netfeba.

Flexibilitou planu tedy neni jeho ohebnost, ale vytvoreni dostate¢né velkého prostoru pro
tvorbu mésta, aniz by se elementdrni myslenkové principy vytracely a aniz by

prostfednictvim planu dochazelo k evidentnimu naruseni charakter( a hodnot.

Flexibilita je v navrhu MPP evidentné pfitomna. Domnivam se, Ze v takovém ramci je mozné
o0 mésté dobre uvaZovat. Jak je uvedeno v konceptu odlvodnéni - flexibiltou dochazi ke
smifovani nepredvidatelnych soukromych zajma s pfimérenou mirou predvidatelnych

zajmU obce.

krok 6
Ndprava chyb predchozich dekad

Je obdivuhodné a stejné tak chvalyhodné, Ze se pti vsi vnitini integrité podafilo

neprolongovat minulost do budoucnosti. Jde o tvofeni budoucnosti mésta.

Aby to bylo v SirSim zabéru zfejmé, byl na konci léta 2016 zpracovatelem navrhu MPP vydan
drobny strucny text, souvisejici sice s kapacitnimi otazkami, ale zajisté nejen s nimi. Z
hlediska tzv. tfetiho trendu to znamena nastaveni rozvoje mésta tak, aby byly postupné
napravovany ziejmé chyby predchozich dekad a zejména aby byl v evidentné potfebném

rozsahu nastartovan proces rozvoje predevsim uvnitf zastavéného Uzemi.

Navrh MPP je nastaven praveé tak. Za pozitivni je nutné oznacit dilci snizeni mozné kapacity

novych zastavitelnych ploch v okrajovych polohach mésta.

V této souvislosti musim zminit, Ze jiz od roku 2014 se ve verejném prostoru objevuji texty,

jako naptiklad Manifest interurbanismu (ktery je ohromnym nepochopenim toho, o¢ v MPP
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ve skutecénosti jde), jejichZ obsahem a poslanim je z nejriznéjsich divodl zpochybrovat

princip navratu ke stfedu. Je ke Skodé véci, Ze se tak mnohdy déje politickou cestou.

Myslim si naopak, Ze MPP, ktery je vtomto sméru dostate¢né pfisny, by mohl obsahovat
dalsi ustanoveni, moznosti a pozadavky. Mam na mysli zejména dalsi zkapacitfiovani mist
uvnitf Prahy, na mnoha mistech u Vltavy a pfi jejich pritocich (jak bylo uvedeno ve druhém
kroku), pfi stanicich metra a pfi stanicich Zeleznice. Zda se mi, Ze by to bylo moZné spolecné
se zasahy do mist, kde v nedavné minulosti, prekracujici casové pouze tzv. predchazejici

dekady, doslo ke zfejmym chybam.

Jak se uvadi na mnoha mistech v rozumnych textech k rozvoji Prahy - husté a Zivé mésto s
dostatecnou vnitfni energii je mozné vytvofit pouze v blizkosti centra. Jenom zde je
prakticky vSe na dosah, neni potfebné se neustale prepravovat jinak nez chizi (plus
eventualné tramvaji). K tomu dodavam - jenom tak se vytvori podminky pro kvalitni
prostredi, aby obyvateli vnitfku neptislo na mysl mésto na kratsi ¢i delsi dobu opoustét pro

dobry pocit z nalezeni chybéjiciho doplriku k existujicimu habitatu.

krok 7
Shrnuti

Navrh MPP verze 3.3 je s vyhradou narativity v textu vyroku (viz krok 3) pIné ptipraven k
prvnimu ¢teni. Dovoluji si toto dilo po strance vécné i formalni oznacit za skvélé a hodné

obdivu.

Petr Starcevic, listopad 2017

Kratkd poznamka pod c¢arou:

Nékteré kritiky ndvrhu MPP neopomijeji zdiraznit neoliberdlini pozadi regulace. Zdirazriuji
pritom, Ze neoliberdInim pozadim regulace je vytvoren vice neZ velky prostor developerim,
jejich autistické architekture nenavazujici na Sirsi kontext, a podobné. To by do jisté miry
mohlo byt pravdou, pokud by MPP byl konstruovdn obdobné jako je tomu u uzemniho planu
nynéjsiho. Tomu tak nastésti neni. Jsem naopak presvédcen, Ze MPP je veskerymi svymi

principy nastaven tak, Ze vytvari vyvaZené prostor kazdému. Skutecné kaZzdému! Tedy
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kaZzdému, kdo je ochoten se opravdoveé angaZovat. MPP vlastné predstavuje nedefétistické
otevreni tématu ,Jak by mélo mésto prirozené rist”. Co vice si miZe angaZovany obcan

prat?

Je zndmo, Ze neoliberalismus neni jen ekonomicky a politicky projekt, ale také projekt
esteticky. Neoliberalismus predklddd mnoha zplsoby verejnosti, co md chtit, po cem lidé
maji touZit a jak maji touZit. Jeho ztélesnénd Zitd zkusSenost je zkusenost estetickd — je to
nauka o tom, co je krdsné a co naopak, co je dobré a co Spatné. Estetika prostredi, tedy

mésta a jeho architektury, je v neoliberalismu zdsadni soucdsti utvdreni a transformace.

Nastaveni MPP tak, jak jsem vyse uved|, je tedy nejen vytvorenim tohoto prostoru, ale na

jeho pldorysu otevienim skutecné mozZnosti kaZzdému, jehoZ hlas by mél byt slysen.
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