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1  Úvod 
 
Hlavní město Praha má již tradičně působnost pro své území samostatně upravit 
požadavky vztahující se k výstavbě. V souladu s dikcí zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále „stavební zákon“), v ustanovení § 194 písm. e) jde o obecné 
požadavky na využívání území a technické požadavky na stavby. Na 
celostátní úrovni jsou obdobné požadavky upraveny dvěma podzákonnými 
právními předpisy vydanými Ministerstvem pro místní rozvoj – vyhláškou 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších 
předpisů, a vyhláškou č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, ve 
znění vyhlášky č. 20/2012 Sb. Obecné technické požadavky na výstavbu pro území 
hlavního města dosud stanovila vyhláška č. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecných 
technických požadavcích na výstavbu v hlavním městě Praze, ve znění pozdějších 
předpisů (dále „vyhláška č. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy“ nebo „OTPP“), vydaná 
v přenesené působnosti Radou zastupitelstva hlavního města Prahy. S ohledem na 
vývoj související legislativy v posledních třinácti letech je novelizace předpisu 
nezbytností. Úkolem zpracování návrhu novelizace byl pověřen Útvar rozvoje 
hl. m. Prahy (nyní Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy). Při důkladné rešerši 
stávajícího předpisu ve světle účinné legislativy a věcných potřeb úpravy bylo 
ustoupeno z původního záměru novelizace a byl připraven nový návrh předpisu 
s novým názvem: Pražské stavební předpisy. 
 

2  Vývoj právní úpravy  
 

Prvním samostatným stavebním řádem byl řád s platností pro území Prahy z roku 
1815. Svým obsahem shrnoval do té doby platné stavební předpisy. Upravoval 
zejména protipožární a hygienická opatření a opatření zajišťující bezpečnost. 
Prvním stavebním řádem s platností pro celé Čechy byl stavební řád vydaný v roce 
1833, novelizovaný po připomínkách krajských stavebních inženýrů a správ v roce 
1845. Řád nebyl s ohledem na úpravu z roku 1815 platný pro území Prahy. 
Přelomovou kodifikací se stal Stavební řád pro Prahu z roku 1886, který byl 
významněji novelizován až zákonem č. 109/1942 Sb., o změně stavebních řádů.  
 
Stavební zákon s celostátní působností, jak jej známe ze současnosti, byl vydán 
v roce 1949 (zákon o územním plánování a výstavbě obcí). V druhé polovině 
50. let došlo novelizací předpisů o územním plánování a stavebním řádu formálně 
k rozdělení zákonné úpravy územního plánování a stavebního řádu do 
samostatných právních předpisů (zákon č. 84/1970 Sb., o územním plánování, 
a zákon č. 87/1958 Sb., o stavebním řádu). V letech 1960–1976 byly technické 
požadavky na výstavbu samostatně upraveny závaznými technickými normami. 
Tento přístup však ze zřejmých důvodů selhal. Nekontrolovaně rostoucí počet 
technických norem bez rozlišení povahy požadavků měl za následek 
nepřehlednost, a proto bylo při přípravě nového stavebního zákona, vydaného pod 
číslem 50/1976 Sb., rozhodnuto definovat obecné technické požadavky opětovně 
prováděcím právním předpisem. 
 
K vyčlenění zvláštní právní úpravy pro hl. město Prahu došlo znovu vydáním 
vyhlášky č. 5/1979 Sb. NVP, jejíž účinnost trvala až do vydání dosavadní vyhlášky 
č. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Pražská vyhláška věnovala detailní pozornost 
organizaci území s ohledem na specifické podmínky hlavního města. Ustanovení 
dotýkající se provádění a konstrukcí staveb tvořila pouze menšinu textu. 
Z ustanovení, která do účinné vyhlášky nebyla přejata, zaujme např. obecné 
ustanovení o řešení odstupových vzdáleností („Odstupy staveb od hranic 
stavebních pozemků se určují podle konkrétní situace, polohy ve městě a okolní 
zástavby, pokud to není u některých druhů staveb touto vyhláškou závazně 
stanoveno. Tam, kde je stavba umístěna na hranici pozemku, je nutno dbát na to, 
aby nebylo omezeno použití a způsob zástavby sousedního pozemku a aby nebyla 
ztížena nebo znemožněna oprava průčelí na této hranici.“). Vyhláška byla 
provázána s územním plánem, na který místy odkazuje.  
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Při tzv. velké novele stavebního zákona v roce 1998, jejímž účelem bylo zejména 
sjednotit českou úpravu s komunitárním právem, odstranit nesoulad s Listinou 
základních práv a svobod a provést věcné změny vyplynuvší z vývoje ve výstavbě, 
došlo k vydání vyhlášky nové č. 137/1998 Sb., o obecných technických 
požadavcích na výstavbu, a vyhlášky hlavního města Prahy č. 26/1999 Sb. hl. m. 
Prahy.  

 
3  Zhodnocení platné právní úpravy 

 
Vyhláška č. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy byla vydána Radou zastupitelstva hlavního 
města k provedení § 143 odst. 4 zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu. V účinném stavebním zákoně č. 183/2006 Sb. dává zmocnění 
k jejímu vydání § 194 písm. e), když uvádí, že „hlavní město Praha stanoví 
nařízením vydaným v přenesené působnosti obecné požadavky na využívání území 
a technické požadavky na stavby v hlavním městě Praze“. Na úvod je tedy třeba 
objasnit, že pražská „vyhláška“ je z hlediska zákonného zmocnění účinného 
stavebního zákona nařízením. V dalším textu se označuje jako vyhláška, zatímco 
navrhovaný předpis jako nařízení (případně „navrhovaný předpis“). 
 
Na celostátní úrovni jsou obecné požadavky na výstavbu upraveny dvěma 
podzákonnými právními předpisy vydanými Ministerstvem pro místní rozvoj – 
vyhláškou MMR č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve 
znění pozdějších předpisů (dále „vyhláška č. 501/2006 Sb.“), a vyhláškou MMR 
č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, ve znění vyhlášky 
č. 20/2012 Sb. (dále „vyhláška č. 268/2009 Sb.“). Skutečnost, že hlavní město 
může požadavky na výstavbu upravit odlišně od zbytku státu, má své historické 
kořeny (popsané výše v kapitole 2) a odpovídá specifickému charakteru výstavby 
v metropoli.  
 
Dosavadní předpis svým obsahem vychází z jiné filozofie výstavby města, než jaká 
je v současnosti ve vyspělých státech v územním plánování uplatňována. 
Požadavky vyhlášky směřují k výstavbě města s rozsáhlým zastavěným územím 
a nízkou hustotou osídlení. Tento trend, spojený s oddělováním funkcí města, 
vycházel z problémů vyvolaných průmyslovou revolucí a masovým stěhováním 
obyvatel z venkova do měst v druhé polovině 19. století. Jeho cílem bylo zejména 
zajištění hygienického standardu a zamezení přelidnění měst. Již v šedesátých 
letech minulého století však začínalo být zřejmé, že cesta přílišného plošného 
roztahování měst spojeného se suburbanizací přináší značné negativní dopady 
ekonomického charakteru (nákladná organizace infrastruktury) a není zárukou 
dobrého fungování a správy města. Na konci 20. století došlo ke zřetelné změně 
paradigmat v územním plánování. Namísto rozvolněného města je obecně 
uznávaným cílem město kompaktní. Namísto oddělování funkcí města je žádoucí je 
míchat a vytvářet tak bohaté a živé polyfunkční město. 
 
Od okamžiku vydání dosavadního předpisu došlo ke značné proměně související 
legislativy. V souvislosti se vstupem ČR do EU prošel právní řád mnoha změnami 
souvisejícími s implementací komunitárního práva. Z těch nejzásadnějších 
relevantních změn je třeba uvést přijetí nového stavebního zákona, který vyhláška 
provádí. Byly vydány vyhlášky č. 23/2008 Sb., o technických podmínkách požární 
ochrany staveb a vyhláška č. 398/2009 Sb., o obecných technických požadavcích 
zabezpečujících bezbariérové užívání staveb, které upravují celé části obsahu 
dosavadního předpisu a s některými ustanoveními jsou v rozporu. Bylo vydáno 
množství zvláštních právních předpisů, které se předmětem úpravy s vyhláškou 
překrývají, například zákon č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví 
a o změně některých souvisejících zákonů (dále „zákon o ochraně veřejného 
zdraví“), zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou 
potřebu a o změně některých zákonů (dále „zákon o vodovodech a kanalizacích“) 
nebo zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně jiných zákonů (vodní zákon). 
 
V souvislosti s přípravou návrhu byla provedena rozsáhlá analýza dosavadního 
předpisu a jeho dopadů na městské prostředí a jeho kvalitu. Pro získání širokého 
spektra zkušeností s dosavadním předpisem proběhlo dotazování stavebních 
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úřadů, stavebníků a projektantů. Současně bylo provedeno též srovnání 
s relevantními právními předpisy v evropských zemích se srovnatelným právním 
systémem (zejména Německo a Rakousko).  

3.1 Věcné nedostatky dosavadního předpisu 
s negativními dopady na výstavbu 

 
Stávající obecné technické požadavky na výstavbu, možná nechtěně, vedou 
k rozvolnění města. V součtu ustanovení pro umisťování staveb podporují solitérní 
výstavbu s velkými rozestupy. Tradiční kompaktní město, které lépe využívá 
zastavitelné území a šetří tak náklady na veřejnou dopravní a technickou 
infrastrukturu, je jen obtížně realizovatelné, stejně jako příklady současných 
realizací z vyspělých evropských zemí.  
 
Prostředí vznikající na základě stávající regulace charakterizuje nebohatost, 
nečitelnost a dekoncentrovaná zástavba bez kvalitních veřejných prostranství. 
Požadavky na odstupy staveb či oslunění negativně ovlivňují charakter nové 
výstavby a jsou realizovány na úkor důležitějších kvalit prostředí, především 
ekonomické a sociální udržitelnosti, logického uspořádání území, schopnosti 
proměny prostředí v čase atd. 
 
Mezi nejzásadnější problémy stávajícího předpisu lze zahrnout: 
 
3.1.1 Požadavky na prostorové parametry zástavby 
 
Vyhláška poměrně nahodile upravuje vybrané aspekty prostorového uspořádání 
staveb, a to bez adekvátní návaznosti na územně plánovací dokumentaci nebo 
alespoň na různé typy existující zástavby. Přitom vyhláška pokrývá velmi bohaté 
a různorodé území Prahy (od kompaktního města až po jádra původních vesnic) 
a předjímat jednotné typologické řešení je z hlediska kvality prostředí 
kontraproduktivní. Navíc jednotlivá ustanovení jsou upravena tak, že znemožňují 
realizaci řady tradičních i současných stavebních typologií.  
 
Jako příklad těchto požadavků a jejich dopadů lze uvést limit zastavitelnosti 
pozemku rodinného domu. Dle čl. 50 odst. 12 nesmí plocha zastavěná nadzemními 
stavbami na pozemku rodinného domu přesáhnout u rodinných domů, dvojdomů 
a koncových sekcí řadových domů 30 % plochy pozemku a u běžných sekcí řadové 
zástavby 50 % plochy pozemku. Hustota zástavby je velmi individuální parametr, 
úzce vztažený ke konkrétnímu místu a charakteru zástavby. Kvalitní prostředí 
může být řídké i husté; vždy záleží na zvolené typologii. Velmi kvalitní realizace 
souborů řadových domů z okolních zemí se zastavěnou plochou pozemku např. 
90 % ukazují, že v určitých místech může být vysoká hustota přínosem, který 
umožňuje vznik soudobých typologií individuálního bydlení. 
 
Rozdělení řadových sekcí na „běžné“ a „koncové“ lze navíc považovat za 
problematické, jelikož znemožňuje kreativní práci se soubory řadových domů, 
především realizaci pěších průchodů mezi řadovými sekcemi (když se vytvoří 
průchod, řadová sekce se stává koncovou a mění se podmínky zastavitelnosti 
pozemků). Stavebníci jsou vyhláškou tlačeni k vytváření co nejdelších 
kontinuálních bloků řadových domů, což snižuje průchodnost zástavby – jeden ze 
základních veřejných zájmů, které by město mělo zajistit. Koncové sekce mohou 
dokonce představovat potenciál pro vznik doplňkových funkcí rezidenčních areálů 
a zmenšená zastavěnost těchto pozemků může být zcela kontraproduktivní při 
řešení celého území.  
 
Dalším problematickým požadavkem je prostorové omezení doplňkových staveb na 
pozemku rodinného domu. Vyhláška vede stavebníky rodinných domů k vytváření 
kompaktních objektů, přitom takové řešení není vždy optimální. Naopak velmi 
často je vzhledem k charakteru okolní zástavby i vnitřních dispozičních zákonitostí 
vhodnější objekt hmotově rozdělit do více samostatných staveb. Limit 16 m2 čisté 
podlahové plochy pro doplňkovou stavbu pro podnikání je zároveň podstatným 
omezením práce v místě bydliště. 
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Problematická je i samotná definice rodinného domu, která zcela ignoruje vývoj 
stavebních typologií v posledních několika dekádách. Výstavba nových typů na 
pomezí rodinného a bytového domu či tzv. townhousů, řadových domů o výšce 3, 
často i 4 podlaží, přináší standardy spojené s individuálním bydlením, ale zároveň 
umožňuje vznik relativně městského prostředí s dostatečnou koncentrací pro 
fungování základních služeb a veřejné dopravy. Ve většině evropských zemí je 
takovýto způsob výstavby municipalitami přímo podporován, neboť se jedná 
o velmi účinnou alternativu ke stávajícím suburbanizačním trendům. Bohužel 
formulace vyhlášky vznik takového prostředí nejenže nepodněcuje, ale vůbec 
nepřipouští. 
 
Z dalších ustanovení přinášejících nesystémovou a velmi problematickou 
prostorovou regulaci lze zmínit stanovování šířky veřejných prostranství podle 
stavební typologie (rodinný dům, bytový dům) nebo odstup průčelí budov od kraje 
vozovky. 
 
3.1.2 Požadavky na odstupy staveb 
 
Nejproblematičtějším ustanovením stávajícího předpisu v oblasti prostorových 
parametrů zástavby jsou požadavky na vzájemné odstupy staveb. Úprava čl. 8 
vyhlášky vede k nekompaktní zástavbě a vzniku neměstské výstavby s vysokými 
plošnými nároky a vysokými náklady na dopravní a technickou infrastrukturu. Kvůli 
jednotným požadavkům zástavba postrádá schopnost reagovat na konkrétní 
kontext, vytváří nečitelné prostředí a zhoršuje sociální interakci. Umisťování domů 
do středu parcely, k němuž úprava v principu směřuje, vytváří obtížně využitelné 
části parcel, snižuje intimitu zahrad a paradoxně území opticky zahušťuje. Přestože 
odstupy nemusí být při výstavbě v proluce dodrženy, je u nových souborů téměř 
nemožné docílit výstavby klasického města s ulicemi a kontinuálně fungujícím 
parterem. Vznikající struktury postrádají identitu a bývají vyčleněny ze svého 
kontextu jak svým prostorovým uspořádáním, tak užíváním veřejného prostoru 
a parteru. 
 
3.1.3 Požadavky na standard staveb 
 
Předpis často klade přehnané požadavky na typologický standard a dispoziční 
uspořádání, které neodpovídají veřejnému zájmu. Výsledkem je nepřiměřená 
standardizace výstavby, omezující bohatost prostředí a eliminující řadu méně 
standardních, ale kvalitních architektonických řešení. V řadě případů jsou 
upravovány parametry staveb, které by obecně měly být spíše otázkou volby 
uživatelů. 
 
Příkladem mohou být například požadavky na společné vybavení bytových domů 
nebo parametry hlavního schodiště, pro které je stanovena povinnost denního 
osvětlení. Přitom povinné umisťování schodiště na fasádě výrazně omezuje 
možnost realizace širší škály dispozičních uspořádání a směřuje proti potřebám 
energetické úspornosti domů – z hlediska tepelné pohody prostředí a šetření 
nákladů na vytápění je lepší umístit schodiště doprostřed dispozice domu. 
 
Obdobně lze popsat stanovené požadavky na formu parkování. Dle čl. 50 odstavce 
5 musí mít rodinný dům nejméně jedno garážové stání na jeden byt přednostně 
situované přímo v rodinném domě. Způsob parkování vozidel na pozemku 
rodinného domu je ale úzce vázán na konkrétní charakteristiky místa, zvolené 
typologické a architektonické řešení a v neposlední řadě na individuální vztah 
obyvatel k používání auta jako dopravního prostředku. Existuje řada jiných, 
kvalitativně rovnocenných způsobů řešení parkování, situování garáže do 
rodinného domu navíc často přináší komplikace hygienické a je v ostrém rozporu 
s výstavbou nízkoenergetických a pasivních domů. 
 
Podobné nedostatky vykazují požadavky na schodiště, světlé výšky místností, 
dispoziční uspořádání bytů apod. 
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3.1.4 Požadavky na proslunění 
 
Předpis definuje nepodkročitelné požadavky na proslunění obytných místností 
v bytech a rodinných domech, které velmi často negativně ovlivňují celkovou 
kvalitu zástavby.  
 
Proslunění bytů je jedna z kvalit, které je třeba brát v úvahu při návrhu obytné 
stavby. Rozhodně však není nejdůležitější. Například logická orientace bytu v rámci 
konkrétního prostředí místa (do ulice / do zahrady atp.) je pro kvalitu bydlení 
mnohem podstatnější než orientace ke světovým stranám. Speciálně v kontextu 
Prahy, která ve své centrální části nabízí atraktivní metropolitní prostředí, je 
zákonný požadavek na proslunění všech bytů zjevně nadbytečný. Snaha o naplnění 
požadavku na proslunění často ubližuje celkovému charakteru prostředí. Nové 
stavby jsou umisťovány necitlivě a proti duchu hierarchie a struktury stávající 
zástavby jenom proto, aby bylo zajištěno požadované proslunění všech bytů. 
 
Míra prostupu slunečního záření do bytu by měla být osobní volbou, a nikoli 
povinností stanovenou obecně závazným právním předpisem. Trendem posledních 
let je kolaudace jednotek, které požadavek nesplňují, jako nebytových prostor 
(ateliérů či studií) a jejich následné užívání pro bydlení. Popularita pořizování 
ateliérů za účelem bydlení a fakt, že je řada lidí ochotna projít nemalé 
administrativní překážky (vyšší pořizovací cena, ve „studiu“ nelze mít přihlášené 
trvalé bydliště), jen potvrzuje, že proslunění bytu je v kontextu ostatních 
charakteristik prostředí hodnota relativně marginální. Je třeba také upozornit, že 
většina evropských zemí s obdobnými klimatickými podmínkami a kulturním 
kontextem (např. Rakousko, Francie, Nizozemsko) předepsané proslunění vůbec 
nemá. Přitom kvalita bydlení a městského prostředí je v těchto státech obecně 
považována za jednu z nejvyšších vůbec. 

3.2 Vztah vyhlášky a územně plánovací dokumentace 
 
Dosavadní předpis se zabývá umisťováním staveb a částečně i regulací objemu 
zástavby, obdobně jako to činí územně plánovací dokumentace. Zřetelně chybí 
vyjasnění vztahu územně plánovací dokumentace a vyhlášky. Nastavení vztahu by 
mělo být předmětem zákonné úpravy, avšak ta ve stavebním zákoně chybí 
(jediným náznakem jsou ustanovení § 53 odst. 4 a § 68 odst. 4 stavebního 
zákona, která stanoví, že pořizovatel posoudí soulad návrhu územního plánu, resp. 
návrhu regulačního plánu, mj. s požadavky tohoto zákona a jeho prováděcích 
právních předpisů). Z formulace lze implicitně dovodit legislativní nadřazenost 
obecné právní úpravy (OTPP) nad obsahem územně plánovací dokumentace. Tato 
hierarchie je odůvodněná ve vztahu ke stavebně technickým požadavkům, jeví se 
ale jako nevhodná (až kontraproduktivní) u prostorové regulace staveb 
a zastavitelnosti. Zde je to naopak územně plánovací dokumentace, která díky 
znalosti lokálních podmínek může stanovit pro území optimální a kontextuální 
pravidla. Naprostá většina evropských systémů regulace je založena na omezení 
platnosti prostorových regulativů obecného předpisu pouze na území, pro které 
není zpracován regulační plán. Nelze samozřejmě ve vyhlášce obecně (v rozporu 
se stavebním zákonem) nastavit přednost územně plánovací dokumentace před 
obecným právním předpisem. Je však možné (a potřebné) v některých případech 
předvídat možnost úpravy určitého regulativu v územně plánovací dokumentaci 
s ohledem na místní podmínky odchylně od úpravy v obecném předpisu. Činí tak 
ostatně i vyhláška č. 501/2006 Sb. (ovšem v ne zcela dostatečné míře). 

3.3 Vztah vyhlášky a technických norem 
 
Vyhláška obsahuje celkem 94 odkazů na normové hodnoty. Všechny tyto odkazy 
jsou tzv. odkazy výlučné pružné (formulované obecně „musí splňovat normové 
hodnoty“). Předepisují tedy postup podle normy jako jediný možný způsob splnění 
ukládané povinnosti a činí tak navíc obecnou formulací požadující „soulad 
s normovými hodnotami“, tedy aniž by konkrétně uváděly povinnosti, jejichž 
splnění požadují, či na ně alespoň odkazovaly. Tato legislativní praxe je 
problematická, a to zejména z následujících důvodů: 
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Obr. 13 Výřez Přehledného regulačního a zastavovacího plánu hl. m. Prahy, který byl zpracován 
v měřítku 1:5000. Na výřezu jsou již dobře patrné jednotlivé urbanistické bloky. Zdroj: 
archiv IPR 
 

 
 

Obr. 14 Schematický regulační a zastavovací plán hl. m. Prahy zpracovaný na mapovém pokladu 
v měřítku 1:2880 již podrobněji řeší šíře ulic a náměstí. Za povšimnutí stojí uvádění 
rozměrů, např. 40 m ulice U Pankrácké vozovny nebo 16 m ulice Klikova. Tento způsob 
vymezování šíře ulic odpovídá navrženému principu vymezení z uličních prostranství 
a urbanistických typů ulic tohoto předpisu. Stejně jako v regulačním plánu, kde nejsou 
vyznačeny konkrétní komunikace, se i v návrhu tohoto předpisu počítá pouze 
s vymezením prostranství, do něhož lze podle aktuálních potřeb vkládat různé druhy 
komunikací. Zdroj: archiv IPR 
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§ 13  Urbanistické typy ulic  

 
Navrhované znění stanovuje čtyři základní urbanistické typy ulic v hierarchii od 
městské třídy po obslužnou ulici. Stanovené členění ulic je následně využito 
v dalších částech předpisu, kde jsou k jednotlivým typům ulic vztahována vybraná 
ustanovení (např. standard veřejných prostranství, stromořadí nebo parter budov). 
Ke každému typu je zároveň přiřazena minimální šířka uličního prostranství. 
 
Přiřazení typů k jednotlivým ulicím definuje primárně územně plánovací 
dokumentace. Dokud tato nebude zpracována, budou typy ulic pro potřebu 
jednotlivých územních řízení určeny dle charakteru popsaného v tomto ustanovení 
(pro stávající ulice podle jejich charakteru a významu v městské struktuře 
a u nově zakládaných podle jejich předpokládaných parametrů a postavení v rámci 
navazující uliční sítě). 
 
Dosavadní předpis vymezuje pouze dílčí požadavek na minimální šířku ulic, 
předepisuje minimální šířku 8 m pro veřejná prostranství mezi pozemky pro 
rodinné domy. Celostátní vyhláška č. 501/2006 Sb. obdobně stanovuje minimální 
šířky 8 m pro rodinné domy a 12,5 m pro bytové domy, resp. 6,5 a 10,5 m při 
jednosměrném provozu. Takové vymezení je z hlediska plánování v Praze 
nedostatečné, především je ale absolutně nevhodné tím, že vztahuje šířku uličních 
profilů k vybraným typům rezidenční výstavby. Parametry uličních prostranství 
mají dlouhodobější platnost než konkrétní forma zástavby. Vzhledem k současným 
typům zástavby je navíc rozlišení v návaznosti na rodinné a bytové domy 
problematické (v zástavbě rodinných domů lze často dosáhnout vyšší rezidenční 
hustoty než v zástavbě domů bytových). 
 
Jednotlivé typy ulic jsou vymezeny primárně na základě jejich významu 
v urbanistické struktuře a prostorových parametrů uličního profilu. Navržená 
systematizace do určité míry koresponduje s dopravním významem komunikací 
kategorizovaných dle zákona o pozemních komunikacích (dopravně významnější 
komunikace zpravidla odpovídají širším a urbanisticky významnějším uličním 
prostorům), tato korelace ale neplatí absolutně. Například městská třída může 
nabývat podoby ulice s vyšší intenzitou dopravy i pěší nákupní ulice, přitom 
prostorové parametry uličního profilu nemusí být významně odlišné, jak je patrné 
například na Národní třídě nebo v ulici Na Poříčí. Uliční profil zůstává, zatímco 
využití komunikacemi se mění nejen v čase, ale i v délce samotné ulice. 
 
Konkrétní uspořádání dopravního řešení se v čase mění, závisí na vedení tras 
hromadné dopravy, intenzitách provozu nebo širších dopravních vazbách. Naproti 
tomu ulice jako celek ve svém urbanistickém významu a prostorovém vymezení 
reprezentuje nejstálejší prvek městské struktury s životností v řádu stovek let. 
Vymezení uličních prostranství tak determinuje organizaci a charakter prostředí 
v dlouhodobém horizontu bez ohledu na dílčí změny v uspořádání uličního profilu. 
 
Urbanistické typy ulic jsou vymezeny následovně: 
 

Městské třídy představují druh uličních prostranství s nejvyšší mírou 
důležitosti a významu v systému veřejných prostranství v měřítku celého 
města. Běžně jsou charakteristické vyšší mírou zastoupení obchodních 
a společenských aktivit a vyšší intenzitou dopravy, ať už ve formě pěší 
a cyklistické, veřejné hromadné nebo individuální automobilové. 
Typickým příkladem městské třídy je Vinohradská, Jugoslávských 
Partyzánů nebo Evropská. 
 
Významné ulice představují druh uličních prostranství s vysokou mírou 
důležitosti a významu v systému veřejných prostranství s významem pro 
rozsáhlejší části města, tedy městské čtvrti, popřípadě jednotlivé lokality. 
Typickým příkladem významné ulice je Křižíkova, Terronská nebo Na 
Pískách. 
 



Pražské stavební předpisy – Odůvodnění návrhu nařízení / str. 39 

Lokální ulice představují nejvíce zastoupené běžné ulice v městské 
struktuře, často kratší, které doplňují systém urbanisticky důležitějších 
ulic. Jedná se např. o běžné ulice ve struktuře s městskou hustotou 
(Vinohrady, Smíchov, Karlín). 
 
Obslužné ulice představují druh uličních prostranství s nejnižší mírou 
významu v systému veřejných prostranství města, zpravidla slouží pro 
obsluhu území uvnitř lokalit a častěji se vyskytují v územích s nižší 
hustotou zástavby. Typicky se jedná o vedlejší ulice vilových čtvrtí nebo 
zklidněné rezidenční ulice v městské struktuře. 
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Obr. 15 Urbanistický typ ulice: Městská třída (např. Vinohradská) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Obr. 16 Urbanistický typ ulice: Významná ulice (např. Křižíkova) 

 

 
 
 
Obr. 17 Urbanistický typ ulice: Lokální ulice (např. Sukova) 

 
 

 
 
Obr. 18 Urbanistický typ ulice: Obslužná ulice (např. Sušická) 
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§ 14  Šířky uličních profilů 
 
K jednotlivým typům ulic přiřazuje předpis minimální šířky uličních prostranství. 
 
Ač jednotlivé typy ulic nesledují pouze dopravní význam, při vymezování 
minimálních šířek jejich profilů byly podrobně analyzovány možnosti dopravních 
řešení tak, aby příslušné ulice mohly pojmout adekvátní dopravní uspořádání. 
Obdobně byly sledovány i další technické aspekty, jako např. uspořádání sítí 
technické infrastruktury nebo prostorové nároky stromořadí. V rámci stanovení 
typů ulic i jejich minimálních šířek byly systematizovány a analyzovány 
charakteristické profily existujících pražských ulic.  
 
Územní nebo regulační plán může stanovené minimální šířky v nestandardních 
situacích stanovit odlišně tak, aby lépe odpovídaly charakteru dané lokality. 
 
Minimální šířky se vztahují pouze k ulicím. Pokud jsou uliční čarou vymezovány 
prostory, které nemají charakter ulice (např. průchody mezi zástavbou), mohou 
být vymezeny jako užší. Minimální šířky se nevztahují na vnitřní strukturu 
stavebních bloků, která může v určitých typech zástavby obsahovat např. pojízdné 
chodníky nebo příjezdy k jednotlivým budovám. 
 
Minimální šířky se vztahují k nově zakládaným ulicím. Při změnách stávajících ulic 
se postupuje přiměřeně k prostorovým možnostem v existující zástavbě, tedy 
stavebník, resp. zpracovatel územně plánovací dokumentace se předepsanými 
rozměry bude řídit a případné odlišné řešení musí řádně zdůvodnit. 
 

§ 15  Pozemky určené k zastavění 
 
K odstavci 1 
 
Navrhované znění specifikuje základní požadavky pro pozemky určené k zastavění. 
Děje se tak obdobně jako v dosavadním znění požadavkem přístupnosti pozemku, 
který je nově vztažen k zaváděnému pojmu uliční prostranství. Aby byl splněn 
tento požadavek, nemusí pozemek nezbytně sousedit přímo se základním uličním 
prostorem, musí z něj ale vždy být k pozemku zajištěn přístup. 
 
K odstavci 2 
 
V ustanovení předpis nově vyžaduje při dělení a scelování pozemků respektovat 
vedení uliční čáry, a to jak při dělení a scelování pozemků (dochází-li k dělení 
pozemků, musí být rozděleny podél uliční čáry a zároveň nemohou být přes uliční 
čáru sceleny), tak při umisťování budov. Smyslem ustanovení je zajistit podmínky 
pro to, aby vlastnická struktura města odpovídala jeho urbanistické struktuře.  
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HLAVA III Standard veřejných 
prostranství, zásady uspořádání 
dopravní a technické infrastruktury 
 

§ 16 Standard veřejných prostranství 
 
Smyslem ustanovení je definovat základní prostorové a kvalitativní parametry 
veřejných prostranství v Praze. Veřejná prostranství tvoří základní kostru 
městského systému s vysokou reprezentativní hodnotou. Kvalitní a obytná veřejná 
prostranství s vyváženým vztahem mezi dopravní funkcí a společenským 
významem jsou jednou ze základních podmínek fungování kompaktního města, 
atraktivního pro své obyvatele a schopného konkurence v oblasti kvality života 
v evropském měřítku.  
 
Kvalitní řešení veřejných prostranství má přímý pozitivní ekonomický efekt, neboť 
podporuje rozvoj dostupných služeb a aktivit v parteru města a tím přispívá k jeho 
udržitelnosti. I proto navrhované znění v této části předepisuje více než 
nepodkročitelná minima a směřuje k definování skutečného standardu veřejných 
prostranství pro Prahu. 
 
Přestože v této části stanovuje navrhované znění detailnější požadavky, vzhledem 
ke svému obecnému charakteru nemůže samo o sobě kvalitu veřejných 
prostranství zaručit. Kvalita vzniká v každém konkrétním řešení pečlivou organizací 
parteru, dopravního řešení, krajinných úprav a výběrem materiálů. I proto předpis 
počítá s existencí měkčích regulačních nástrojů, které mohou i díky své omezené 
závaznosti specifikovat detailnější vodítka pro návrhy veřejných prostranství 
specifických charakterů. Zde se jedná především o Manuál tvorby veřejných 
prostranství zpracovaný Kanceláří veřejného prostoru Institutu plánování a rozvoje 
hl. m. Prahy. 
 
K odstavci 1 
 
Ustanovení předepisuje přihlížet při navrhování a zřizování veřejných prostranství 
k jejich obytné kvalitě, významu místa a potřebám pěšího pohybu. Jde především 
o adekvátní vyvážení společensko-kulturní funkce (pobytové, reprezentativní, 
estetické) a užitné funkce (dopravní, technické) veřejného prostranství, což je 
jednou ze základních podmínek fungování veřejného prostoru a vytvoření 
kvalitního prostředí pro jeho uživatele.  
 
Dále jde o řešení parteru prioritně v lidském měřítku s městským tvaroslovím 
namísto tvarosloví pouze technicistně dopravního, vyloučení a minimalizaci bariér, 
řešení odpovídajícího množství ploch pro pobyt a aktivity ve veřejných 
prostranstvích (zastavení, posezení, komunikace apod.) a uspořádání vybavení 
veřejných prostranství (osvětlení, stromořadí atd.). Charakter veřejného 
prostranství by měl zároveň odpovídat jeho významu v městské struktuře 
a charakteru lokality. 
 
K odstavci 2 
 
Pro uliční prostranství je předepsáno zřízení chodníku. Chodník se běžně zřizuje 
podél uliční čáry, výjimkou jsou specifické typy zástavby, jako např. historická 
vesnická jádra, kde je uspořádání pěších komunikací na návsích tradičně radiální. 
V návrhu není uveden jednotný minimální rozměr chodníku, jelikož tento nelze 
předepisovat s obecnou platností pro celé území města. Šířka chodníku musí být 
adekvátně zvolena podle urbanistického typu ulice a hustoty zástavby. Na 
městských třídách a významných ulicích se obvykle zřizují chodníky o větší šířce 
než v obslužných a lokálních ulicích. Obdobně širší chodníky odpovídají hustší 
zástavbě s větší koncentrací dějů a aktivit. Při zřizování chodníku musí být rovněž 
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respektována vyhláška č. 398/2009 Sb., o obecných technických požadavcích 
zabezpečujících bezbariérové užívání staveb. 
 
K odstavci 3 
 
V tomto ustanovení předpis upravuje umisťování prvků ve veřejném prostranství, 
zejména v chodnících. Požaduje jejich sdružování tak, aby co nejméně omezovaly 
pěší pohyb a aby čistý průchod v chodníku nebo jiné komunikaci pro pěší zůstal 
minimálně 1,5 m, je-li to vzhledem k šířce a uspořádání uličního profilu možné. 
Jedná se zejména o stožáry trakčního vedení a další nadzemní objekty 
infrastruktury, osvětlení, dopravní značky; patří sem však i reklamní zařízení, 
mobiliář apod.).  
 
Zároveň předpis požaduje sdružovat prvky technické a dopravní infrastruktury na 
stožárech a upřednostnit řešení trakčního vedení tramvajových tratí přednostně na 
převěsech před umisťováním stožárů do uličního prostoru. Toto v Praze tradiční 
řešení má výrazný pozitivní dopad na kvalitu uličních profilů, jelikož nebrání 
pěšímu pohybu na chodnících na městských ulicích. 
 

 
 

Obr. 19 Umístění stožáru veřejného osvětlení v chodníku způsobem, který brání pěšímu pohybu. 
 
K odstavci 4 
 
V návaznosti na dosavadní právní úpravu ustanovení požaduje zřízení osvětlení 
v uličních prostranstvích. V ostatních typech veřejných prostranství není osvětlení 
obecně požadováno. 
 
K odstavci 5 
 
Zvýšená pozornost je věnována vybavování veřejných prostranství stromy 
a stromořadími. Význam stromů ve veřejných prostranstvích není pouze 
reprezentativní, stromy výrazně přispívají k pobytové kvalitě prostoru, snižují 
prašnost a zvlhčují vzduch. Navíc hrají zásadní roli při řešení aktuálních otázek 
udržitelnosti městského prostředí, jako je např. jeho přehřívání (urban heat island 
effect)6. 
 

                                               
6 http://www.urbanheatisland.info/.  

Od roku 2010 se IPR účastní evropského výzkumného projektu Vývoj a a aplikace urbanistických strategií 
a opatření na snižování výskytu a účinku extrémně vysokých teplot v centrech velkoměst, tzv. „tepelných 
ostrovů měst“. Projekt je zaměřen na urbanistická řešení na monitorování, modelování a urbanistická řešení 
stále častějších extrémně vysokých teplot tzv. tepelných ostrovů v sídelních aglomeracích a následně 
zvýšeného znečištění ovzduší ve střední Evropě. 
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Požadavek na vysazování stromořadí je stanoven pro městské třídy a významné 
ulice, tedy prostory stojící nejvýše v hierarchii městských ulic. Vzhledem 
k charakteru požadavku a vysoké závislosti na konkrétní urbanistické situaci je 
pravidlo definováno jako „obvyklý standard“, lze se od něj tedy odchýlit, pokud 
jeho realizaci prostorové nebo technické podmínky v daném místě neumožňují 
nebo pokud by takové řešení neodpovídalo charakteru daného prostoru. Stanovený 
maximální rozestup 25 m je zvolen tak, aby umožnil jistou volnost konkrétnímu 
řešení (konkrétní vzdálenost stromů by měla být zvolena adekvátně k charakteru 
konkrétního prostoru), zároveň ale zajistil charakter uličního stromořadí (při větším 
rozestupu na sebe již stromy nenavazují a netvoří jednotný vegetační prvek). 
 

 
 
Obr. 20 Stromy v uličním profilu (ulice Cukrovarnická, Praha 6). 

 
Kromě základních požadavků na situování stromů jsou v příloze předpisu 
stanovena detailní pravidla pro jejich výsadbu, a to prostorové i technické 
parametry plochy pro výsadbu, záchyt dešťové vody, provzdušňování 
a prokořenění. Jsou definovány konkrétní minimální rozměry s ohledem na typ 
(velikost) stromů.  
 
Jelikož strom jako takový není předmětem umístění v rámci územního řízení, 
upravuje předpis v návaznosti na stromy především pravidla pro umisťování 
ostatních staveb ve veřejném prostranství, které výsadbu stromů omezují, a to 
zejména sítí technické infrastruktury. V § 19 je specifikován minimální výsadbový 
pás, který musí sítě ponechat volný pro výsadbu stromořadí (více viz část sítě 
technické infrastruktury). 
 
Na prostorové vymezení výsadbového pásu navazuje minimální výsadbová plocha, 
která se musí nacházet mimo zhutnělé vrstvy (tedy zpravidla volná nebo zakrytá 
mříží). Pod výsadbovou plochou vzniká kořenový prostor, který již může 
přesahovat pod zhutnělé vrstvy komunikací, stejně jako minimální plocha vsaku 
dešťové vody. Plocha vsaku dešťové vody se v případech, kdy je strom v pochozí 
ploše, řeší buď dlažbou do písku se širšími spárami pro vsak vody, anebo jiným 
technickým řešením pro závlahu. Ve stísněných podmínkách předpis umožňuje 
používat větrací a další vegetačně technické prvky, které stromům kompenzují 
nedostatek přirozeného prostoru. 
 
K odstavci 6 
 
Ustanovení definuje základní obecné pravidlo pro uspořádání dopravní a technické 
infrastruktury. Stanovuje, že tato musí být v souladu s podmínkami uspořádání 
a využití území a se standardem veřejných prostranství. Smyslem ustanovení je 
jednoznačně deklarovat vztah infrastruktury k celkovému charakteru veřejných 
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prostranství. Uspořádání a provedení dopravní a technické infrastruktury musí 
respektovat a adekvátně se přizpůsobit jak prostorovým parametrům veřejných 
prostranství, tak jejich charakteru, poloze v rámci městské struktury a standardu 
provedení. Ač je nezpochybnitelné, že dopravní řešení charakter většiny veřejných 
prostranství spoluvytváří, nemůže tak činit bez ohledu na ostatní aspekty, které 
jeho význam a standard definují (pobytová a reprezentativní funkce, vztah 
k parteru okolních budov, krajinná kompozice atd.). 
 
K odstavci 7 
 
Pro podzemní stavby je předepsáno takové umístění, které umožňuje vysázení 
stromořadí v ulici. Právě podzemní stavby jsou jednou z nejčastějších překážek 
výsadby stromořadí v uličních profilech a mají tak významný negativní dopad na 
kvalitu standardu veřejných prostranství. Ustanovení se netýká inženýrských sítí, 
pro které jsou pravidla ve vztahu k uličním stromořadím detailněji specifikována 
v § 19. 
 

§ 17 Požadavky na dopravní infrastrukturu a dopravní 
vybavenost 
 
V rámci tohoto paragrafu jsou specifikovány vybrané požadavky na dopravní řešení 
tak, aby byla zajištěna odpovídající úroveň obsluhy území a řešení odpovídalo 
celkovému kvalitativnímu standardu veřejných prostranství. Cílem jednotlivých 
ustanovení je zejména vyloučit z městského prostředí vybrané neměstotvorné 
prvky dopravních řešení a zajistit soulad dopravního řešení s celkovým 
charakterem ulic a jejich pobytovou kvalitou. Ustanovení je v souladu s pravidly 
stanovenými vyhláškou č. 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních 
komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále „vyhláška č. 104/1997 Sb., 
kterou se provádí zákon o pozemních komunikacích“) a zezávazněnou normou ČSN 
736102. Stanovuje pouze dílčí omezení pro vybraná architektonicko-provozní 
řešení v určitých typech veřejných prostranství. 
 
Předpis klade především důraz na adekvátní vyvážení vztahu mezi pěší, 
cyklistickou a automobilovou dopravou a akcentuje roli veřejných prostranství jako 
dopravního propojení i pobytového prostoru ve vyváženém poměru.  
 
K odstavci 1 
 
Navrhované znění předepisuje upřednostnit povrchové křížení pěších nebo 
cyklistických tras s trasami vozidel před podchody a nadchody. Pokud již je 
podchod či nadchod zřízen, bude se v co největší možné míře při úpravách 
a rekonstrukcích uličního prostoru doplňovat úrovňovým křížením. Ustanovení se 
neuplatní u dálnic, rychlostních silnic a rychlostních místních komunikací, které 
jsou ze své podstaty odděleny od okolního prostředí, a kde je tedy mimoúrovňové 
řešení křížení adekvátní. 

 
Mimoúrovňové křížení v ulici je považováno pouze za výjimečné řešení pro 
specifické situace, např. v návaznosti na podzemní vestibuly hromadné dopravy 
nebo při komplikované terénní konfiguraci. Velmi často totiž degraduje kvalitu 
veřejných prostranství, a především ve formě podchodu vytváří vysoce 
problematická místa z hlediska bezpečnosti. Segregace pěší a automobilové 
dopravy je jedním z nepříjemných dědictví 20. století, s podstatnými negativními 
následky pro kvalitu městského prostředí a jeho obytnost. Většina evropských 
měst v současnosti taková řešení nejenže nerealizuje, ale dokonce programově 
odstraňuje. 
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Obr. 21 Idea segregované pěší a automobilové dopravy se v praxi ukázala jako nefunkční. Lidé 
při pěším pohybu vyhledávají logicky nejkratší trasy s minimem převýšení a dobrovolně 
po rampách a nadchodech nechodí. Ukázka je z Jižního Města z místa, kam byl přidán 
přechod, protože zde lidé velmi často chodili přímou cestou do svých domovů 
a překračovali „na černo“ vozovku. 
 
K odstavci 2 
 
Ustanovení vyžaduje upřednostnění chodníkových a stezkových přejezdů 
u napojení vedlejších ulic a zásobovacích pruhů tak, aby architektonické řešení 
signalizovalo, že automobilová doprava kříží dopravu pěší. Cílem ustanovení je 
zajistit adekvátní hierarchii dopravního řešení zejména v prostoru městských tříd 
a významných ulic tak, aby u napojení vedlejších ulic, připojení staveb na dopravní 
infrastrukturu apod. byla respektována trasa pěší a cyklistické dopravy. 
 
 
 

 
 

Obr. 22 Příklad chodníkového přejezdu (vlevo) a stezkového přejezdu (vpravo). 
 
K odstavci 3 
 
Ustanovení předepisuje samostatné zapínání přisvětlení přechodu pro chodce, 
místa pro přecházení nebo přejezdu pro cyklisty. Samostatné zapínání umožňuje 
lépe reagovat na místní světelné podmínky než celoplošné veřejné osvětlení a lze 
lépe nastavit dobu svitu vzhledem k místním podmínkám (např. prodloužení svitu 
do 8.00 hod. u přechodů u škol apod.). 
 
K odstavci 4 
 
Ustanovení definuje princip vedení cyklistických tras vzhledem k dopravnímu 
významu komunikace, kdy je obecně preferováno takové architektonicko-provozní 
řešení, které obsahuje cyklistický provoz jako součást profilu vozovky (samostatný 
pruh, smíšený provoz atd.). U komunikací s vyšší intenzitou dopravy předpis 
připouští oddělení cyklistického provozu. 
 
Ustanovení předepisuje pravidla s ohledem na intenzitu cyklistického provozu 
v Praze. Vedení cyklistického provozu jako součást vozovky představuje 
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bezpečnější řešení, neboť dochází k vzájemnému očnímu kontaktu mezi cyklistou 
a řidičem. Oddělení obou druhů dopravy může naopak u méně zatížených 
komunikací způsobit nečekané střety. 
 
K odstavci 5 
 
Ustanovení požaduje upřednostnit zřizování zón se smíšeným provozem tam, kde 
tomu odpovídá nízká intenzita motorové dopravy. Cílem ustanovení je upřednostnit 
pěší pohyb v ulicích všude, kde je to vzhledem k dopravnímu vytížení reálné, 
a přispět tak ke zvýšení pobytové kvality veřejných prostranství. 
 
K odstavci 6 
 
Ustanovení omezuje umisťování jednoho z neměstských dopravních prvků – 
svodidel. Svodidla jsou adekvátní součástí dálnic (na území obce označovaných 
jako rychlostní místní komunikace) nebo silnic mimo město. V městských ulicích 
ovšem působí jako nepřátelský prvek vůči pěší dopravě a jejich měřítko 
a charakter jsou neslučitelné s kvalitním veřejným prostranstvím.  
 
Ustanovení není v rozporu s jinými právními předpisy – neuplatní se u podjezdů, 
kde z důvodu bezpečnosti umístění svodidel vyžaduje vyhláška č. 104/1997 Sb., 
kterou se provádí zákon o pozemních komunikacích. Zezávazněná norma ČSN 73 
6102 specifikuje požadavky na svodidla u vybraných řešení mostů, která ovšem 
nelze v zastavitelném území mimo rychlostní místní komunikace očekávat. 
 
V situacích, kdy je i v městském prostředí z hlediska bezpečnosti nezbytná 
instalace záchytných zařízení, lze použít alternativní městotvorné prvky (zídky 
apod.). I doporučená norma ČSN 73 6110 stanovuje: „na komunikacích 
s dovolenou rychlosti ≤ 60 km/h se svodidla obvykle nenavrhují“ a v jednotlivých 
ustanoveních pak doporučuje alternativní řešení. Omezení použití svodidel souvisí 
s principem snižování návrhové rychlosti v městském prostředí a zvyšování 
kompatibility různých způsobů dopravy ve společném prostoru. 
 
Z ustanovení lze povolit udělení výjimky, a to především pro specifické situace 
např. v průmyslových oblastech nebo tam, kde se charakter prostředí blíží spíše 
nezastavěnému území. 
 
K odstavci 7 
 
Ustanovení omezuje umisťování protihlukových stěn (a valů) v zastavitelném 
území vyjma umisťování podél rychlostních místních komunikací a železnic, kde 
vzhledem k celkovému charakteru dopravního koridoru mohou mít své 
opodstatnění. Protihlukové stěny umístěné podél běžných ulic ve městě vytvářejí 
z hlediska městského prostředí destruktivní prvek, degradující veřejné 
prostranství. Umisťování protihlukových stěn v Praze v běžných městských ulicích 
je v evropském kontextu naprosto raritní, a přednostně je proto třeba hledat 
řešení urbanistická. Je vhodné připomenout, že i vyhláška č. 104/1997 Sb., kterou 
se provádí zákon o pozemních komunikacích, považuje protihlukové stěny za krajní 
řešení, a to nejen v městském prostředí, ale i v krajině: „Protihlukové stěny podél 
komunikace musí být budovány tak, aby byly co nejšetrněji začleněny do okolní 
krajiny, a zřizují se pouze v případech, kde není možné snížit škodlivé účinky 
dopravního hluku jiným způsobem.“ (§22 odst. 2). 
 
Ustanovení se neuplatní u stávajících tramvajových tratí vedených mimo uliční 
prostranství, kde hrozí vzhledem k jejich technickým parametrům výrazné omezení 
výstavby v jejich okolí. U tramvajových tratí vedených samostatně navíc v tomto 
případě nedochází k tak dramatické degradaci veřejných prostranství. Z ustanovení 
je možné povolit výjimku, a to především v případě, kdy se trasování komunikací 
pro tranzitní dopravu v zastavitelném území svým charakterem blíží spíše umístění 
mimo zastavitelné území (části obchvatů apod.) nebo kde se profil ulice blíží 
uspořádání rychlostní komunikace. 
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Obr. 23 Protihlukové stěny v prostoru městské ulice, degradující charakter veřejného 
prostranství (Radlická ulice). 
 
 

§ 18 Požadavky na technickou infrastrukturu a technickou 
vybavenost 
 
Ustanovení § 18 (spolu s § 19) definují ucelený systém pravidel pro umisťování 
a prostorové uspořádání sítí technické infrastruktury. Dosavadní právní úprava 
upravuje jednotlivé dílčí parametry, většina z nich byla s úpravami přejata. Oproti 
stávajícímu předpisu byla vypuštěna ustanovení týkající se technických požadavků 
na kanalizační stoky, vzhledem ke skutečnosti, že vodovody a kanalizace dále 
upravuje zákon o vodovodech a kanalizacích a vyhláška č. 428/2001 Sb., kterou se 
provádí zákon č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu 
a o změně některých zákonů, která zezávazňuje normu ČSN 75 6101. 
 
K odstavci 1 
 
Ustanovení předepisuje umisťování sítí technické infrastruktury (kromě připojení 
jednotlivých staveb) do uličních prostranství. Podřízení prvků infrastruktury 
urbanistické struktuře je základní podmínkou srozumitelné a fungující organizace 
města a jeho úspěšného vývoje. Absence tohoto pravidla často vyvolává stav, kdy 
jsou sítě umisťovány s ohledem na aktuální ekonomickou výhodnost napříč 
stavebními bloky, což z hlediska budoucích vstupů do území představuje 
významný problém.  
 
Do nestavebního bloku lze sítě umístit v odůvodněných případech (např. pokud je 
vzhledem k rozsahu nestavebního bloku nezbytné projít sítí napříč); jedná se však 
o řešení, které se uplatní jen tehdy, je-li jiné řešení nemožné nebo nepřiměřeně 
komplikované. V případě umístění do nestavebního bloku lze sítě technické 
infrastruktury umisťovat pouze pod zpevněnými plochami (cestami) anebo v jejich 
těsné blízkosti tak, aby neomezily výsadbu na nezpevněných plochách v rámci 
parkové úpravy. 
 
Uvedené ustanovení se neuplatní uvnitř areálů, které (pokud jsou rozsáhlejší) 
často vykazují obdobnou prostorovou organizaci jako město, ale vzhledem 
k uzavřenému charakteru nelze vnitřní prostory považovat za uliční prostranství. 
Ustanovení se dále neuplatní v případě společně řešeného celku staveb 
individuálního bydlení, kde mohou být ve specifických případech jednotlivé 
jednotky připojeny ze společného sdíleného prostoru – ustanovení tak umožňuje 
např. realizaci souborů rodinných domů ve složitějších urbanistických strukturách 
(např. uvnitř stavebních bloků), kdy je na rozdíl od ostatních rezidenčních typologií 
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nutné přivést vzhledem k individuálnímu připojení běžnou síť na místo přípojky. 
V obou případech lze ale takto umístit výhradně ty sítě, které slouží k připojení 
jednotlivých staveb v rámci areálu nebo společně řešeného celku.  
 
U nadřazených sítí umisťovaných ve velkých hloubkách (např. kanalizačních stok), 
které z principu svého umístění nemohou sledovat logiku struktury města 
a zároveň svým umístěním neznemožňují vstup do území, se ustanovení neuplatní. 
 
K odstavci 2 
 
Stejně jako dosavadní úprava i nové znění předepisuje umisťování energetických 
vedení a vedení elektronických komunikací v zastavitelném území pod zem tak, 
aby nebyla negativně ovlivněna kvalita městského prostředí.  
 
Ustanovení je možné v odůvodněných případech neuplatnit pro stavby zařízení 
staveniště, kde by realizace podzemních vedení mohla být obtížně proveditelná 
nebo s ohledem na krátké trvání stavby neadekvátní. Vždy se ale musí jednat 
o stavby dočasné. 
 
Z ustanovení je umožněna výjimka zejména pro specifické případy vedení velmi 
vysokého napětí v okrajových částech města, kde je jeho umisťování pod zem 
v krátkých úsecích z ekonomického i technického hlediska obtížně představitelné. 
 
K odstavci 3 
 
Navrhované znění navazuje na dosavadní právní úpravu, zmírňuje ale dosavadní 
povinnost umisťovat nové sítě do existujících kolektorů. Takové řešení je nadále 
třeba upřednostnit, nicméně v technicky komplikovaných situacích (např. v situaci, 
kdy by vzhledem k husté parcelaci bylo nezbytné provést neadekvátně četné 
prostupy do kolektoru) lze zvolit alternativní řešení.  
 
K odstavci 4 
 
Z důvodu zamezení degradace městského prostředí (zejména veřejných 
prostranství) nadzemními objekty technické infrastruktury je předepsáno 
upřednostnit jejich umístění pod zem nebo jako součást budov. Jedná se 
především o výměníkové nebo transformační stanice, regulační stanice plynu apod. 
 
K odstavci 5 
 
Viz část „ochrana před povodněmi“. 
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§ 19 Požadavky na prostorové uspořádání sítí technické 

infrastruktury 
 
K odstavci 1 
 
Ustanovení odkazem na normu předepisuje minimální parametry pro prostorové 
uspořádání sítí (nejmenší dovolené vodorovné vzdálenosti při souběhu podzemních 
sítí, nejmenší dovolené svislé vzdálenosti při křížení podzemních sítí a nejmenší 
dovolené krytí podzemních sítí), a to obdobně jako stávající úprava. Požadavky 
jsou dány hodnotami, které jsou uvedeny v určené normě nebo její části, vydané 
ve Věstníku Úřadu pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví. 
 
K odstavcům 2 až 5 
 
Zvláštní pozornost byla věnována vztahu sítí technické infrastruktury a uličních 
stromořadí. Absence jasných pravidel v účinném předpisu často vede k tomu, že se 
sítě umisťují ve veřejných prostranstvích způsobem, který limituje možnost 
výsadby stromořadí. Navrhovaná úprava proto zavádí pro nově zakládané ulice 
širší než 12 m povinnost ponechat volný prostor pro výsadbu stromořadí (vymezit 
výsadbový pás). Obdobně se postupuje při celkových přestavbách stávajících ulic, 
kde dochází k přeložení sítí technické infrastruktury. Výsadbový pás představuje 
vymezený prostor v délce ulice, ve kterém se nevedou sítě technické infrastruktury 
kromě příčných křížení. Nejsou-li použita v příloze specifikovaná technická 
opatření, smí ochranná pásma sítí technické infrastruktury přesáhnout okraj 
výsadbového pásu maximálně o 0,2 m tak, aby byla umožněna výsadba stromu ve 
středu výsadbového pásu. Výsadbový pás se vymezuje i v případě, že se stromy 
nevysazují – vynechání volného místa bez sítí tak umožní jejich případné vysázení 
v budoucnu.  
 
Minimální šířka výsadbového pásu byla definována podle limitního prostoru pro 
zdárný růst stromu. Proveditelnost řešení prostorového uspořádání sítí spolu 
s výsadbovým pásem stromořadí v dvanáctimetrovém uličním profilu byla 
prověřena na konkrétních příkladech, šířka 12 metrů odpovídá minimální šířce 
lokální ulice v klasifikaci urbanistických typů stanovené tímto předpisem. V ulicích 
užších než 12 metrů platí povinnost zřídit výsadbový pás pouze tam, kde je to 
vzhledem k prostorovým a technickým parametrům uličního profilu proveditelné. 
Minimální šíře výsadbového pásu je stanovena na 0,8 m, pro ulice širší než 
18 metrů na 1,5 m tak, aby zde bylo možné vysadit stromy větších rozměrů. 
 
Zároveň jsou stanovena pravidla pro vztah sítí ke stávajícím stromořadím, resp. 
existujícím výsadbovým prostorům. Obojí je třeba při pokládce sítí respektovat. 
Musí být též umožněno doplnění stromořadí (typicky v případě, pokud 
v pravidelném rozestupu stromořadí jeden strom chybí). 
 
Při pokládce sítí musí být splněny minimální vzdálenosti sítí od paty kmene stromu 
stanovené v příloze. Podle typu sítě jsou stanoveny variantní minimální vzdálenosti 
pro případy s použitím a bez použití technických opatření, která jsou dále 
specifikována. Pro stávající stromy se použije existující pata kmene stromu, 
v případě plánovaných se použije předpokládaná velikost stromu. 
 
K odstavci 6 
 
Ustanovení předepisuje pravidla pro vztah sítí technické infrastruktury a koryt 
vodotečí tak, aby tyto negativně neovlivňovaly vodní tok a umožnily případný 
směrový posun u přirozených koryt. 




