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Upozorn� ní: 

Ur� eno pro pot� eby m� stské správy hlavního m� sta Prahy a jeho m� stských � ástí. Jiné vyu�ití 
doporu� ujeme konzultovat s autorem. 
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Úvod 

Analýza zachycuje vývoj p�íjm�  a výdaj�  a jejich díl� ích slo�ek v rozpo� tech pra�ských 
m� stských � ástí (M� ) za uplynulá dv�  volební období, p�esn� ji za roky 2003-2006 (dále 
VO3) a 2007-2009 (VO7), údaje za hospodá�ský rok 2010 nejsou prozatím k dispozici. Pro 
vzájemné porovnání p�íjm�  a výdaj�  rozpo� t�  byl proveden p�epo� et na jednoho obyvatele 
v jednotlivých sledovaných letech. Pr� m� ry za víceletá období mají za cíl odstranit vliv 
mimo�ádn�  nízkých � i vysokých polo�ek v n� kterém ze sledovaných rok� . P�itom je 
v� nována pozornost také zm� n�  po� tu obyvatel, který je jedním z významných faktor�  
ovliv
 ujících vyu�ití rozpo� tových prost�edk�  m� stských � ástí. 

Zjišt� né údaje jsou zpracovány do p�ehledných kartogram�  a tabulek. Pro srovnání je uvád� na 
p�íslušná hodnota rozpo� tu vlastního hl. m. Prahy. Pozornost je v� nována také rozpo� tovému 
saldu. Na záv� r je provedena kategorizace m� stských � ástí podle zjišt� ných hodnot. Cílem 
analýzy je prezentovat vývoj rozpo� tových ukazatel�  mezi dv� ma sledovanými obdobími 
zp� sobem, který umo�
 uje porovnat jednotlivé pra�ské m� stské � ásti. � tená� má zárove
  
v p�íloze k dispozici všechny podkladové údaje.  

Zdrojem údaj�  byly zprávy o pln� ní rozpo� tu hl. m. Prahy dostupné na oficiálních 
internetových stránkách m� sta (rozpo� tové údaje) a internetové stránky � SÚ (údaje o po� tu 
obyvatel). Po zve�ejn� ní údaj�  za rok 2010 bude analýza aktualizována, aby srovnání 
volebních období bylo úplné. 

 
Metodická poznámka 

U ukazatel�  p�epo� tených na 1 obyvatele pracujeme mj. s hodnotou za všechny m� stské � ásti. 
Ta není pr� m� rem 57 individuálních hodnot, ale je spo� ítána z celkových souhrn�  
jednotlivých ukazatel�  za všechny m� stské � ásti, tj. jako by šlo o celek s jedním rozpo� tem 
(viz p�íloha – list „M� stské � ásti celkem“). Tento p�ístup byl zvolen s cílem odstranit z takto 
po� ítaného „pr� m� ru“ extrémní hodnoty malých M� .   
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Shrnutí 

A) Stavové ukazatele 

Mezi obdobími 2003-2006 a 2007-2009 byly zjišt� ny následující minimální a maximální 
hodnoty rozpo� tových ukazatel�  m� stských � ástí. Údaje dokládají výrazné rozdíly dané 
velikostí populace, urbanistickým charakterem a odlišnými pot�ebami jednotlivých m� stských 
� ástí. 

Tabulka � . 1 

Mezní hodnoty rozpo� tových ukazatel�  m� stských � ástí v období 2003-2006 a hodnota vlastního 
hl. m. Prahy (K� /obyv./rok) 

2003-2006 
minimum maximum rozdíl max-

min 
vlastní  

hl. m. Praha K� /ob./rok m� stská � ást K� /ob./rok m� stská � ást 

p�íjmy celkem 4 313 Kunratice 40 848 Št� rboholy 36 535 34 817 

- da
 ové 313 Petrovice 4 870 Praha 1 4 557 28 893 

- dota� ní 3 199 Kunratice 37 321 Praha 22 34 122 4 295 

- ostatní -258 Královice 9 563 K�eslice 9 821 1 629 

výdaje celkem 4 335 Újezd 42 171 Št� rboholy 37 836 36 516 

- b� �né 2 434 Újezd 14 380 Praha 1 11 946 24 241 

- kapitálové 465 Benice 35 621 Št� rboholy 35 156 12 277 

saldo rozpo� tu -2 835 Velká Chuchle 3 341 Praha 6 6 176 -1 700 

Z tabulek 1 a 2 jsou z�ejmé n� kolikanásobné rozdíly mezi m� stskými � ástmi. Nejv� tší 
rozdíly jsou v polo�ce kapitálové výdaje, která je tak nejvíce variabilní polo�kou. Zárove
  je 
patrné, �e rozsah hodnot se mezi obdobími sní�il  u všech p�íjmových polo�ek a dále 
u celkových a kapitálových výdaj� . Tento trend patrn�  potvrdí i údaje za rok 2010, který byl 
ji� výrazn�  (více ne� rok 2009) ovlivn� n hospodá�skou recesí a s ní spojeným výpadkem 
da
 ových p�íjm� . Ty m� stské � ásti získávají prost�ednictvím transfer�  od hlavního m� sta, 
proto je t�eba porovnávat da
 ové p�íjmy vlastního hl. m. Prahy s dota� ními p�íjmy m� stských 
� ástí.  

Tabulka � . 2 

Mezní hodnoty rozpo� tových ukazatel�  m� stských � ástí v období 2007-2009 a hodnota vlastního 
hl. m. Prahy (K� /obyv./rok) 

2007-2009 
minimum maximum rozdíl max-

min 
vlastní  

hl. m. Praha K� /ob./rok m� stská � ást K� /ob./rok m� stská � ást 

p�íjmy celkem 4 366 Újezd 35 541 Praha 1 31 175 40 422 

- da
 ové 339 Petrovice 6 189 Praha 1 5 850 33 421 

- dota� ní 3 398 Libuš 28 509 Praha 1 25 111 5 408 

- ostatní -258 Újezd 2 598 Št� rboholy 2 856 1 594 

výdaje celkem 3 536 Újezd 37 498 Praha 1 33 962 39 435 

- b� �né 2 523 Újezd 25 063 Praha 1 22 540 25 660 

- kapitálové 864 Suchdol 16 191 Praha 22 15 327 13 775 

saldo rozpo� tu -2 974 Šeberov 6 186 Praha 17 9 160 988 

Kapitálové výdaje m� stských � ástí, které nejvíce p�ispívají k rozvoji jejich technické 
a ob� anské vybavenosti, dosáhly v období 2003-2009 úhrnné výše 27,8 mld. K� . Vlastní 
hlavní m� sto Praha vykázalo za stejné období � ástku 108,7 mld. K�  kapitálových výdaj� . 
Zatímco m� stské � ásti investovaly p�edevším v kapitolách školství, mláde� a samospráva 
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a hospodá�ství, kam sm�� ovalo dohromady 53,2 % jejich kapitálových výdaj� , vlastní hl. m. 
Praha se 62,3 % soust�edilo na kapitolu doprava, co� odrá�í pot�ebu financovat mimo�ádn�  
náro� né dopravní stavby celom� stského významu.  

Rozpo� tový schodek, který je p�edevším odrazem v� le vedení m� stské � ásti 
vyu�ívat deficitní financování chodu m� stské � ásti, nebyl v období 2003-2009 vzácným 
jevem. Jeho � etnost však nebyla nadm� rná. Pouze jediná m� stská � ást vykázala deficit 
šestkrát (P�ední Kopanina) a � ty�i m� stské � ásti p� tkrát ze sedmi sledovaných let. Naopak 
jedna m� stská � ást nevykázala schodek ani jednou (Praha 7) a dalších 22 nejvýše dvakrát. 

B) Zm� nové ukazatele 

Mezi obdobími 2003-2006 a 2007-2009 byly zjišt� ny následující zm� ny rozpo� tových 
ukazatel�  souboru rozpo� t�  m� stských � ástí a rozpo� tu vlastního hlavního m� sta Prahy. 
Hodnoty jsou p�epo� teny na K�  na obyvatele a rok. 

Tabulka � . 3 

HODNOTY ZM� N ROZPO� TOVÝCH UKAZATEL	  SOUBORU M� STSKÝCH � ÁSTÍ A 
VLASTNÍHO HL. M. PRAHY MEZI OBDOBÍMI 2003-2006 A 2007-2009 (K� /obyv./rok) 

 
m� stské � ásti celkem vlastní hl. m. Praha 

K� /obyv./rok % K� /obyv./rok % 

p�íjmy celkem 1 560 15,8 5 606 16,1 
 - da
 ové 85 8,2 4 527 15,7 
 - dota� ní 1 561 18,5 1 113 25,9 
 - ostatní -86 -20,9 -34 -2,1 

výdaje celkem 1 687 18,1 2 918 8,0 
 - b� �né 784 12,2 1 419 5,9 
 - kapitálové 886 30,4 1 499 12,2 

saldo rozpo� tu -127 -23,2 2 687 --- 

Pr� m� rné ro� ní celkové p� íjmy vzrostly ve 34 m� stských � ástech, v nich� bydlí 78,3 % 
pra�ské populace. Pr� m� rné ro� ní celkové výdaje vzrostly ve 32 m� stských � ástech 
zahrnujících 77 % obyvatel m� sta. 

Na stran�  p�íjm�  vzrostly p�edevším pr� m� rné ro� ní dota� ní p� íjmy, které zárove
  tvo�í 
nejvýznamn� jší slo�ku p�íjm�  m� stských � ástí (okolo 85 %). Nár� st zaznamenalo 35 
m� stských � ástí p�edstavujících 78,2 % populace m� sta. 

Na stran�  výdaj�  vzrostly pr� m� rné ro� ní b� �né výdaje v 31 m� stských � ástí zahrnujících 
78,2 % obyvatel Prahy. Pr� m� rné ro� ní kapitálové výdaje pak vzrostly ve 34 m� stských 
� ástech, kde �ije 87 % populace m� sta. Míra nár� stu p�itom dosáhla 30,4 %.  

Pr� m� rné ro� ní rozpo� tové saldo u souboru m� stských � ástí pokleslo o 127 K� /obyv., z� stalo 
však kladné na hodnot�  421 K� /obyv. Rozpo� et vlastního hl. m. Prahy vykázal nár� st salda ze 
záporné hodnoty na hodnotu kladnou, co� odrá�í p�echod od výrazných deficit�  v letech 
2003-2004 p�es mírné p�ebytky v letech 2005-2007 po extrémní p�ebytek v roce 2008 ur� ený 
na úhradu závazk� . V roce 2009 však op� t následoval deficit. 

Souhrnné porovnání zm� n pomocí celkových p�íjm� , kapitálových výdaj�  a rozpo� tového 
salda ukázalo, �e 39 % pra�an�  �ije v 17 m� stských � ástech, které vykázaly r � st všech t�í 
ukazatel� , zatímco pouhých 9 % �ije v 10 m� stských � ástech, které vykázaly pokles všech t�í 
ukazatel� . Nár� st vykázaly p�edevším m� stské � ásti s více ne� 15 tisíci obyvateli, pokles 
� ast� ji menší m� stské � ásti, zejména ty s mén�  ne� 4 tisíci obyvateli. 
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C) Záv� ry a doporu� ení 

Zjišt� né výrazné rozdíly mezi jednotlivými m� stskými � ástmi potvrzují jejich velkou 
rozmanitost z hlediska velikosti populace, charakteru zástavby, p�ítomných hospodá�ských a 
obslu�ných funkcí a s nimi souvisejících pot�eb a povinností, které m� stské � ásti plní v oblasti 
samostatné i p�enesené p� sobnosti. Do jaké míry jsou však zjišt� né rozdíly, resp. jejich 
velikost �ádoucí, by m� lo být p�edm� tem dalších úvah a analýz s cílem formulovat exaktn� ji 
definovaný p�ístup k rozd� lování dotací z rozpo� tu vlastního hl. m. Prahy jednotlivým 
m� stským � ástem, který by zajistil v blízké budoucnosti odpovídající vybavenost ve všech 
m� stských � ástech Prahy. Tím by se omezily nap�íklad nároky na vnitrom� stskou p�epravu 
vynucenou nedostupností n� kterých slu�eb v ur� itých lokalitách. 

Analýza tak potvrdila pot�ebu úkol�  stanovených v Programu realizace strategické koncepce 
hl. m. Prahy na období 2009-2015 (viz usnesení ZHMP � . 30/84 ze dne 22. 10. 2009), 
konkrétn�  hlavního úkolu „K 2.B Analýza finan� ních mo�ností m� sta“: 

a) Zpracovat st�edn� dobý investi� ní program m� sta, který by poskytl m� stským � ástem 
vodítko p�i stanovování vlastní investi� ních priorit. 

b) Podrobn� ji rozpracovat rozpo� tový výhled (v� etn�  jeho konfrontace se st�edn� dobým 
investi� ním programem), který by byl pro m� stské � ásti dalším podkladem p�i 
rozpo� tovém plánování a realizaci jejich rozvojových zám� r� . 

Dále doporu� ujeme blí�e analyzovat zejména polo�ku dota� ní p�íjmy M� , odlišit transfery 
da
 ových p�íjm�  a skute� né dota� ní p�íjmy z rozpo� tu vlastního hl. m. Prahy, co� umo�ní 
lépe identifikovat rozlo�ení zdroj�  da
 ových p�íjm�  a rozsah dotací ur� ených jednotlivým 
m� stským � ástem. Zjišt� ní p�ineseme v p�íští aktualizaci této analýzy, která zárove
  zahrne i 
údaje za rok 2010. 
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1. Vývoj po� tu obyvatel 

V období 2003 a� 2009, p�esn� ji mezi 31. 12. 2002 a 31. 12. 2009, se po� et obyvatel Prahy 
zvýšil o 87 088 osob, co� p�edstavuje nár� st o 7,5 %. P�íliv obyvatel nebyl pochopiteln�  
rovnom� rný, v n� kterých, zejména malých, m� stských � ástech dosáhl nár� st desítek procent 
a ve t�ech došlo naopak k poklesu po� tu obyvatel. Zm� na po� tu obyvatel se promítá i do 
rozpo� tových pot�eb m� stských � ástí, je t�eba zajistit nové kapacity ob� anské vybavenosti 
a slu�eb apod. Noví obyvatelé p�ivád� jí do m� stské � ásti také dodate� né da
 ové p�íjmy. 

P�i porovnávání m� stských � ástí je t�eba zohlednit skute� nost, �e velké m� stské � ásti 
s desítkami tisíc obyvatel mají odlišné charakteristiky ne� malé m� stské � ásti. Proto jsme 
p�ikro� ili jednak ke kategorizaci M�  podle po� tu obyvatel (kategorie ozna� ujeme písmeny 
A a� E), jednak k p�epo� ítání rozpo� tových údaj�  na po� et obyvatel. 

V tabulkách uvádíme M�  seskupené do velikostních kategorií podle po� tu obyvatel v roce 
2009, s údaji o zm� n�  po� tu obyvatel ve sledovaném období.  

Tabulka � . 4 

Vývoj po� tu obyvatel v M�  s více ne� 60 000 obyvateli (kategorie A) 

M�  obyv. k 31. 12. 2002 obyv. k 31. 12. 2009 rozdíl 2002-2009 procentuální zm� na 

Praha 3 71 277 73 497 2 220 3,1 
Praha 4 129 760 129 475 -285 -0,2 
Praha 5 77 372 84 303 6 931 9,0 
Praha 6 99 181 101 089 1 908 1,9 
Praha 8 100 532 102 905 2 373 2,4 
Praha 10 106 962 111 048 4 086 3,8 
Praha 11 80 180 78 679 -1 501 -1,9 

celkem 665 264 680 996 15 732 2,4 

Velké m� stské � ásti se podílejí na po� tu obyvatel Prahy cca 55 %. Na nár� stu po� tu obyvatel 
se podílely jen 18 %, p� i� em� relativní zm� na po� tu obyvatel je pochopiteln�  nízká, pouze 
2,4 %. 

Tabulka � . 5 

Vývoj po� tu obyvatel v M�  s 15 000 a� 60 000 obyvateli (kategorie B) 

M�  obyv. k 31. 12. 2002 obyv. k 31. 12. 2009 rozdíl 2002-2009 procentuální zm� na 

Praha 1 33 356 30 502 -2 854 -8,6 
Praha 2 49 340 49 389 49 0,1 
Praha 7 40 038 41 818 1 780 4,4 
Praha 9 42 198 52 572 10 374 24,6 
Praha 12 54 094 54 893 799 1,5 
Praha 13 52 840 59 443 6 603 12,5 
Praha 14 38 370 45 564 7 194 18,7 
Praha 15 26 939 30 442 3 503 13,0 
Praha 17 23 318 25 522 2 204 9,5 
Praha 18 14 240 17 063 2 823 19,8 
Praha 20 13 178 15 016 1 838 13,9 

celkem 387 911 422 224 34 313 8,8 

Pozn.: Kurzívou ozna� ené M�  by v období 2003-2006 spadaly do ni�ší velikostní kategorie. 
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St�edn�  velké m� stské � ásti se podílejí na po� tu obyvatel Prahy cca 33 %. Na nár� stu po� tu 
obyvatel se podílely 36 % (nejvíce), p�i� em� relativní zm� na po� tu obyvatel je mírn�  vyšší 
ne� v p�edchozí skupin� , � iní 8,8 %.  

Tabulka � . 6 

Vývoj po� tu obyvatel v M�  s 4 000 a� 15 000 obyvateli (kategorie C) 

M�  obyv. k 31. 12. 2002 obyv. k 31. 12. 2009 rozdíl 2002-2009 procentuální zm� na 

Praha 16 7 469 8 377 908 12,2 
Praha 19 4 600 6 436 1 836 39,9 
Praha 21 7 453 9 585 2 132 28,6 
Praha 22 4 766 7 702 2 936 61,6 
� akovice 5 769 9 611 3 842 66,6 
Kunratice 6 001 8 458 2 457 40,9 
Libuš 8 343 10 020 1 677 20,1 
Petrovice 6 108 6 204 96 1,6 
Suchdol 5 458 6 473 1 015 18,6 
Zbraslav 7 879 9 420 1 541 19,6 
Zli� ín 2 965 4 454 1 499 50,6 

celkem 66 811 86 750 19 939 29,8 

Pozn.: Kurzívou ozna� ená M�  by v období 2003-2006 spadala do ni�ší velikostní kategorie. 

St�ední m� stské � ásti se podílejí na po� tu obyvatel Prahy cca 7 %. Na nár� stu po� tu obyvatel 
se však podílely 30 %, p�i� em� relativní zm� na po� tu obyvatel této kategorie M�  je více ne� 
dvakrát vyšší ne� v p�edchozí skupin� , � iní 22,9 %. 

Tabulka � . 7 

Vývoj po� tu obyvatel v M�  s 1 500 a� 4 000 obyvateli (kategorie D) 

M�  obyv. k 31. 12. 2002 obyv. k 31. 12. 2009 rozdíl 2002-2009 procentuální zm� na 

B� chovice 3 060 3 702 642 21,0 
� áblice 2 273 3 139 866 38,1 
Dolní Chabry 2 600 3 537 937 36,0 
Dolní M� cholupy 1 113 2 021 908 81,6 
Dolní Po� ernice 1 780 2 177 397 22,3 
Dube�  2 055 3 154 1 099 53,5 
Klánovice 2 612 3 056 444 17,0 
Kolovraty 1 941 3 187 1 246 64,2 
Lipence 1 574 2 219 645 41,0 
Nebušice 2 404 3 288 884 36,8 
� eporyje 2 395 3 757 1 362 56,9 
Satalice 1 435 2 271 836 58,3 
Slivenec 1 978 2 661 683 34,5 
Šeberov 1 824 2 773 949 52,0 
Št� rboholy 997 1 860 863 86,6 
Újezd 1 913 2 648 735 38,4 
Velká Chuchle 1 723 1 946 223 12,9 
Vino� 2 706 3 741 1 035 38,2 

celkem 36 383 51 137 14 754 40,6 

Pozn.: Kurzívou ozna� ené M�  by v období 2003-2006 spadaly do ni�ší velikostní kategorie. 
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Menší m� stské � ásti se podílejí na po� tu obyvatel Prahy cca 4 %. Na nár� stu po� tu obyvatel 
se však podílely 17 %, p�i� em� relativní zm� na po� tu obyvatel je v této a následující skupin�  
nejvyšší, � iní 40,6 %. 

Tabulka � . 8 

Vývoj po� tu obyvatel v M�  s mén�  ne� 1 500 obyvateli (kategorie E) 

M�  obyv. k 31. 12. 2002 obyv. k 31. 12. 2009 rozdíl 2002-2009 procentuální zm� na 

Benice 330 486 156 47,3 
B�ezin� ves 652 991 339 52,0 
Kolod� je 888 1 249 361 40,7 
Královice 258 314 56 21,7 
K�eslice 361 803 442 122,4 
Lochkov 587 597 10 1,7 
Lysolaje 872 1 249 377 43,2 
Nedv� zí 224 261 37 16,5 
P�ední Kopanina 497 778 281 56,5 
Troja 900 1 191 291 32,3 

celkem 5 569 7 919 2 350 42,2 

Malé m� stské � ásti se podílejí na po� tu obyvatel Prahy cca 0,6 %. Na nár� stu po� tu obyvatel 
se podílely 2,7 %, p�i� em� relativní zm� na po� tu obyvatel je obdobná jako v p�edchozí 
skupin� , � iní 41,5 %. 

Nejv� tší absolutní nár� st obyvatel se tak odehrál ve st�edn�  velkých M�  s 15 a� 60 tisíci 
obyvatel, zejména v Praze 9 a 14, ale také v Praze 5 z kategorie velkých M� . Nejv� tší 
relativní nár� st pak nastal v malých M�  s mén�  ne� 4 tisíci obyvatel (max. K�eslice 
a Št� rboholy). 
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Obrázek � . 1 

Kategorie m� stských � ásti dané po� tem obyvatel 
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2. Cenová hladina 

P�i porovnávání vývoje rozpo� tových údaj�  M�  bychom pro zachování maximální 
objektivity m� li vzít v úvahu také zm� ny cenové hladiny, tj. inflaci, která se promítá do cen 
zbo�í a slu�eb. Jeliko� tento faktor p� sobí ve všech územních jednotkách ve m� st�  stejn� , 
ponecháváme ho v dalším textu stranou. P�esto pova�ujeme za vhodné alespo
  stru� n�  uvést 
vývoj cenové hladiny v období 2003-2009. 

Ro� ní inflace byla ve sledovaném období prom� nlivá s r� stovým trendem do roku 2008, 
v roce 2009 následoval strmý pokles z 6,3 % na 1,0 %. Cenová hladina roku 2009 byla ve 
srovnání s rokem 2003 o 18,5 % procenta vyšší. 

Graf � . 1 

Ro� ní inflace a cenová hladina v letech 2003-2009 

 
Zdroj.: � eská národní banka 
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3. Celkové p� íjmy 

Celkové p�íjmy rozpo� tu vlastního hl. m. Prahy se ve sledovaném období postupn�  zvyšovaly 
z 37,3 mld. K�  v roce 2003 na 52,7 mld. v roce 2008, poté se v roce 2009 sní�ily na 48,6 mld. 
K� . P�íjmy m� stských � ástí (M� ) se v souhrnu zvýšily z 11,7 mld. K�  v roce 2003 na 15,5 
mld. K�  v roce 2009. 

Ve struktu�e p�íjm�  existuje mezi rozpo� tem vlastního hl. m. Prahy a rozpo� ty M�  výrazný 
rozdíl. Hlavní p�íjmovou slo�kou vlastního hl. m. Prahy jsou dan� , které tvo�ily 78–87 % 
p�íjm� . Podíl dota� ních p�íjm�  se pohyboval v rozmezí 7–17 % a ostatní p�íjmy v rozmezí 
3–5 %. Pro m� stské � ásti je význam dota� ních a da
 ových p�íjm�  opa� ný, proto�e podíly na 
vybraných daních získávají prost�ednictvím transfer� , tj. ve slo�ce dota� ní p�íjmy. Jejich 
podíl se pohyboval v rozmezí 84–89 %. Vlastní da
 ové p�íjmy se pohybovaly v rozmezí 8–
12 % a ostatní p�íjmy v rozmezí 2–6 %. 

Graf � . 2 

Celkové p� íjmy vlastního hl. M. Prahy a m� stských � ástí 2003–2009 (mld. K� ) 

 
P�i p�epo� tu p�íjm�  na obyvatele zjistíme, �e mezi ob� ma volebními obdobími došlo 
k nár� stu celkových p�íjm�  na jednoho obyvatele u vlastního hl. m. Prahy i u souboru M� . 
Mezi jednotlivými M�  však najdeme výrazné rozdíly. V období 2003-2006 vykázaly t� i M�  
vyšší hodnotu ne� u vlastního hl. m. Prahy (Št� rboholy, Dolní M� cholupy a Praha 22), 
v letech 2007-2009 u� �ádná. Naopak 46 M�  v prvním a 52 M�  ve druhém volebním období 
má na obyvatele mén� , ne� � iní polovi� ní hodnota rozpo� tu vlastního hl. m. Prahy. 
Významný je tento fakt zejména u velkých a st�edn�  velkých M� , jako jsou Praha 4, 5, 8 
a Praha 10, jejich� pr� m� rné ro� ní celkové p� íjmy na 1 obyvatele se ve druhém období 
pohybují okolo 9 000 K�  (co� p�edstavuje pouze cca 25 % pr� m� ru p�íjm�  vlastního hl. m. 
Prahy a zhruba ¾ pr� m� ru p�íjm�  M� ). 

Tyto rozdíly samoz�ejm�  do zna� né míry souvisejí s odlišnými úkoly, které plní samospráva 
(ale i státní správa) na úrovni celého m� sta (které je zárove
  krajem) a m� stských � ástí. 
Významným zjišt� ním tak jsou p�edevším rozdíly mezi jednotlivými M� , v tomto p�ípad�  
zhruba desetinásobný rozdíl mezi nejvyšší a nejni�ší hodnotou. 
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Obrázek � . 2 

Pr� m� rné ro� ní celkové p� íjmy rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2003–2006) 

 

Obrázek � . 3 

Pr� m� rné ro� ní celkové p� íjmy rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2007–2009) 
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Tabulka � . 9 

Pr� m� rné ro� ní celkové p� íjmy rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (K� /obyv.) 

 M �  kategorie zm� na VO3 po� adí VO3 VO7 po� adí VO7 
1. Nedv� zí E 10 804 15 451 15. 26 256 3. 
2. Praha 1 B 10 602 24 939 5. 35 541 1. 
3. Praha 17 B 9 113 6 797 47. 15 909 13. 
4. Benice E 7 872 4 910 56. 12 782 22. 
5. Petrovice C 6 702 7 514 43. 14 217 17. 
6. Praha 3 A 5 588 9 985 31. 15 574 15. 
7. Dube�  D 5 174 7 295 45. 12 469 24. 
8. Lysolaje E 4 613 9 474 34. 14 086 18. 
9. Praha 11 A 3 534 7 906 41. 11 439 28. 
10. Praha 16 C 3 198 13 683 17. 16 881 9. 
11. P�ední Kopanina E 2 991 5 816 51. 8 807 42. 
12. Dolní Chabry D 2 894 6 528 49. 9 422 37. 
13. Praha 7 B 2 786 10 724 26. 13 511 19. 
14. B� chovice D 2 674 8 620 38. 11 294 30. 
15. Praha 4 A 2 427 7 282 46. 9 709 36. 
16. Praha 10 A 2 174 6 209 50. 8 383 46. 
17. B�ezin� ves E 1 919 17 190 12. 19 108 7. 
18. Satalice D 1 806 19 000 9. 20 805 5. 
19. Praha 14 B 1 787 6 793 48. 8 580 44. 
20. Praha 13 B 1 653 9 244 35. 10 897 32. 
21. Praha 2 B 1 411 10 372 28. 11 783 27. 
22. Praha 9 B 1 117 8 240 40. 9 357 38. 
23. Kunratice C 857 4 313 57. 5 171 54. 
24. Praha 20 B 798 11 733 21. 12 531 23. 
25. Praha 21 C 756 11 518 22. 12 274 26. 
26. Praha 15 B 697 10 549 27. 11 246 31. 
27. Praha 6 A 614 12 798 19. 13 412 20. 
28. � eporyje D 348 7 721 42. 8 069 47. 
29. Dolní Po� ernice D 271 17 158 13. 17 429 8. 
30. Praha 12 B 231 7 445 44. 7 676 48. 
31. Vino� D 214 5 093 54. 5 307 53. 
32. Kolod� je E 197 10 049 30. 10 247 34. 
33. Lipence D 36 12 270 20. 12 306 25. 
34. Praha 18 B 9 9 126 36. 9 135 40. 
35. Královice E -72 11 373 24. 11 301 29. 
36. Libuš C -670 5 072 55. 4 402 56. 
37. Lochkov E -859 16 657 14. 15 798 14. 
38. Újezd D -908 5 274 53. 4 366 57. 
39. Suchdol C -973 5 383 52. 4 410 55. 
40. Slivenec D -1 188 9 807 32. 8 619 43. 
41. Praha 8 A -1 254 10 290 29. 9 037 41. 
42. Praha 5 A -1 315 11 481 23. 10 166 35. 
43. � akovice C -1 494 9 005 37. 7 511 50. 
44. Zli � ín C -2 181 9 586 33. 7 405 51. 
45. K�eslice E -2 670 21 878 6. 19 208 6. 
46. Zbraslav C -2 674 8 438 39. 5 764 52. 
47. � áblice D -2 865 13 231 18. 10 366 33. 
48. Šeberov D -3 280 10 816 25. 7 536 49. 
49. Kolovraty D -3 507 19 778 8. 16 271 12. 
50. Velká Chuchle D -4 431 18 854 10. 14 423 16. 
51. Praha 19 C -4 476 20 897 7. 16 422 11. 
52. Nebušice D -6 459 14 944 16. 8 485 45. 
53. Klánovice D -8 997 18 158 11. 9 161 39. 
54. Praha 22 C -11 468 39 464 3. 27 996 2. 
55. Št� rboholy D -16 001 40 848 1. 24 847 4. 
56. Troja E -16 023 29 418 4. 13 395 21. 
57. Dolní M� cholupy D -23 999 40 831 2. 16 832 10. 

 M �  celkem --- 1 561 9 872 --- 11 433 --- 
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Pr� m� rné ro� ní celkové p� íjmy na jednoho obyvatele m� stských � ástí mezi sledovanými 
obdobími v souhrnu vzrostly o 1 561 K� /obyv. (tj. o 15,8 %), p�i� em� 34 M� , v nich� bydlí 
78,3 % pra�ské populace, vykázalo nár� st a 23 pokles (21,7 % populace). Nár� st p�itom 
vykázalo 16 z 18 M�  s více ne� 15 tisíci obyvateli (kategorie A a B), zatímco pokles � ast� ji 
vykázaly menší M� , nap�. polovina M�  s mén�  ne� 4 tisíci obyvateli (D a E).  

V tabulce je zelenou barvou ozna� ena hodnota u t� ch M� , jejich� celkové p�íjmy na 
obyvatele p�esahují hodnotu za všechny M� . Je patrné, �e i p�es výrazné poklesy si M�  na 
konci �eb�í� ku udr�ují stále nadpr� m� rnou hodnotu ukazatele. Celkem 9 M�  z t� ch, které 
vykázaly pokles, vykazují i ve druhém období hodnotu p�esahující hodnotu za soubor M� . 
V prvním období p�itom vykazovalo nadpr� m� rnou hodnotu 16 z nich. 

Jednotlivé velikostní kategorie M�  vykazují odlišnosti dané celkovým po� tem obyvatel (� ím 
více obyvatel, tím menší je vliv zm� ny zp� sobený ur� itým po� tem nových obyvatel), mírou 
zm� ny po� tu obyvatel (� ím vyšší r� st obyvatel, tím rychleji klesají p�íjmy p�ipadající na 
jednoho obyvatele) a zm� nou dota� ních p�íjm�  M�  jako nejvýznamn� jší slo�ky p�íjm�  
(s r� stem dota� ních p�íjm�  roste i jejich objem p�ipadající na jednoho obyvatele). 

Z toho vyplývá, �e ve velkých M�  mají zm� ny po� tu obyvatel menší vliv na výsledný 
ukazatel ne� v malých M� , kde m� �e mít zárove
  zna� ný vliv dotace na konkrétní rozpo� tov�  
významný projekt. 

V p�ípad�  celkových p�íjm�  došlo mezi sledovanými obdobími na jedné stran�  k nár� stu 
pr� m� rných hodnot za M�  (a také za vlastní hl. m. Prahu), na druhé stran�  zárove
  ke sní�ení 
variability hodnot jednotlivých M� . Zatímco v období 2003-2006 vykázaly extrémní hodnoty 
t� i M�  (Št� rboholy, Dolní M� cholupy, Praha 22), v období 2007-2009 ji� jen jediná 
(Praha 1). 

První dv�  velikostní kategorie M�  (A a B) vykázaly � ast� ji kladnou zm� nu a absolutní 
hodnota zm� n nebyla tak vysoká. Naopak k nejvyšším absolutním zm� nám a také k � ast� jším 
pokles� m hodnot došlo, z výše zmín� ných d� vod� , v malých M�  (zejména kategorie D a E). 

Je z�ejmé, �e faktorem není ani tak zm� na po� tu obyvatel (u 4 z prvních p� ti M�  došlo 
k nár� stu pr� m� rných celkových p�íjm�  i p�es nár� st po� tu obyvatel), jako zm� na 
v rozpo� tových p�íjmech. Zatímco v prvních M�  (s výjimkou Prahy 1) navýšení 
rozpo� tových prost�edk�  více ne� kompenzovalo nár� st obyvatel, v posledních p� ti M�  se 
spojil negativní dopad nár� stu po� tu obyvatel s poklesem rozpo� tových p�íjm� . 
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4. Da� ové p� íjmy 

Da
 ové p�íjmy rozpo� tu vlastního hl. m. Prahy se ve sledovaném období zvyšovaly z 30 mld. 
K�  v roce 2003 na 44,1 mld. v roce 2008, poté v d� sledku hospodá�ské recese poklesly na 
38,2 mld. K�  v roce 2009. Da
 ové p�íjmy m� stských � ástí zareagovaly na recesi stejn� , 
v p�ípad�  M�  však tvo�í jen minoritní � ást p�íjm� , nebo�  da
 ový výnos získávají jako transfer 
od hl. m. Prahy v rámci dota� ních p�íjm� . Výše da
 ových p�íjm�  M�  se v souhrnu 
pohybovala v rozmezí 1,1 a� 1,5 mld. K� . 

Graf � . 3 

Da� ové p� íjmy vlastního hl. m. Prahy a m� stských � ástí 2003–2009 (mld. K� ) 

 
Pro ilustraci uvádíme strukturu da
 ových p�íjm�  hl. m. Prahy celkem (tj. v� etn�  M� ) za roky 
2008 a 2009. Nejvýznamn� jší polo�kou je da
  z p�idané hodnoty následovaná dan� mi 
z p�íjm� . Tyto t� i polo�ky dohromady p�edstavují p�es 90 % da
 ových p�íjm� . Podíl DPH se 
v reakci na výpadek daní z p�íjm�  právnických a zejména fyzických osob meziro� n�  zvýšil 
o 6 procentních bod� . 

Tabulka � . 10 

Struktura da � ových p� íjm�  hl. m. Prahy celkem (2008 a 2009) 

 da� ové p� íjmy 
skute� nost 

k 31. 12. 2008  
(tis. K� ) 

podíl na 
da� ových 
p� íjmech 

skute� nost 
k 31. 12. 2009  

(tis. K� ) 

podíl na 
da� ových 
p� íjmech 

 dan�  z p�íjmu fyzických osob (DPFO) 11 232 919 24,6 % 9 353 771 23,7 % 
 dan�  z p�íjmu právnických osob (DPPO) 13 935 214 30,6 % 9 996 279 25,3 % 
 da
  z p� idané hodnoty (DPH) 17 796 791 39,0 % 17 722 321 44,9 % 
 poplatky a odvody v oblasti �ivotního prost�edí 729 931 1,6 % 703 238 1,8 % 
 místní poplatky z vybraných � inností a slu�eb 760 842 1,7 % 665 417 1,7 % 
 správní poplatky 571 173 1,3 % 448 840 1,1 % 
 dan�  z majetku 446 423 1,0 % 452 648 1,1 % 
 ostatní  125 849 0,3 % 136 277 0,3 % 
 celkem 45 599 143 100 % 39 478 791 100 % 
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Obrázek � . 4 

Pr� m� rné ro� ní da� ové p� íjmy rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2003–2006) 

Obrázek � . 5 

Pr� m� rné ro� ní da� ové p� íjmy rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2007–2009)
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Tabulka � . 11 

Pr� m� rné ro� ní da� ové p� íjmy rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (K� /obyv.) 

 M �  kategorie zm� na VO3 po� adí VO3 VO7 po� adí VO7 
1. Benice E 1 390 1 469 13. 2 859 2. 
2. Praha 1 B 1 319 4 870 1. 6 189 1. 
3. Praha 20 B 292 1 233 19. 1 525 11. 
4. Dolní Po� ernice D 155 1 005 31. 1 160 18. 
5. Praha 8 A 149 864 35. 1 013 27. 
6. Praha 14 B 135 762 44. 897 36. 
7. Praha 10 A 127 850 37. 977 32. 
8. Lochkov E 116 872 34. 988 28. 
9. Praha 13 B 111 736 46. 847 38. 
10. Praha 7 B 105 1 514 10. 1 619 8. 
11. Praha 6 A 87 838 40. 925 35. 
12. Praha 4 A 81 900 33. 981 31. 
13. Praha 5 A 81 1 044 27. 1 126 19. 
14. Klánovice D 73 641 49. 714 44. 
15. Praha 17 B 68 590 53. 658 48. 
16. Praha 2 B 52 1 540 9. 1 592 9. 
17. Praha 3 A 44 1 024 29. 1 067 23. 
18. Dube�  D 37 762 43. 800 39. 
19. Praha 15 B 36 951 32. 987 29. 
20. Praha 11 A 29 624 52. 653 49. 
21. Petrovice C 27 313 57. 339 57. 
22. Libuš C 20 863 36. 883 37. 
23. Praha 21 C 15 770 42. 785 41. 
24. Vino� D 6 725 47. 731 42. 
25. Praha 12 B 3 630 50. 633 50. 
26. Dolní Chabry D -5 1 031 28. 1 027 26. 
27. Slivenec D -29 1 014 30. 986 30. 
28. Újezd D -34 382 56. 348 56. 
29. Troja E -45 1 140 22. 1 095 21. 
30. � akovice C -50 1 081 24. 1 031 25. 
31. Zbraslav C -53 745 45. 692 47. 
32. Praha 16 C -68 1 349 16. 1 281 15. 
33. Suchdol C -74 695 48. 622 51. 
34. Praha 9 B -78 1 293 17. 1 215 17. 
35. Praha 18 B -84 1 046 26. 962 33. 
36. Praha 19 C -89 1 388 15. 1 299 14. 
37. Nebušice D -90 560 55. 469 55. 
38. B� chovice D -90 820 41. 730 43. 
39. Praha 22 C -96 1 783 7. 1 686 6. 
40. Kolod� je E -97 584 54. 487 54. 
41. Šeberov D -123 630 51. 506 53. 
42. Lysolaje E -139 840 39. 701 46. 
43. Kunratice C -142 846 38. 704 45. 
44. Lipence D -147 1 086 23. 939 34. 
45. Velká Chuchle D -151 1 188 21. 1 037 24. 
46. � áblice D -167 1 250 18. 1 083 22. 
47. Satalice D -169 1 482 12. 1 313 13. 
48. B�ezin� ves E -232 1 498 11. 1 266 16. 
49. P�ední Kopanina E -274 1 062 25. 788 40. 
50. K�eslice E -299 1 411 14. 1 112 20. 
51. Nedv� zí E -329 2 668 4. 2 338 5. 
52. � eporyje D -351 1 684 8. 1 333 12. 
53. Dolní M� cholupy D -352 2 891 3. 2 540 4. 
54. Zli � ín C -482 2 109 6. 1 627 7. 
55. Královice E -578 2 169 5. 1 591 10. 
56. Kolovraty D -700 1 224 20. 524 52. 
57. Št� rboholy D -813 3 596 2. 2 783 3. 

 M �  celkem --- 85 1 045 --- 1 130 --- 
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Zm� ny v pr � m� rných ro� ních da� ových p� íjmech na obyvatele mezi obdobími nejsou 
výrazné, 44 z 57 M�  se pohybuje v rozmezí od -200 do +200 K� /obyv. Nár� st se projevil 
� ast� ji ve v� tších M� , kde je také v� tší rozsah � inností, za n� � M �  vybírají poplatky (které 
jsou hlavními da
 ovými p�íjmy M� ), a tyto dosahují vyššího objemu.  

V� tšina m� stských � ástí (32) vykázala pokles. Tyto M�  však p�edstavují pouze 14,1 % 
pra�ské populace, tedy zejména malé M� , nap�. 22 z 28 M�  s mén�  ne� 4 tisíci obyvateli 
(kategorie D a E) a naopak jen 2 z 11 M�  s 15-60 tisíci obyvateli (B a C) a �ádná z velkých 
M�  (A). 

I v tomto p�ípad�  se pokles týkal p�edevším t� ch M� , které vykazovaly v prvním období 
nadpr� m� rné hodnoty, a tak i ve druhém období 12 z nich z� stalo nad pr� m� rem (v prvním 
období bylo takových M�  21). 

U souboru m� stských � ástí došlo mezi obdobími k  nár� stu o 85 K� /obyv., z 1 045 K� /obyv. 
na 1 130 K� /obyv., tj. o 8,2 %.   
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5. Dota� ní p� íjmy (transfery) 

Dota� ní p�íjmy rozpo� tu vlastního hl. m. Prahy v období 2003–2009 kolísaly v rozmezí 2,6 
mld. K�  (2002) a� 8,1 mld. K�  (2009). Dota� ní p�íjmy m� stských � ástí kolísaly s patrným 
trendem mírného r� stu od roku 2006 z 9,9 mld. K�  v roce 2003 na 13,8 mld. K�  v roce 
2009. 

Dota� ní prost�edky m� stských � ástí plynou zejména z rozpo� tu hlavního m� sta jako transfery, 
zatímco dota� ní p�íjmy Prahy jsou jiného charakteru - pocházejí z ve�ejných rozpo� t�  úst�ední 
úrovn� , p�ípadn�  jde o p�evody z vlastních fond�  hospodá�ské � innosti � i dotace ze zahrani� í. 
Dalšími zdroji mohou být i cizí zdroje jako nap�. bankovní úv� ry, dluhopisy, p� j� ky aj., které 
jsou však vedeny odd� len�  v polo�ce financování, kterou se tato analýza nezabývá. Dota� ními 
p�íjmy M�  jsou také p�id� lené podíly na da
 ových výnosech. Práv�  odlišná struktura 
da
 ových a dota� ních p�íjm�  mezi rozpo� tem vlastního hl. m. Prahy a M�  zp� sobuje, �e M�  
dosahují v p�ípad�  dota� ních p�íjm�  vyšších hodnot ne� vlastní hl. m. Praha. 

Graf � . 4 

Dota� ní p� íjmy vlastního hl. m. Prahy a m� stských � ástí 2003–2009 (mld. K� ) 

 
Zárove
  jde o specifickou polo�ku výrazn�  ovlivn� nou konkrétními akcemi, na které jsou 
dotace ud� lovány. Podíl dota� ních p�íjm�  je tak zna� n�  variabilní a v roce 2009 tvo�il 63,3 % 
(P�ední Kopanina) a� 97,3 % (Kolovraty) celkových p�íjm� .  

Zejména zde je d� le�ité, �e sledované údaje p�epo� tené na 1 obyvatele jsou pr� m� rem za 
víceleté období, co� do jisté míry eliminuje extrémní hodnoty v n� kterých letech. V letech 
2003–2006 dosáhl ukazatel pr� m� rných ro� ních dota� ních p�íjm�  na 1 obyvatele nejvyšších 
hodnot v M�  Praha 22, Št� rboholy a Dolní M� cholupy a nejni�ších hodnot v M�  Kunratice, 
P�ední Kopanina a Benice. Nejni�ší hodnota p�itom p�edstavuje mén�  ne� jedenáctinu 
hodnoty nejvyšší. V období 2007-2009 vykázaly nejvyšší hodnotu M�  Praha 1, Nedv� zí 
a Praha 22 a nejni�ší hodnotu M�  Libuš, Suchdol a Kunratice. Nejni�ší hodnota v tomto 
p�ípad�  p�edstavuje zhruba osminu hodnoty nejvyšší. 
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Obrázek � . 6 

Pr� m� rné ro� ní dota� ní p� íjmy rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2003–2006) 

 

Obrázek � . 7 

Pr� m� rné ro� ní dota� ní p� íjmy rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2007–2009) 

 



 

 24 

Tabulka � . 12 

Pr� m� rné ro� ní dota� ní p� íjmy rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (K� /obyv.) 

 M �  kategorie zm� na VO3 po� adí VO3 VO7 po� adí VO7 
1. Nedv� zí E 11 399 12 243 15. 23 641 3. 
2. Praha 1 B 9 344 19 164 5. 28 509 1. 
3. Praha 17 B 8 922 5 987 46. 14 909 11. 
4. K�eslice E 6 812 10 904 18. 17 716 6. 
5. Petrovice C 6 475 7 305 38. 13 780 14. 
6. Benice E 5 719 3 535 55. 9 255 33. 
7. Dube�  D 5 370 6 199 44. 11 570 21. 
8. Praha 3 A 5 293 8 921 27. 14 214 13. 
9. Lysolaje E 4 905 8 429 33. 13 333 17. 
10. Praha 16 C 3 366 11 669 16. 15 036 9. 
11. Praha 11 A 3 178 7 026 40. 10 204 27. 
12. Dolní Chabry D 3 139 5 018 49. 8 157 38. 
13. B� chovice D 2 894 7 560 36. 10 454 26. 
14. Praha 7 B 2 879 8 716 28. 11 594 20. 
15. P�ední Kopanina E 2 756 3 444 56. 6 200 49. 
16. Satalice D 2 229 17 160 8. 19 390 5. 
17. Praha 4 A 2 226 6 184 45. 8 411 36. 
18. Praha 10 A 2 129 5 157 48. 7 286 44. 
19. B�ezin� ves E 2 016 14 574 13. 16 590 7. 
20. Praha 13 B 1 791 8 101 34. 9 893 29. 
21. Praha 14 B 1 614 5 939 47. 7 553 43. 
22. Praha 2 B 1 423 8 464 32. 9 887 30. 
23. � eporyje D 1 352 4 905 50. 6 256 48. 
24. Praha 21 C 1 279 10 272 22. 11 552 22. 
25. Praha 9 B 1 244 6 788 42. 8 032 39. 
26. Kunratice C 1 070 3 199 57. 4 269 55. 
27. Praha 20 B 758 10 279 21. 11 037 25. 
28. Praha 15 B 497 9 613 23. 10 109 28. 
29. Lipence D 483 10 658 19. 11 141 24. 
30. Kolod� je E 314 9 341 25. 9 655 31. 
31. Praha 12 B 261 6 572 43. 6 833 47. 
32. Vino� D 192 4 257 53. 4 449 53. 
33. Praha 6 A 176 11 308 17. 11 484 23. 
34. Královice E 164 9 461 24. 9 625 32. 
35. Praha 18 B 154 7 860 35. 8 014 40. 
36. Újezd D -240 4 516 52. 4 276 54. 
37. Praha 5 A -418 9 304 26. 8 886 34. 
38. Libuš C -491 3 889 54. 3 398 57. 
39. Dolní Po� ernice D -700 15 735 11. 15 034 10. 
40. Praha 8 A -835 8 676 29. 7 840 42. 
41. Suchdol C -949 4 563 51. 3 614 56. 
42. � akovice C -1 512 7 480 37. 5 968 50. 
43. Lochkov E -1 691 15 120 12. 13 429 16. 
44. Slivenec D -1 696 8 673 30. 6 976 45. 
45. Šeberov D -1 743 8 612 31. 6 869 46. 
46. Zli � ín C -1 833 7 092 39. 5 258 51. 
47. � áblice D -1 927 10 574 20. 8 646 35. 
48. Zbraslav C -1 996 6 920 41. 4 924 52. 
49. Kolovraty D -2 736 18 132 7. 15 396 8. 
50. Velká Chuchle D -3 864 17 010 9. 13 146 18. 
51. Praha 19 C -4 247 18 885 6. 14 638 12. 
52. Nebušice D -6 251 14 212 14. 7 961 41. 
53. Klánovice D -8 611 16 932 10. 8 320 37. 
54. Praha 22 C -11 514 37 321 1. 25 806 2. 
55. Troja E -14 712 26 637 4. 11 925 19. 
56. Št� rboholy D -17 336 36 801 2. 19 465 4. 
57. Dolní M� cholupy D -23 205 36 705 3. 13 500 15. 

 M �  celkem --- 1 560 8 416 --- 9 976 --- 
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Zm� ny v pr � m� rných ro� ních dota� ních p� íjmech na obyvatele mezi obdobími jsou 
nejvýrazn� jší ze všech p�íjmových polo�ek M� . Jak bylo �e� eno, do této polo�ky se promítají 
jak transfery da
 ových výnos� , tak dotace na investi� ní akce M� .  

Nár� st zaznamenalo 35 M�  p�edstavujících 78,2 % populace Prahy, pokles 22 M� . Stejn�  
jako u da
 ových p�íjm�  byla v� tšina M� , které vykázaly v období 2007-2009 pokles, 
v p�edcházejícím období nad hodnotou za všechny M� . Ve druhém období si tuto pozici 
udr�elo 9 z 16 M� . 

Nár� st vykázala v� tšina M�  s více ne� 15 tisíci obyvateli (16 z 18) a také v� tšina M�  s mén�  
ne� 1 500 obyvateli (8 z 10). Ve zbývajících dvou kategoriích (C a D) naopak celkem 18 z 29 
M�  vykázalo pokles.  

U souboru všech m� stských � ástí došlo mezi obdobími k  nár� stu o 1 560 K� /obyv., z 8 416 
K� /obyv. na 9 976 K� /obyv., tj. o 18,5 %.   
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6. Ostatní p� íjmy 

Ostatní, tj. neda
 ové a kapitálové, p�íjmy rozpo� tu vlastního hl. m. Prahy ve sledovaném období 
kolísaly v rozmezí 1,5 mld. K�  v roce 2003 a� 2,4 mld. v roce 2009. V p�ípad�  m� stských � ástí 
byly ostatní p�íjmy na minimální úrovni 0,2 mld. K�  v roce 2005 a maximální 0,7 mld. K�  
v roce 2004. V roce 2009 pak dosáhly 0,4 mld. K� . 

Graf � . 5 

Ostatní p� íjmy vlastního hl. m. Prahy a m� stských � ástí 2003–2009 (mil. K� ) 

 
Ostatní p�íjmy a� na n� které výjimky (nap�. M�  P�ední Kopanina) významn� ji neovlivnily 
p�íjmovou stránku rozpo� tu. Hodnota za soubor všech M�  klesla ze 412 K� /obyv. v období 
2003-2006 na 326 K� /obyv. v období 2007-2009. Podíl ostatních p�íjm�  na celkových 
p�íjmech se v roce 2009 pohyboval v rozmezí 0,2 % (Kolod� je, Lysolaje) a� 25,8 % (P�ední 
Kopanina), avšak pouze 10 M�  dosáhlo více ne� 5 %, p�i� em� pouze P�ední Kopanina 
p�esáhla podíl 8 %. N� kolik M�  vykázalo i záporné � ástky, jde o polo�ky typu p�ijaté vratky 
transfer�  a ostatní p�íjmy z finan� ních vypo�ádání p�edchozích let. Pro její nízký podíl tuto 
rozpo� tovou polo�ku dále neanalyzujeme. 
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7. Celkové výdaje 

Výdajová stránka rozpo� tu je pochopiteln�  závislá na získaných p�íjmech, proto existuje 
vysoká míra úm� rnosti mezi p�íjmovými ukazateli a ukazateli výdaj� , které popisujeme 
v následujících kapitolách. 

Celkové výdaje rozpo� tu vlastního hl. m. Prahy m� ly ve sledovaném období r� stový trend 
ze 42,1 mld. K�  v roce 2003 na 52,8 mld. v roce 2009. K významn� jšímu poklesu došlo mezi 
roky 2007 a 2008, další se p�edpokládá mezi roky 2009 a 2010. Celkové výdaje m� stských 
� ástí rostly s výjimkou poklesu mezi lety 2004 a 2005. V roce 2003 dosáhly 10,5 mld. K� , 
v roce 2009 pak 15,4 mld. K� . 

Graf � . 6 

Celkové výdaje vlastního hl. m. Prahy a m� stských � ástí 2003–2009 (mld. K� ) 

 

Rozdíly v celkových výdajích mezi jednotlivými M�  jsou dány odlišnými � innosti, jim� je 
v� nována pozornost, nutností financovat ji� probíhající aktivity a projekty z p�edchozích let 
a také postojem místní vlády k deficitnímu financování. 

Pouze t� i M�  (Št� rboholy, Dolní M� cholupy a Praha 22) p�ekonaly v období 2003-2006 
hodnotu vlastního hl. m. Prahy, v období 2007-2009 u� �ádná. Naopak 46, resp. 53 M�  
nedosahuje ani poloviny této hodnoty. Tento rozdíl je však dán do zna� né míry legislativním 
rozd� lením spravovaných zále�itostí mezi m� stské � ásti a hl. m. Prahu a jejich finan� ní 
náro� ností. 
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Obrázek � . 8 

Pr� m� rné ro� ní celkové výdaje rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2003–2006) 

 

Obrázek � . 9 

Pr� m� rné ro� ní celkové výdaje rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2007–2009) 
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Tabulka � . 13 

Pr� m� rné ro� ní celkové výdaje rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (K� /obyv.) 

 M �  kategorie zm� na VO3 po� adí VO3 VO7 po� adí VO7 
1. Praha 1 B 14 438 23 060 5. 37 498 1. 
2. Nedv� zí E 8 306 16 032 14. 24 338 3. 
3. Petrovice C 6 502 7 407 43. 13 908 17. 
4. Dube�  D 5 514 7 024 45. 12 538 21. 
5. Dolní Chabry D 5 463 5 393 51. 10 855 30. 
6. Praha 3 A 5 039 9 874 26. 14 913 14. 
7. Lysolaje E 4 577 9 734 29. 14 311 15. 
8. Benice E 4 370 5 289 54. 9 660 37. 
9. Praha 6 A 3 777 9 456 30. 13 234 19. 
10. Praha 11 A 3 259 7 610 42. 10 869 29. 
11. Praha 17 B 3 156 6 567 48. 9 723 36. 
12. Kolod� je E 2 851 9 007 35. 11 858 25. 
13. Praha 7 B 2 244 9 440 31. 11 684 27. 
14. Praha 2 B 2 216 9 744 28. 11 959 23. 
15. Praha 10 A 2 204 5 994 50. 8 199 45. 
16. Šeberov D 2 114 8 397 38. 10 511 32. 
17. Královice E 1 891 9 795 27. 11 686 26. 
18. Praha 4 A 1 732 7 006 46. 8 738 41. 
19. Praha 14 B 1 632 6 680 47. 8 312 44. 
20. Praha 20 B 1 510 11 245 20. 12 755 20. 
21. B�ezin� ves E 1 415 18 000 12. 19 415 5. 
22. Praha 9 B 1 397 7 862 40. 9 259 39. 
23. P�ední Kopanina E 1 322 6 521 49. 7 843 48. 
24. Praha 21 C 1 319 11 021 21. 12 340 22. 
25. Praha 16 C 1 167 15 096 16. 16 263 9. 
26. Praha 18 B 1 147 8 342 39. 9 490 38. 
27. B� chovice D 883 9 304 33. 10 186 33. 
28. Praha 15 B 865 10 151 24. 11 017 28. 
29. Praha 13 B 751 9 370 32. 10 121 34. 
30. Praha 12 B 609 7 402 44. 8 011 47. 
31. Lochkov E 349 15 467 15. 15 816 12. 
32. Lipence D 305 11 554 19. 11 859 24. 
33. Satalice D -124 18 455 11. 18 332 6. 
34. Libuš C -268 4 985 55. 4 717 54. 
35. Vino� D -334 5 356 52. 5 021 53. 
36. Kunratice C -410 4 793 56. 4 383 56. 
37. Dolní Po� ernice D -612 17 999 13. 17 387 7. 
38. Zli � ín C -709 8 774 36. 8 064 46. 
39. Újezd D -799 4 335 57. 3 536 57. 
40. Praha 5 A -885 10 864 22. 9 979 35. 
41. � eporyje D -916 7 755 41. 6 839 51. 
42. � áblice D -924 11 701 18. 10 777 31. 
43. Suchdol C -971 5 355 53. 4 384 55. 
44. Praha 8 A -1 407 10 352 23. 8 945 40. 
45. Slivenec D -1 450 9 912 25. 8 462 42. 
46. � akovice C -1 615 8 724 37. 7 109 50. 
47. Zbraslav C -3 569 9 097 34. 5 529 52. 
48. Kolovraty D -3 904 19 848 9. 15 945 11. 
49. Praha 19 C -6 160 22 239 6. 16 079 10. 
50. Nebušice D -7 362 14 929 17. 7 567 49. 
51. K�eslice E -7 456 21 499 8. 14 043 16. 
52. Velká Chuchle D -8 425 21 689 7. 13 264 18. 
53. Klánovice D -10 789 19 188 10. 8 399 43. 
54. Praha 22 C -12 350 39 173 3. 26 823 2. 
55. Troja E -15 200 30 863 4. 15 663 13. 
56. Št� rboholy D -19 637 42 171 1. 22 534 4. 
57. Dolní M� cholupy D -23 676 40 721 2. 17 045 8. 

 M �  celkem --- 1 687 9 325 --- 11 012 --- 
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Podobn�  jako v p�ípad�  celkových p�íjm� , došlo i u pr � m� rných ro� ních celkových výdaj�  
na jednoho obyvatele mezi sledovanými obdobími na jedné stran�  k nár� stu pr� m� rných 
hodnot za M�  (a také za vlastní hl. m. Prahu), na druhé stran�  zárove
  k mírnému sní�ení 
variability hodnot jednotlivých M� .  

Zatímco v období 2003-2006 vykázaly extrémní hodnoty t� i M�  (Št� rboholy, Praha 22 
a Troja), v období 2007-2009 ji� jen dv�  (Praha 1 a Nedv� zí). 

Potvrzuje se význam dota� ních p�íjm�  v rozpo� tech M� , nebo�  z hlediska kategorií je situace 
v p�ípad�  celkových výdaj�  obdobná jako u dota� ních p�íjm� . Nár� st vykázalo 32 M� , z toho 
v� tšina M�  v kategoriích nad 15 tisíc obyvatel (16 z 18) a do 1 500 obyvatel (8 z 10). Tyto 
M�  p�edstavují 77 % obyvatel Prahy. Naopak ze zbývajících M�  (kategorie C a D) vykázala 
v� tšina pokles (21 z 29). P�esto si �ada z nich zachovala vyšší hodnotu ukazatele, ne� kterou 
vykázaly M�  jako celek.  

P� tice M�  s nejv� tší zápornou zm� nou je navíc stejná jako v p�ípad�  celkových p�íjm� . 
A také záv� ry, které jsme u� inili u celkových p�íjm� , platí analogicky i zde.  

V souboru všech m� stských � ástí došlo mezi obdobími k  nár� stu o 1 687 K� /obyv., z 9 325 
K� /obyv. na 11 012 K� /obyv., tj. o 18,1 %. 
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8. B� �né výdaje 

B� �né výdaje rozpo� tu vlastního hl. m. Prahy ve sledovaném období vykazují p�evá�n�  
rostoucí trend, zvýšily se z 28,3 mld. K�  v roce 2002 na 33,8 mld. v roce 2009. B� �né výdaje 
m� stských � ástí trvale rostly od roku 2005. V roce 2002 dosahovaly 7,5 mld. K� . Po r� stu v roce 
2004 následoval výrazný pokles na 6,5 mld. K�  v roce 2005. V roce 2009 pak dosáhly 9,7 mld. 
K� .  

Graf � . 7 

B� �né výdaje vlastního hl. m. Prahy a m� stských � ástí 2003–2009 (mld. K� ) 

 
Podle o� ekávání jsou b� �né výdaje vlastního hl. m. Prahy a� n� kolikanásobn�  vyšší ne� 
v p�ípad�  M� , co� souvisí s tím, �e správní agenda hlavního m� sta je rozsáhlejší a zárove
  
b� �né výdaje zahrnují také údr�bu rozsáhlého majetku m� sta. Do zna� né míry jsou b� �né 
výdaje úm� rné po� tu obyvatel m� stských � ástí a rozdíly mezi jednotlivými M�  nejsou tak 
velké jako v p�ípad�  kapitálových výdaj�  (viz následující kapitola). Podíl b� �ných výdaj�  na 
celkových výdajích se v roce 2009 pohyboval v rozmezí od 14 % (Petrovice) do 100 % 
(Královice), p�i� em� u v� tších M�  se pohyboval v pr� m� ru okolo 65 %, u menších jen okolo 
45 %. Pr� m� rné ro� ní b� �né výdaje M�  na jednoho obyvatele se v období 2007-2009 
pohybovaly v rozmezí od cca 2 500 K�  v M�  Újezd po tém��  25 000 K�  v M�  Praha 1. 
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Obrázek � . 10 

Pr� m� rné ro� ní b� �né výdaje rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2003–2006) 

 

Obrázek � . 11 

Pr� m� rné ro� ní b� �né výdaje rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2007–2009) 
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Tabulka � . 14 

Pr� m� rné ro� ní b� �né výdaje rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (K� /obyv.) 

 M �  kategorie zm� na VO3 po� adí VO3 VO7 po� adí VO7 
1. Praha 1 B 10 683 14 380 1. 25 063 1. 
2. Praha 6 A 2 689 5 862 31. 8 551 7. 
3. Královice E 2 585 5 684 34. 8 269 9. 
4. P�ední Kopanina E 2 007 4 533 46. 6 540 24. 
5. Praha 2 B 1 782 6 407 24. 8 189 11. 
6. Praha 3 A 1 588 5 655 36. 7 242 18. 
7. Lochkov E 1 515 6 304 25. 7 819 14. 
8. Šeberov D 1 409 4 212 49. 5 621 36. 
9. Praha 17 B 1 408 5 259 41. 6 668 23. 
10. B�ezin� ves E 1 399 7 673 12. 9 072 6. 
11. Praha 11 A 1 376 5 045 44. 6 421 27. 
12. Praha 10 A 1 306 4 378 47. 5 684 34. 
13. Praha 4 A 1 170 5 054 43. 6 224 29. 
14. Praha 20 B 1 086 7 048 15. 8 134 12. 
15. Praha 18 B 1 017 5 420 39. 6 437 26. 
16. Praha 21 C 536 7 178 14. 7 715 15. 
17. Praha 14 B 439 5 950 28. 6 388 28. 
18. Št� rboholy D 405 6 550 22. 6 955 21. 
19. Slivenec D 386 3 638 53. 4 024 47. 
20. B� chovice D 336 3 377 54. 3 712 51. 
21. Praha 15 B 292 6 574 21. 6 867 22. 
22. Praha 12 B 285 5 885 29. 6 170 30. 
23. Dolní Po� ernice D 256 6 844 19. 7 100 20. 
24. Praha 5 A 243 7 408 13. 7 651 16. 
25. Vino� D 238 3 312 56. 3 550 52. 
26. Praha 9 B 153 5 862 32. 6 015 33. 
27. � áblice D 136 6 967 17. 7 103 19. 
28. Újezd D 89 2 434 57. 2 523 57. 
29. Nedv� zí E 65 10 648 8. 10 713 4. 
30. Praha 7 B 59 8 179 10. 8 238 10. 
31. Benice E 37 4 824 45. 4 861 40. 
32. Libuš C -29 3 744 52. 3 715 50. 
33. Praha 13 B -82 6 243 26. 6 162 31. 
34. Praha 19 C -189 11 219 7. 11 030 2. 
35. Dolní Chabry D -237 4 178 50. 3 941 49. 
36. Satalice D -333 6 773 20. 6 440 25. 
37. Praha 16 C -436 11 389 6. 10 952 3. 
38. Kunratice C -499 3 323 55. 2 824 55. 
39. Zli � ín C -514 5 658 35. 5 144 39. 
40. Kolod� je E -526 5 163 42. 4 636 41. 
41. Lysolaje E -586 6 241 27. 5 654 35. 
42. Suchdol C -699 4 218 48. 3 519 53. 
43. Klánovice D -885 6 998 16. 6 113 32. 
44. Dolní M� cholupy D -972 6 534 23. 5 562 38. 
45. � akovice C -1 087 5 406 40. 4 319 43. 
46. Petrovice C -1 160 3 771 51. 2 611 56. 
47. Kolovraty D -1 409 5 523 37. 4 115 46. 
48. � eporyje D -1 550 5 730 33. 4 180 44. 
49. Praha 22 C -1 698 12 330 5. 10 631 5. 
50. Nebušice D -1 730 5 871 30. 4 141 45. 
51. Dube�  D -1 968 5 433 38. 3 465 54. 
52. Praha 8 A -2 308 9 559 9. 7 251 17. 
53. Lipence D -2 485 6 956 18. 4 471 42. 
54. Zbraslav C -3 752 7 745 11. 3 993 48. 
55. K�eslice E -5 603 13 578 3. 7 975 13. 
56. Troja E -5 715 14 061 2. 8 345 8. 
57. Velká Chuchle D -7 183 12 771 4. 5 588 37. 

 M �  celkem --- 784 6 411 --- 7 195 --- 
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V p�ípad�  pr � m� rných ro� ních b� �ných výdaj �  na obyvatele se ukazuje specifické 
postavení Prahy 1, která má nejen výrazn�  vyšší b� �né výdaje na obyvatele ne� všechny 
ostatní M� , ale také nár� st výdaj�  zde byl nejvyšší. Zm� ny v b� �ných výdajích na jednoho 
obyvatele dosahují relativn�  menších absolutních hodnot ne� u ostatních typ�  p�íjm�  
a výdaj� . 

Práv�  Praha 1 také vykázala nejvyšší nár� st pr� m� rných ro� ních b� �ných výdaj�  na 
1 obyvatele mezi obdobími 2003-2006 a 2007-2009, a to 10 683 K� /obyv. Naopak nejv� tší 
pokles zjiš� ujeme u M�  Velká Chuchle, a to o 7 183  K� /obyv. V souboru všech m� stských 
� ástí došlo mezi obdobími k  nár� stu o 784 K� /obyv., z 6 411 K� /obyv. na 7 195 K� /obyv., tj. 
o 12,2 %. 

Z hlediska velikostních kategorií M�  lze konstatovat, �e 16 z 18 M�  s více ne� 15 000 
obyvateli (A a B) vykázalo nár� st. Naopak v kategorii 4-15 tisíc obyvatel (C) vykázalo 10 
z 11 M�  pokles. V kategoriích do 4 tisíc obyvatel (D a E) vykázalo 14 M�  pokles a 14 
nár� st. Celkov�  tedy vykázalo nár� st ukazatele 31 M� , v nich� �ije 78,2 % obyvatel Prahy. 

V p�ípad�  M� , které vykázaly pokles (26 M� ), se polovina z 12 M� , které v období 2003-
2006 vykázaly nadpr� m� rnou hodnotu, dostala v období 2007-2006 pod hodnotu za všechny 
M� .  

Bylo by jist�  zajímavé dále analyzovat, zda je p�í� inou odlišného vývoje v jednotlivých 
kategoriích M�  správní agenda, nakládání s majetkem � i jiný faktor. Jinak nelze zhodnotit, 
zda je pokles pozitivní � i negativní, tj. zda je zp� soben úsporami, nebo nap�. nutným 
omezením výdaj�  kv� li pot�eb�  financovat p�ednostn�  kapitálové výdaje. 
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9. Kapitálové výdaje 

Kapitálové výdaje rozpo� tu vlastního hl. m. Prahy ve sledovaném období spíše kolísaly, 
zvýšily se z 13,9 mld. K�  v roce 2003 na 19 mld. v roce 2009. Kapitálové výdaje m� stských 
� ástí také kolísaly. V roce 2003 dosahovaly 3,0 mld. K�  a v roce 2009 pak 5,8 mld. K� . 

Graf � . 8 

Kapitálové výdaje vlastního hl. m. Prahy a m� stských � ástí 2003–2009 (mld. K� ) 

 
Kapitálové výdaje se podílejí na celkových výdajích menším dílem ne� výdaje b� �né. 
Vysokých hodnot dosahují zejména malé M�  ve východní � ásti Prahy. Úm� ra mezi po� tem 
obyvatel a objemem kapitálových výdaj�  je celkov�  ni�ší ne� u b� �ných výdaj� . Rozdíly 
a variabilita objemu výdaj�  jsou zde výrazn�  vyšší. Podíl kapitálových výdaj�  na celkových 
výdajích se v roce 2009 pohyboval od 0 % (Královice) do 86 % (Petrovice), p�i� em� ve 
v� tších M�  se pohyboval v pr� m� ru okolo 30 %, u menších okolo 50 %. 

Pr� m� rné ro� ní kapitálové výdaje na 1 obyvatele jsou ukazatelem, u n� ho� má nejv� tší 
význam p�epo� et na pr� m� r z n� kolika let, proto�e se tím odstraní vliv extrémních hodnot. 
I p�esto z� stávají zjišt� né údaje velmi rozdílné, na jedné stran�  dosáhly M�  v období 2007-
2009 hodnoty okolo 1 tisíce korun (Suchdol, Libuš aj.), na druhé stran�  p�esahují 15 tisíc K�  
(Št� rboholy, Praha 22). 
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Obrázek � . 12 

Pr� m� rné ro� ní kapitálové výdaje rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2003–2006) 

 

Obrázek � . 13 

Pr� m� rné ro� ní kapitálové výdaje rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2007–2009) 
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Tabulka � . 15 

Pr� m� rné ro� ní kapitálové výdaje rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (K� /obyv.) 

 M �  kategorie zm� na VO3 po� adí VO3 VO7 po� adí VO7 
1. Nedv� zí E 8 241 5 384 18. 13 625 3. 
2. Petrovice C 7 661 3 636 28. 11 297 8. 
3. Dube�  D 7 482 1 591 46. 9 073 11. 
4. Dolní Chabry D 5 699 1 215 53. 6 914 19. 
5. Lysolaje E 5 163 3 494 31. 8 656 12. 
6. Benice E 4 333 465 57. 4 798 25. 
7. Praha 1 B 3 755 8 680 14. 12 435 4. 
8. Praha 3 A 3 452 4 219 21. 7 670 15. 
9. Kolod� je E 3 377 3 844 25. 7 221 18. 
10. Lipence D 2 790 4 598 20. 7 387 16. 
11. Praha 7 B 2 185 1 261 51. 3 445 35. 
12. Praha 11 A 1 883 2 565 38. 4 447 29. 
13. Praha 17 B 1 748 1 308 50. 3 056 39. 
14. Praha 16 C 1 604 3 707 27. 5 311 22. 
15. Praha 9 B 1 244 2 000 41. 3 244 38. 
16. Praha 14 B 1 193 730 56. 1 924 48. 
17. Praha 6 A 1 089 3 594 29. 4 683 26. 
18. Praha 8 A 901 793 55. 1 694 50. 
19. Praha 10 A 898 1 616 45. 2 514 44. 
20. Praha 13 B 832 3 127 35. 3 959 32. 
21. Praha 21 C 783 3 843 26. 4 625 27. 
22. Šeberov D 705 4 185 23. 4 890 24. 
23. � eporyje D 634 2 024 40. 2 658 43. 
24. Praha 15 B 573 3 577 30. 4 150 31. 
25. Praha 4 A 562 1 952 43. 2 514 45. 
26. B� chovice D 547 5 927 17. 6 474 20. 
27. Praha 2 B 434 3 337 33. 3 771 33. 
28. Praha 20 B 424 4 197 22. 4 622 28. 
29. Praha 12 B 324 1 517 47. 1 840 49. 
30. Satalice D 209 11 682 7. 11 892 5. 
31. Zbraslav C 184 1 352 49. 1 536 52. 
32. Praha 18 B 131 2 922 37. 3 053 40. 
33. Kunratice C 89 1 470 48. 1 559 51. 
34. B�ezin� ves E 16 10 327 10. 10 343 9. 
35. Zli� ín C -195 3 116 36. 2 921 41. 
36. Libuš C -239 1 241 52. 1 001 56. 
37. Suchdol C -272 1 137 54. 864 57. 
38. � akovice C -528 3 319 34. 2 790 42. 
39. Vino� D -572 2 043 39. 1 471 53. 
40. P�ední Kopanina E -685 1 988 42. 1 303 54. 
41. Královice E -694 4 111 24. 3 417 37. 
42. Dolní Po� ernice D -867 11 155 8. 10 288 10. 
43. Újezd D -888 1 902 44. 1 013 55. 
44. � áblice D -1 060 4 734 19. 3 674 34. 
45. Praha 5 A -1 127 3 456 32. 2 328 46. 
46. Lochkov E -1 167 9 163 11. 7 996 13. 
47. Velká Chuchle D -1 241 8 918 13. 7 677 14. 
48. Slivenec D -1 836 6 274 16. 4 438 30. 
49. K�eslice E -1 853 7 921 15. 6 068 21. 
50. Kolovraty D -2 495 14 325 5. 11 830 6. 
51. Nebušice D -5 632 9 058 12. 3 426 36. 
52. Praha 19 C -5 970 11 019 9. 5 049 23. 
53. Troja E -9 484 16 803 4. 7 318 17. 
54. Klánovice D -9 904 12 190 6. 2 286 47. 
55. Praha 22 C -10 652 26 843 3. 16 191 1. 
56. Št� rboholy D -20 042 35 621 1. 15 579 2. 
57. Dolní M� cholupy D -22 704 34 187 2. 11 482 7. 

 M �  celkem --- 886 2 914 --- 3 800 --- 
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Pr� m� rné ro� ní kapitálové výdaje na obyvatele se mezi sledovanými obdobími zvýšily ve 
34 M� , které zahrnovaly 87 % pra�ské populace. Nár� st se pohyboval od 16 do 8 241 
K� /obyv. Pokles vykázalo 23 M�  p�edstavujících 13 % pra�ské populace. Pokles se 
pohyboval v rozmezí 195 a� 22 704 K� /obyv. V souboru všech m� stských � ástí došlo mezi 
obdobími k  nár� stu o 886 K� /obyv., z 2 914 K� /obyv. na 3 800 K� /obyv., tj. o 30,4 %. 

Nár� st zaznamenalo 17 z 18 M�  s více ne� 15 tisíci obyvateli (kategorie A a B). V ostatních 
kategoriích vykazuje nár� st v�dy necelá polovina M� . V M�  s nejv� tším poklesem také platí, 
�e se i ve druhém období nacházely nad hodnotou za všechny M�  dohromady. V M�  
s nejv� tším nár� stem je situace podobná, v� tšina z nich byla v obou obdobích nad pr� m� rem 
za M� .  

Lze tedy konstatovat pozitivní zjišt� ní, �e tém��  9 z 10 obyvatel m� sta �ije v m� stské � ásti, 
kde došlo mezi sledovanými obdobími k nár� stu kapitálových výdaj�  na 1 obyvatele, p�i� em� 
44 % obyvatel �ije v M� , kde se ukazatel zvýšil o více ne� 50 %. Toto zjišt� ní je však 
doprovázeno obavou, �e dopady hospodá�ské recese, které se o� ekávají v rozpo� tových 
výsledcích za roky 2010 a 2011, budou z hlediska tohoto ukazatele negativní. Zkvalit
 ování 
vybavenosti n� kterých m� stských � ástí se tak v následujících letech ve srovnání s uplynulým 
desetiletím patrn�  zpomalí. 
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10. Rozpo� tové saldo 

Vývoj rozpo� tového salda vlastního hl. m. Prahy nazna� uje, �e m� sto p�estalo po� ínaje rokem 
2005 zvyšovat objem svých dluh� , dokud se v roce 2009 neprojevil výpadek da
 ových p�íjm�  
zp� sobený hospodá�skou recesí. Rozpo� tový schodek dosáhl maxima v roce 2004, kdy � inil 
5,2 mld. K� . Naopak v roce 2008 byl vykázán mimo�ádný p�ebytek ve výši 6,9 mld. K�  
ur� ený k úhrad�  závazk� .  
V p�ípad�  m� stských � ástí je nutné uvést, �e jde o souhrnný údaj za salda 57 rozpo� t�  M� , 
které jsou spravovány nezávisle na sob� . Ty vcelku vykazují po celé sledované období 
p�ebytek pohybující se v rozmezí 70,6 mil. K�  v roce 2004 a� 1,2 mld. K�  v roce 2007.  

Graf � . 9 

Saldo rozpo� t�  vlastního hl. m. Prahy a m� stských � ástí 2003–2009 (mld. K� ) 

 
 
P�i pohledu na jednotlivé M�  zjistíme, �e v období 2003–2009 pouze M�  Praha 7 ani jednou 
nevykázala deficit, dalších 22 M�  vykázalo deficit nejvýše dvakrát. Naopak pouze jediná M�  
vykázala deficit šestkrát (P�ední Kopanina) a 4 M�  p� tkrát. Nejvíce M�  (35) vykázalo deficit 
v  roce 2005, nejmén�  (16) pak v roce 2007. V roce 2009 byl deficit zjišt� n u 26 M� . � ast� ji 
vykazovaly deficit M�  s mén�  obyvateli, nap�. v kategorii do 1 500 obyvatel (E) vykázalo 9 
z 10 M�  t� i a více ro� ních deficit� . V kategorii se 4 a� 15 tisíci obyvateli (C) vykázalo 8 z 11 
M�  deficit t� i- a vícekrát. 

V p�ípad�  rozpo� tového salda dosáhly po p�epo� tu na 1 obyvatele v období 2007-2009 vlastní 
hl. m. Praha i m� stské � ásti jako celek kladné hodnoty v �ádu stovek korun. P�esto za 
sledované období vykázalo zápornou hodnotu pr� m� rného ro� ního rozpo� tového salda na 
jednoho obyvatele celkem 22 M� , zatímco 35 M�  vykázalo hodnotu kladnou.  
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Obrázek � . 14 

Pr� m� rné ro� ní saldo rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2003–2006) 

 

Obrázek � . 15 

Pr� m� rné ro� ní saldo rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (2007–2009) 
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Tabulka � . 16 

Pr� m� rné ro� ní saldo rozpo� t�  M�  na 1 obyvatele M�  (K� /obyv.) 

 M �  kategorie zm� na VO3 po� adí VO3 VO7 po� adí VO7 
1. Praha 17 B 5 956 230 27. 6 186 1. 
2. K�eslice E 4 786 379 20. 5 165 2. 
3. Velká Chuchle D 3 994 -2 835 57. 1 159 10. 
4. Št� rboholy D 3 635 -1 322 53. 2 313 5. 
5. Benice E 3 502 -379 44. 3 123 3. 
6. Nedv� zí E 2 498 -581 46. 1 917 6. 
7. Praha 16 C 2 031 -1 413 55. 618 20. 
8. Satalice D 1 929 544 16. 2 474 4. 
9. Klánovice D 1 792 -1 030 52. 762 18. 
10. B� chovice D 1 792 -684 48. 1 108 11. 
11. Praha 19 C 1 684 -1 341 54. 342 24. 
12. P�ední Kopanina E 1 669 -705 49. 964 13. 
13. Kunratice C 1 267 -480 45. 787 16. 
14. � eporyje D 1 264 -34 37. 1 230 8. 
15. Nebušice D 903 15 36. 918 14. 
16. Praha 13 B 903 -126 41. 776 17. 
17. Zbraslav C 894 -659 47. 235 29. 
18. Dolní Po� ernice D 883 -841 51. 42 37. 
19. Praha 22 C 882 291 23. 1 173 9. 
20. Praha 4 A 694 276 25. 970 12. 
21. Praha 3 A 549 112 30. 661 19. 
22. Vino� D 548 -263 43. 285 27. 
23. Praha 7 B 542 1 285 6. 1 827 7. 
24. B�ezin� ves E 504 -811 50. -307 46. 
25. Kolovraty D 397 -71 39. 327 25. 
26. Praha 11 A 275 296 22. 571 21. 
27. Slivenec D 262 -105 40. 157 34. 
28. Petrovice C 201 108 32. 308 26. 
29. Praha 14 B 155 113 29. 268 28. 
30. Praha 8 A 154 -62 38. 92 36. 
31. � akovice C 121 280 24. 402 23. 
32. Lysolaje E 36 -260 42. -225 44. 
33. Suchdol C -2 28 35. 26 38. 
34. Praha 10 A -30 214 28. 184 32. 
35. Újezd D -109 938 10. 830 15. 
36. Praha 15 B -168 398 19. 230 30. 
37. Lipence D -269 716 13. 448 22. 
38. Praha 9 B -280 378 21. 98 35. 
39. Dolní M� cholupy D -323 110 31. -212 43. 
40. Dube�  D -340 271 26. -69 41. 
41. Praha 12 B -378 43 34. -335 48. 
42. Libuš C -402 87 33. -315 47. 
43. Praha 5 A -430 617 15. 187 31. 
44. Praha 21 C -563 497 17. -66 40. 
45. Praha 20 B -712 487 18. -225 45. 
46. Praha 2 B -804 628 14. -176 42. 
47. Troja E -823 -1 446 56. -2 269 56. 
48. Praha 18 B -1 138 784 12. -355 49. 
49. Lochkov E -1 208 1 190 7. -18 39. 
50. Zli � ín C -1 472 812 11. -660 52. 
51. � áblice D -1 941 1 529 5. -411 51. 
52. Královice E -1 963 1 578 4. -385 50. 
53. Dolní Chabry D -2 569 1 135 8. -1 434 53. 
54. Kolod� je E -2 654 1 043 9. -1 611 54. 
55. Praha 6 A -3 163 3 341 1. 179 33. 
56. Praha 1 B -3 836 1 879 3. -1 957 55. 
57. Šeberov D -5 394 2 419 2. -2 974 57. 

 M �  celkem --- -127 548 --- 421 --- 
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Mezi sledovanými obdobími se ukazatel pr � m� rného ro� ního salda na 1 obyvatele zvýšil 
ve 32 M�  p�edstavujících 52 % populace Prahy. Pro 18 M�  to zárove
  znamenalo p�echod 
z deficitní hodnoty na kladnou, 12 z� stalo v kladných � íslech a dv�  v záporných. 

Zbývajících 25 M�  vykázalo mezi sledovanými obdobími pokles ukazatele. Pro 16 M�  to 
znamenalo p�echod od p�ebytku k deficitu, pro 8 M�  zachování kladné hodnoty a pro jednu 
M�  zachování deficitu.  

Soubor všech M�  vykázal rovn� � pokles hodnoty ukazatele z 548 K� /obyv. na 421 K� /obyv. 
P�esto, jak bylo uvedeno výše, z� stalo saldo rozpo� t�  M�  kladné.  

Z hlediska velikostních kategorií nejsou v p�ípad�  salda významné rozdíly. V kategorii s 15-
60 tisíci obyvateli (B) mírn�  p�eva�uje po� et M�  s poklesem hodnoty, ve všech ostatních 
p�eva�uje po� et M�  s nár� stem. Ukazatel tak patrn�  nebude vázaný tolik na velikost m� stské 
� ásti, jako na postoj jejího vedení k deficitnímu financování. 
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11. Úhrn a struktura kapitálových výdaj �  

Kapitálové výdaje m� stských � ástí dosáhly v období 2003–2009 objemu 27,8 mld. K� . A� na 
n� které výjimky existuje relativn�  významná p�ímá úm� ra mezi po� tem obyvatel a objemem 
kapitálových výdaj� . 

Mezi p�ípady, kdy kapitálové výdaje M�  dosahují výrazn�  vyššího objemu, ne� by 
odpovídalo po� tu obyvatel1, pat�í M�  Dolní M� cholupy, Št� rboholy, Kolovraty, Praha 22 
a Satalice. Naopak výrazn�  ni�ší kapitálové výdaje, ne� by odpovídalo po� tu obyvatel, 
vykazují M�  Libuš, Suchdol, Vino�, Zbraslav a Kunratice. 

Tabulka � . 17 

Celkové kapitálové výdaje M�  v období 2003–2009 
M�  tis. K�  M �  tis. K�  M �  tis. K�  
A Praha 3 2 861 287 C Praha 19 311 412 D � áblice 81 507 
A Praha 6 2 839 360 C Petrovice 298 771 D Lipence 80 678 
B Praha 1 2 249 770 C Praha 21 251 751 C Kunratice 78 532 
A Praha 4 1 987 989 D Kolovraty 249 334 C Zli� ín 76 570 
A Praha 11 1 862 886 C Praha 16 247 433 D Šeberov 75 969 
A Praha 5 1 674 674 D Št� rboholy 240 532 C Libuš 74 972 
A Praha 10 1 535 180 D Dolní M� cholupy 233 275 E B�ezin� ves 58 730 
B Praha 13 1 378 141 D Satalice 160 963 D � eporyje 48 763 
B Praha 2 1 191 945 D B� chovice 158 694 E Lysolaje 44 106 
C Praha 22 856 942 D Klánovice 154 792 C Suchdol 42 176 
B Praha 9 847 106 D Dolní Po� ernice 154 047 E Kolod� je 41 439 
A Praha 8 836 909 C � akovice 153 893 D Vino� 39 756 
B Praha 15 765 225 D Nebušice 123 727 E Lochkov 35 804 
B Praha 12 631 921 D Velká Chuchle 107 093 E K�eslice 30 899 
B Praha 7 623 685 D Dube�  97 945 D Újezd 23 005 
B Praha 20 430 170 D Slivenec 88 080 E Nedv� zí 15 445 
B Praha 14 380 230 C Zbraslav 86 170 E Královice 8 476 
B Praha 17 358 903 E Troja 86 115 E Benice 7 731 
B Praha 18 322 839 D Dolní Chabry 83 462 E P�ední Kopanina 7 481 

 
Skladba kapitálových výdaj�  vlastního hl. m. Prahy a m� stských � ástí v souhrnu je zobrazena 
na následujících grafech za období 2003–2009. 
Vlastní hlavní m� sto sm�� ovalo kapitálové výdaje p�edevším do oblasti dopravy (62,3 %). 
V m� stských � ástech to byly kapitoly školství, mláde� a samospráva a hospodá�ství 
(dohromady 53,2 %). V p�ípad�  M�  jsou výdaje mezi kapitoly rozd� leny rovnom� rn� ji, 
vlastní hl. m. Praha se soust�edilo p�edevším na kapitoly 1 a� 3 (dohromady 84,8 %). 
Souhrn kapitálových výdaj�  za období 2003–2009 � iní v p�ípad�  vlastního hl. m. Prahy 
108,7 mld. K� . 
Struktura kapitálových výdaj�  podle kapitol se v jednotlivých m� stských � ástech liší, zejména 
menší m� stské � ásti vzhledem k omezen� jším rozpo� tovým mo�nostem � asto sm�� ují své 
kapitálové výdaje jen do n� kolika málo kapitol.  
 

                                                 
1 hodnoceno porovnáním po�adí podle celkových kapitálových výdaj�  s po�adím M�  podle pr� m� rného po� tu 

obyvatel ve sledovaném období 
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Graf � . 10 

Kapitálové výdaje vlastního hl. m. Prahy podle rozpo� tových kapitol (2003–2009) 

 

Graf � . 11 

Kapitálové výdaje m� stských � ástí celkem podle rozpo� tových kapitol (2003–2009) 
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12. Porovnání M�  podle vývoje rozpo� tových polo�ek 

Pro ú� ely celkového porovnání m� stských � ástí jsme zvolili t� i údaje, které jsou vzájemn�  
relativn�  nejmén�  ovlivn� né – celkové p� íjmy, kapitálové výdaje a rozpo� tové saldo, vše 
p� epo� teno na 1 obyvatele. U t� chto veli� in se také zpravidla r� st (vyšší hodnota) pova�uje 
za pozitivní a pokles (ni�ší hodnota) za negativní (na rozdíl od n� kterých dalších, kde takové 
hodnocení není jednozna� né, nap�. b� �né výdaje). M�  jsme porovnali podle toho, které 
z t� chto t�í veli� in vykázaly mezi volebními obdobími, resp. obdobími 2003-2006 a 2007-
2009, r� st a které pokles. Na základ�  tohoto porovnání lze vy� lenit n� kolik skupin M� , 
jejich� p�ehled poskytuje následující tabulka. 

Tabulka � . 18 

M� stské � ásti podle kategorií a zm� ny sledovaných ukazatel�   

kategorie 
(obyv.) 

A 
nad 60 000 

B 
15–60 000 

C 
4–15 000 

D 
1 500–4 000 

E 
do 1 500 

po� et 
M �  

skupina 1 
+PC/+VK/+S 

Praha 3  
Praha 4  
Praha 11 

Praha 7  
Praha 13  
Praha 14  
Praha 17 

Praha 16 
Kunratice 
Petrovice 

B� chovice 
� eporyje  
Satalice 

Benice 
B�ezin� ves 
Lysolaje  
Nedv� zí 

17 

skupina 2 
+PC/+VK/-S 

Praha 6  
Praha 10 

Praha 1  
Praha 2  
Praha 9  
Praha 12  
Praha 15  
Praha 18  
Praha 20 

Praha 21 
Dolní Chabry 

Dube�   
Lipence 

Kolod� je 14 

skupina 3 
-PC/-VK/+S --- --- 

Praha 19  
Praha 22 
� akovice 

Klánovice 
Kolovraty 
Nebušice 
Slivenec 

Št� rboholy  
Velká Chuchle 

K�eslice 10 

skupina 4 
-PC/-VK/-S 

Praha 5 --- 
Libuš 

Suchdol 
Zli � ín 

� áblice  
Dolní M� cholupy 

Újezd 

Královice 
Lochkov  

Troja 
10 

skupina 5 
(ostatní) Praha 8 --- Zbraslav 

Dolní Po� ernice 
Šeberov  
Vino� 

P�ední Kopanina 6 

po� et M�  7 11 11 18 10   

Pozn.: PC – celkové p�íjmy; VK – kapitálové výdaje; S - saldo 

Skupina 1 (r� st PC / r� st VK / r� st S)  

První skupinou jsou M� , kde došlo u všech hodnot k nár� stu, tj. nár� st celkových p�íjm�  se 
spojil s nár� stem kapitálových výdaj� , ani� to zhoršilo stávající rozpo� tové saldo (to p�itom 
mohlo z� stat záporné, viz zvýrazn� né M�  Brezin� ves a Lysolaje). Do této kategorie pat�í 
t�etina všech m� stských � ástí, které zahrnují 39,2 % populace Prahy, všechny velikostní 
kategorie jsou zastoupeny t�emi nebo � ty�mi M� , tj. �ádná není dominantní. Ne� získáme 
údaje za rok 2010, ponecháme stranou záv� ry o mí�e vlivu hospodá�ské recese za celé volební 
období 2006-2010. 
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Skupina 2 (r� st PC / r� st VK / pokles S) 

Druhou skupinou jsou m� stské � ásti, u nich� došlo k nár� stu celkových p�íjm�  a kapitálových 
výdaj�  na obyvatele a rok, ovšem saldo se sní�ilo (mohlo však z� stat kladné, viz � ty�i M�  
ozna� ené zelenou barvou). Do skupiny nále�í celkem 14 M� , které p�edstavují 38,6 % 
obyvatel Prahy. Polovinu tvo�í M�  kategorie B, celkem 9 M�  pak má více ne� 15 tisíc 
obyvatel. 

Skupina 3 (pokles PC / pokles VK / nár� st S) 

T�etí skupinou jsou M� , u nich� došlo k poklesu celkových p�íjm�  i kapitálových výdaj� , 
p�esto rozpo� tové saldo vzrostlo. Do skupiny nále�í 10 M�  p�edstavujících pouhá 3,2 % 
populace m� sta. Sedm z nich má mén�  ne� 4 tisíce obyvatel (kategorie D a E), zbývající t� i 
pak mezi 4 a 15 tisíci obyvateli (kategorie C). Pro šest M�  znamenal výsledný nár� st salda 
zárove
  p�echod ze záporné hodnoty pr� m� rného ro� ního salda na 1 obyvatele do hodnoty 
kladné. Pro zbývající � ty�i zachování kladné hodnoty. 

Skupina 4 (pokles PC / pokles VK / pokles S) 

� tvrtou skupinu p�edstavují m� stské � ásti, u nich� došlo k poklesu všech t�í sledovaných 
ukazatel� . Tvo�í ji 10 M�  zahrnujících 9,2 % obyvatel Prahy (z toho však tém��  ¾ 
p�edstavuje Praha 5 z kategorie A). Ostatních 9 M�  nále�í mezi kategorie C a� E, po t�ech 
z ka�dé kategorie. Pro šest M�  znamenal pokles salda zárove
  p�echod z kladné do záporné 
hodnoty ukazatele. T�i M�  si i p�es pokles zachovaly kladnou a jedna zápornou hodnotu. 

Skupina 5 (ostatní kombinace zm� n ukazatel� ) 

Zbývajících 6 M�  p�edstavujících 9,8 % populace Prahy (z toho 85 % tvo�í Praha 8 
z kategorie A) pak vykazuje n� kterou ze zbývajících kombinací nár� stu a poklesu 
sledovaných veli� in, nej� ast� ji (3 M� ) nár� st celkových p�íjm� , pokles kapitálových výdaj�  
a nár� st salda. Do této kategorie pat�í zástupci � ty�  z p� ti velikostních kategorií M� . Kurzívou 
jsou zvýrazn� ny t� i M� , u nich� došlo k nár� stu pr� m� rných ro� ních kapitálových výdaj�  na 
obyvatele.  

 

Z tabulky je z�ejmé, �e mezi sledovanými obdobími 2003-2006 a 2007-2009 došlo k nár� stu 
sledovaných veli� in � ast� ji ve v� tších M�  s více ne� 15 tisíci obyvateli a naopak k poklesu 
ukazatel�  došlo � ast� ji v menších M�  s mén�  ne� 15 tisíci obyvateli. To odrá�í v� tší 
flexibilitu spojenou s v� tším objemem finan� ních zdroj� , které mají v� tší M�  k dispozici. 
Zárove
  lze konstatovat, �e dv�  p� tiny obyvatel Prahy �ijí v M� , které vykázaly nár� st všech 
t�í ukazatel� , a pouze necelá desetina obyvatel �ije v M� , které vykázaly pokles všech t�í 
ukazatel� . Grafické znázorn� ní skupin je na následujícím obrázku. 
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Obrázek � . 16 

M� stské � ásti podle skupin na základ�  vývoje vybraných polo�ek rozpo� tu mezi obdobími 2003-
2006 a 2007-2009  

 
 

Pou�ité zkratky 

DPFO   da
  z p�íjmu fyzických osob 
DPPO  da
  z p�íjm�  právnických osob 
DPH  da
  z p�idané hodnoty 
M�   m� stské � ásti 
MHMP Magistrát hl. m. Prahy 
PC  celkové p�íjmy 
PDAN  da
 ové p�íjmy 
PDOT  dota� ní p�íjmy 
POST  ostatní p�íjmy 
S   saldo rozpo� tu 
VC  celkové výdaje 
VB  b� �né výdaje 
VK  kapitálové výdaje 
VO3  volební období 2003-2006 
VO7  volební období 2007-2010, resp. jeho � ást 2007-2009 


