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Aktualni popis mésta (Prahy) skrze verejna prostranstvi, jejich
kompozici a hierarchii zpracovany jako souc¢ast uzemné analytickych
podkladd, je zakladnim kamenem pro zacatek procesu zpracovani
uzemniho planu zalozeného na strukturalnim chapani mésta.

Jakékoliv vhodné zvolené zjednoduseni reality — mapa, ma obrovsky
potencial prispét k pochopeni celku. Idealni analyticky podklad,

je podklad rafinovany ve své jednoduchosti. Proto se pokousime
nalézt adekvatni zaznam toho, co vlastné presné predstavuje verejny
prostor a verejné prostranstvi mésta 21. stoleti. Je to prvni krok

k (novému) ,,strukturalnimu planu®.

VEREJNE PROSTRANSTVIi A VEREJNY PROSTOR

Casta zaména pojmu vefejny prostor a vefejné prostranstvi vede k velkému
zmatku v terminologii, proto je tfeba terminologii upfesnit hned ze zaCatku a dbat
na jeji dodrzovani. Zatimco verejné prostranstvi je pojem Cisté topologicky,
oznadujici vzdy konkrétni misto na zemském povrchu, termin verejny prostor
oznacuje i prostor virtualni, tj. prostor sdilenych informaci — prostor myslenkovy
stejné jako napt. politicky.

Vefrejné prostranstvi je platformou pro nékteré projevy verejného prostoru,
samo o sobé je vSak jen jednou z jeho soucéasti.

PROC VEREJNA PROSTRANSTVI?

Proc¢ se vlibec zabyvat pojmem verejné prostranstvi? Vzdy, kdyz mame
pocit, ze néco ztracime, hledame pro¢. A prvnim krokem byva popis

a definice, protoze to, co neumime pojmenovat, nemizeme ani napravovat.
Co a kde je dnes verejné prostranstvi? Domnivame se, Ze problémem
verejnych prostranstvi evropskych mést 21. stoleti je fakt, Ze je ho pfilis. A kvantita
zabiji kvalitu. Extenzivni ,rozpad“ mést vedl k narlstu plochy a tazeni
modernistické valky proti ulicim, rozvratilo jasné ¢itelnou kompozici. Kombinace
narustu plochy a ztraty hierarchie vede k nutnosti definovat kvalitu, kompozici

a hierarchii vefejnych prostranstvi. Coz je skute¢né minimum, které je tfeba
udélat.

Zatimco dfiv to byly jasné zastavbou vymezena mista a zbytek byly zahrady, pole
a krajina, ted je volny prostor vefejnym prostorem. Zdanlivé je vefejnym i zbytkovy
prostor nikoho ve Ctyilistku dalni¢niho sjezdu (ackoli de iure samoziejmé patfi
konkrétnim vlastnikiim). Zatimco dfive bylo vefejné prostranstvi to, co budovy
mezi sebou vytvofily, nyni je to v8e, co mezi budovami zbylo. Diky extenzivnimu
stavéni vefejného prostranstvi pfibylo a pfitom (nebo snad pravé proto?)

se vétSina zasadnich, soukromych i vefejnych lidskych €innosti pfesunula

do interiéru. Okno prohralo svij boj s televizi. Proto je dnes tak dulezité najit

ve verejnych prostranstvich hierarchii a oddélit ur€ité mnozstvi, které bud' plvodni
smysl vefejného prostranstvi ma, nebo by mohlo mit aspori jeho potencial.



OD KDY JSOU VEREJNA PROSTRANSTVI?

Je nesnadné zodpovédné prohlasit, kdy pfesné Ize v historii mést jiz hovofit
0 existenci vefejného prostranstvi tak, jak mu rozumime dnes. Zejména proto,
Ze verejné prostranstvi je v podstaté sdilena predstava o ur€itém konkrétnim
pozemku a (vefejném) zpusobu jeho uzivani. To znamena, Ze je spojena
i s urgitym typem pravniho mysleni. Tento status byl zndm jiz Rekiim a Rimantm,
tém specificky i jako pojem pravni. Zvlastni (pravni) status nékterych Casti
méstského osidleni byl soucasti mnoha kultur a vécné ho Ize dolozit jako
hierarchicky vyznamnéjsi Cast struktury osidleni uz v osidleni zemédélském
a protoméstském (jakési spolecné prostory celé rodiny ¢i kmene, resp. spole¢né
prostory ritualni). Ta hierarchiCnost a zaroven uspornost jsou podstatné znaky.
Je jisté Ze vyloZzené koncepcni artikulace této problematiky se objevuje
az v souvislosti se schopnosti mapovat. Zjednodusovat obraz mésta
do abstrahovanych planl a zpétné jej promyslet - planovat. Zpo&atku
se nejednalo o plan v pravém slova smyslu, ale spiSe o osnovu, strategii vystavby.
V fimskych vojenskych taborech prelomu letopoctu i jejich ,zkamenélych*
nastupcich stacily dvé hierarchizované osy, aby naplnily smyslem celek. Fenomén
koloniza¢nich mést gotik 13. stoleti byva lokatory vymezen na S8achovnicovém
pudorysu, ktery organizuje usporadani parcel okolo trzniho namésti. Bohaté
moznosti interpretace a tim i planu nabizely renesancni perspektivni nebo
perspektivu napodobuijici veduty, nahrazujici ploSné goticke skici, kombinujici
rlizné typy prostorovych primétt a mentalniho obrazu reality. Potencial planu
se v8ak ukazuje zejména v pozdéjsi fazi renesance, dobé rozsifeni map
na kartografickém zakladé padorysného primétu. P¥i jejich vypracovavani byla
odjakziva velmi popularni metoda zaznamenavat stavebni hmotu a jeji strukturu
tmavé a volny prostor mezi ni ponechavat svétly. Nékdy byly plany i nadale
doplriovany o veduty uvadéjici do souvislosti, €i 0 axonometrické zobrazeni
vybranych vyznacnych budov, které jakoby vyrastaly ze svych padorysu, podobné
dnesnim turistickym prdvodcim. Skuteéné uvazovani o verejném prostranstvi
mésta jako sdileném prostoru specifickych obecnych narokaii, prislo
do SirSiho povédomi jesté pozdéji, a to predevsim s planem architekta
a kartografa Giamabattisty Nolliho'. Na papeZovu objednavku vypracoval
v roce 1748 plan barokniho Rima zcela specifickou metodou. Do onoho bilého,
sdileného prostoru zahrnul i vnitfky chramd, ulice a nameésti se tak nahle staly
pouze nezastfeSenym pokraCovanim interiéru mésta a naopak. Nolliho plan
je dokladem, jak je samotna metoda selekce, ktera je pro jakoukoliv mapu
charakteristicka, zasadnim pfinosem pro samotné chapani reality, kterou
zachycuje. Metoda ,zobrazovat mélo, aby bylo vidét hodné,“? je vzdy nezbytna.
/ P¥iblizné o 150 let pozdéji v roce 1889 Camillo Sitte zobrazil ve svych
/ % metodickych pfikladech v knize Stavba mést podle uméleckych zasad verejny
/ ' prostor opét bile a stavebni hmotu Srafou. Oproti Nollimu vSak vefejné budovy
/ / Z ]I' nezahrnul do interiéru ulic, ale naopak je ¢ernou barvou vymezil jak proti struktuie
/l meéstske zastavby, tak volnému prostoru. Jim zvolena forma zobrazeni tak
’ odrazela opét jiné méstské vztahy. Slo v nich o0 kompozici, estetiku méstského
/ prostranstvi, na niz se zna¢nou mérou podilela architektura dobovych
monumentalnich budov, nikoliv o pouhé pojmenovani vefejné dostupnych mist.

Nejradikalngji tradici prostorového zobrazovani pouZzil ve dvacatém stoleti
/ 7 / / % Le Corbusier ve svém planu pro Voisin z r. 1923, kde navrhuje srovnat Pafiz se
7 77 Z zemi a na misté vztyCit kasarenské fady modernistickych vézi. Kontrast plochy

zastavéného uzemi stfedovéke Pafize a vysokych vézi v zeleni doklada skrze
klasické tmavé zobrazeni zastavéného a svétlé zobrazeni nezastavéného Gzemi.
V Corbusierové kontextu nahle bila a ¢erna jiz neznamena pouze stavbu a ulici,
ale podprahové reprezentuji (domnélé) dobro a zlo. Do planu je de facto
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! Interaktivni plan napf. na http://nolli.uoregon.edu/cartography.asp, odeéteno 1.5.2010
2
Tomas Valena, Mésto a topografie, NTM 1991



promitnuta nejtemné;jSi stranka levicové ideologie 20. stoleti — ¢erné a soukromé
je zlé, bilé a verejné je dobré. Je to past na celé generace architektll vyznavajicich
takzvany funkcionalismus: vzdyt, kdo se odvazi odmitat vefejné dobro?

Zcela novy slovnik, oprostény od kombinaci systému tmavych a svétlych ploch
¢i jakychkoliv prostorovych pramétl ustavuje v Sedesatych letech Kevin Lynch

v knize The Image of the city.® Lynch zavadi bohatou terminologii urbannich
systémU pro nové urbanni situace dobovych meést. Pfelomovost jeho pfistupu
spociva ve zméné méfitek. Na jedné strané nabizi zamé&feni na vétsi méfitko
(celé mésto) a na druhé strané na prozivanou realitu mésta odrazenou v myslich
jeho obyvatel, tedy vlastné paralelni méfitko jedna k jedné.

Oproti tomu napf. Bernard Tschumi ve svém navrhu pro soutéz na feSeni parku
La Villette v r. 1982 popularizoval pojeti urbanismu jako systému pres sebe
poloZenych rdznorodych vrstev, z nichz nékteré reprezentuji vybrané typy

a vefejnych prostranstvi, coz v jiném smyslu v téZe soutéZi naznacoval i navrh
A Y. - Rema Koolhase. Zde se jiz zietelné objevuije virtualni popis mésta, ne nahodou
Fat e, . . e o .
Ay A A podobny principlm spravy dat dnesnich projek&nich i grafickych program.
A Q AN A Domnivame se, Ze vyvoj uvazovani o vefejnych prostranstvich obecné naznacuje
stale jasnéji rostouci potfebu stanoveni hierarchie a kompozice, povySenou nad

pouhou existenci vefejného. Domnivame se, Ze hierarchie je pfirozenou vlastnosti
prostoru. Nasim ukolem neni ji uméle vytvorit, ale co nejvérohodnéji rozpoznat

a popsat. Teprve spravné chapané mésto je mozné spravné interpretovat
novodobymi zasahy.

Znovu opakujeme: Jakékoliv vhodné zvolené zjednoduSeni reality — mapa — ma
obrovsky potencial pfispét k pochopeni celku. Idealni analyticky podklad, je
podklad rafinovany ve své jednoduchosti. Proto se pokouSime se nalézt
adekvatni zaznam toho, co vlastné pfesné predstavuje verejné prostranstvi

mésta 21. stoleti.

VEREJNA PROSTRANSTVi A GENIUS LOCI

»,Logika je sice neotresitelna, ale ¢lovéku, ktery chce Zzit, neodola. ‘"
Franc Kafka, Proces

VySe uvedeny citati si vybral Christian Norberg — Schulz do pfedmluvy ke své
knize Genius Loci, k fenomenologii architektury®. Pfi uvaZovani o popisu mésta
skrze vefejna prostranstvi se Ize jen téZko vyhnout problematice ,ducha mista“
ktery Schulz oZivil a reinterpretoval mimo jiné i na pfikladu Prahy, resp.
charakteristice celych Cech od morfologie po jejich historii. Casem vyraz genius
loci zlidovél a jeho obsah zvulgarnél. Smysluplné pouzitelny pro uvazovani

o mésteé je vSak jen ve svém plvodnim vyznamu. Genius loci jak mu rozumél
Schulz, neni viibec pouhym charakterem mista. Neni jednodussiho dikazu, nez
fakt, Ze v analyze trojice mést Praha — Chartim — Rim, autor vénuije vzdy
samostatnou kapitolu charakteru a jinou kapitolu vénuje geniu loci.

Duch mista podle Schulze je soubor vlastnosti lokality, zasahujicich

do lidské existence fatalnim zpiisobem. Neni to fenomén, se kterym lze
svévolné zachazet, ktery Ize ménit nebo naplanovat. Existuje nezavisle

na lidech, ktefi nad nim maji jen malou moc. Mohou jej pouze priblizné
popsat, porozumét mu, respektovat a pfrijmout jej nebo s nim marné zapasit,
popirat jej a ni€it s nim i sebe samé. Nema smysl jej hodnotit, duch mista

je kvalitativni pojem sam o sobé, hory nejsou lepsi nez udoli.

3 Kevin Lynch, The Image of the City, Cambridge, Mass. 1960, ¢eské vydani: Obraz mésta, Polygon 2004
4 Christian Norberg — Schulz, Genius Loci, k fenomenologii architektury, Praha, Odeon 1994



Duch mista, pokud existuje, predstavuje silu, ktera prebiji kazdou
jednotlivost a méni ji na svou souéast.

Cilem ¢&lovéka je v jeho vlastnim zajmu geniu loci porozumét a spratelit se s nim
tak, jako se Arab musi spratelit s nekone¢né rozlehlou pousti a spalujicim

Z sluncem a Sevefan zas s nikdy nekoncicim vétrem a destém. Spravna otazka
nezni: Jak chranit nebo manipulovat nasi utkvélou pfedstavu genia loci? Spravna
otazka zni: S ¢im se mame na tomto misté spratelit my?

Schulzllv termin genia loci je (zejména v Praze) zneuzivan na kazdém kroku.
Genius loci tak, jak je Schulzem ustaven, vSak neni to, jak mésto vypada,

ale jakou ma vnitfni nepopsatelnou silu. Pozorny &tenar Schulze vi, Ze Genius loci
nepfedstavuje malebnost, om3elost, romantiku ani bizarnost... nic z toho, ¢im

se zarikaji laciné turistické pfiru¢ky. Genius Loci je schopnost mista pretvaret
myslenky. Schopnost naplnit nezamyslenym smyslem jednotlivosti celek.
Schopnost spojit v homogenni celek jednotlivé tvar€i zasahy do méstského

vrv v

organismu napfi¢ ¢asem a kulturami.

B "-ia Z vyse uvedeného vyplyva, ze Schulzova terminologie ani myslenkovy
., zaklad neni vhodny ani kompatibilni se snahou o hierarchizovatelny

a byrokraticky (v pozitivnim slova smyslu) komunikovatelny popis

verejnych prostranstvi mést, ustaveny pro ucely spravovani (véetné

planovani) mést.

VEREJNE PROSTRANSTVi VYVOJ PROBLEMATIKY

Verejna prostranstvi jako specificky fenomén byvaji v tuzemskych

i zahraniénich celoméstskych planech reSena zvlast’ a védomé jen malokdy.
Vétsinou jsou v nich pfitomna latentné jako vysledek zaznamu jinych
sledovanych jevi. Nékdy se jedna o zbytkovy prostor, ktery plan opomiji, jindy
se jedna selektivné o jeden ¢i vice sdruzenych projevl pouziti vefejného
prostranstvi — tedy ,zaznam* tokd dopravy ¢€i infrastruktury. V nékterych planech
se vyskytuji nesouvislé ndznaky pokusu o hierarchizaci nebo alespori
pojmenovani nejintenzivnéjsich verejnych prostranstvi. V&emi plany vsak prochazi
neviditelna nit podvédomé prace s jeho problematikou, ktera vSak nikde neni
dovedena do konce. Témér vZdy chybi jasny zamér adekvatné zmapovat

a metodicky usporadat systém verejnych prostranstvi, spolu s vyfeSenim vSech
problému, které tento zameér pfinasi.

Principialné lIze fici, ze spolu se slabnutim dlrazu na strukturu se v planech
vytraci i diraz na verejna prostranstvi, jejich kompozici a hierarchii. Od
osmdesatych let dvacatého stoleti, v obdobi pfevazujici funkéni regulace se tato
problematika téméF vytraci a jeji naznaky je mozné najit jen obtizné. Jak jiz bylo
fe€eno, vétsinou se jedna o ,zbylou plochu“ mezi jednotlivymi vymezenimi funkci.



DEFINICE VEREJNEHO PROSTRANSTVi ,, DE IURE“

ZAKLADNI DEFINICE DLE CESKE LEGISLATIVY

Podle vyjadieni PS PCR, které je rekapitulovano v nalezu Ustavniho soudu
€. 211/2005 Sb., se pojem verejné prostranstvi vyskytuje priblizné

ve 138 (Ceskych) pravnich pfedpisech a poprvé byl v novodobé ¢eské
legislativé definovan v zakoné ¢. 128/2000 Sb.'

Na naSem uzemi se vSak pojem verejné prostranstvi vyskytoval jiz v pravnich
predpisech rakouskych, resp. rakousko-uherskych. Napf¥iklad ,plany polohy
(upravovaci)“ v zakonu €. 64/1894 z.z., stavebni fad pro markrabstvi moravské*
.Kazdé mésto, mésteCko a kazda osada o sobé uzaviena méjz spravny plan
polohovy, v ktery pojmouti se maji vSechna tam jsouci namésti a vefejna
prostranstvi, tfidy a ulice, ...“. Pojem ,vefejné prostranstvi byl definovan dfive nez
v zakonu o obcich v § 4 odst. 2 zakona &. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery byl pozdéji nahrazen § 34 zakona

€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

Vefejné prostranstvi je vSak ve vSech jazycich zvykové a hovorové oznaceni, coz
vysvétluje jak problemati¢nost jeho technicky pfesné definice, tak pevnost jeho
podvédomeého zakotveni ve spoleCenském Fadu. Jako pravni termin jej rizné
zakony ruznych zemi pouzivaji v rozlicnych kontextech a vymezenich, stejné jako
jiné podobné pojmy (napf. vefejné pristupné misto, misto pristupné verejnosti,
misto z néhoz nelze nikoho vyloucit apod.) vychazejici z tradicniho pravniho
pojmu vefejného (obecného) uzivani. V aktualni eskeé legislativé se tento pojem
zakotvuje pouze v zakoné o obcich, ¢. 728/2000 Sb. na jehoz definici v § 34

se pFipadné odkazuji vSechny ostatni zakony. Tato definice zni: _Verejnym
prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen,
parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici_
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. "

VSechny dalSi oficialni definice resp. interpretace, jednotlivych slozek statni spravy
jsou pouze informativni, ve snaze zpfistupnit ob&anim jasné&ji hranici vefejného.
Vychazeji pouze z hlavnich principt zakona o obcich nebo jej doplfiuji o vybrané

v iii

legislativni souvislosti a neposkytuji zadny rozmanitéjsi pohled na problematiku.

Definice vefejného prostranstvi ve vyhlasce €. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, hovofi o vefejnych prostranstvich jako plochach
s definovanym zpusobem vyuziti a tyka se v podstaté jejich reprezentace

v mapach uzemnich pland, ale jinak ani ona neposkytuje Zadnou novou nebo
alternativni definici." Tuto potfebu konkretizace terminu vyjimeéné nahrazuiji
samotné Uzemni plany, napriklad Gzemni plan Usti nad Labem z roku 1996

a z ngj vychazejici regulacni plany uzivaly termin vefejna prostranstvi a definovaly
ho jesté v kontextu s tehdy platnym zakonem o mistnich poplatcich.”
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SOUVISEJiCi A DOPLNKOVE DEFINICE ,,DE IURE“

Kromé zakona o obcich existuji i souvisejici pravni normy, které se dotykaji
problematiky, ktera je specificka pro verejna prostranstvi, zejména verejné

v wvew s

transtv

principech verejného uzivani uzemi.

Definice vychazejici ze zakona o obcich se co do vykonu prava omezuje na
spravni Uzemi obce. Zvykové se za hranici obce, v krajiné (v evropském
kontextu), vlastné v3e stava vefejnym prostranstvim, pokud neni fe€eno jinak.
Fenoménem dotykajicim se problematiky verejného prostranstvi mimo zastavéné

Fejna pros

~

Ve




Uzemi je tradiéni pravni institut, tzv. Vefejné prostupnosti krajiny", ktery zaklada
kazdému pravo na volny prichod pres veskeré pozemky, které nejsou z tohoto
prava vylouceny.

Podobné existuje i specifické Pravo vstupu do Lesa™, které souvisi s pravem
uzivat jeho plodu i disponovat s dostupnym materialem (bortvky, Sidky, klesti...).
Krajinou se vinou komunikace propojujici lidska sidla, na néz se vztahuje tzv.
Pravo obecného uzivani'. Zde je vymezeni ,uzivani“ slozit&jsi kvali nutnosti
definovat hranice svobody pohybu a bezpecénosti dopravy za neustalé promény
technickych moznosti i novych rizik.

Nakonec existuje jet& jeden pojem, zasahujici do soukromych pozemk( smérem
spiSe nez k vefejnému, tak k polovefejnému uzivani. Je to tzv. Pravo na cestu”,
které je specialnim typem vécného bfemene.

Toto pravo uzivani krajiny vSak neni vefejnym prostranstvim v pravnim smyslu.
Takovym by byly polni nebo lesni cesty.

vii

LIMITY DEFINICE VEREJNEHO PROSTRANSTVi ,,DE IURE“

ZAVER

Je patrné, ze vSechny Ceskeé legislativni definice vefejného prostranstvi a jeho
specifickych projevll se zabyvaji pfedevsim spornymi momenty, vznikajicimi

pfi uzivani soukromého pozemku verejnosti a naopak. Ve stfedu jejich zajmu neni
viceucelové vymezeni pojmu, nybrz snaha vytvofit i spiSe specifikovat normu

pro feSeni a predchazeni sporim. Veskera Ceska legislativa v této oblasti, stejné
jako nalezy ustavniho soudu, vychazeji z davné pravni tradice omezeni
vlastnického prava obecnym uzivanim.

Ugelové zaméreni Seské zakonné definice vefejného prostranstvi omezuje
moznost obohaceni jeho chapani v dalSich rozmérech. Definice je horizontalni,
nenabizi vychodisko k hierarchizaci vefejného prostranstvi ani jeho
sofistikovanéjsi kategorizaci. Nezna a nepouziva nic ze zavedené urbanistické
terminologie jako napf. polovefejné prostranstvi. Zarover mi¢ky pfedpoklada
pouze staticka prostranstvi pod Sirym nebem a nenabizi kli¢ k problematice
sofistikovanéjSich systému vznikajici v sou¢asnych megapolich, jako jsou
zastfeSena vefejna prostranstvi, podloubi, mobilni jednotky, nakupni a jiné pasaze
atd. Zakon zna pouze dva typy vlastnictvi, soukromé a vefejné a k vykonu prava
mezi nimi potfebuje logicky ostrou hranici.

Lze tedy fici, ze €eska pravni definice verejného prostranstvi

je pro ucely hledani hierarchie, vnitinich vztahi, kompozice, intenzity
vyuziti, smysluplnosti a identity a zejména pro jakékoliv rozliSovani
kvality verejnych prostranstvi znaéné vagni. Vyuzitelna je spisSe

pro stanoveni dvou defini¢nich protipéli, mezi nimiz existuje Siroka
Skala typu verejnych prostranstvi, mj. definovana i v ¢ase.

Z toho plyne, ze pro strukturalni pojeti planu bude nutné vytvorit
zcela nové, podrobnéjsi definice a jejich vzajemné souvislosti,

jak je uvedeno dale.

Definice verejnych prostranstvi z hlediska ,,obrazu mésta“ pro ucely
UAP pro ,,strukturu a kompozici“ se muze liSit od definice verejného
prostranstvi v zakoné o obcich, neni s ni v§ak v rozporu.



DEFINICE VEREJNEHO PROSTRANSTVI ,DE FACTO“

Faktické vymezeni vefejného prostranstvi ma dvé zakladni polohy. Obecnou
a formalné klasifikacni, pficemz ta (na prvni pohled) tfeti, legislativni je pouze
jednim z typu té klasifikacni.

Zajimaiji nas obé, protoze vSechny formalni definice vychazeji z mnoziny téch
obecnych. | definice pro potfeby Uzemniho planovani bude nutné ucelova,

to ji v8ak nebrani ve snaze o dosazeni pfesnosti a Uplnosti.

Je patrné, Ze i po limitovani terminu verejného prostranstvi jako
podmnoziny verejného prostoru, ma stale tento pojem sam o sobé blize
k filozofické myslence, nez ke koneénému poctu topologickych utvart.

Z tohoto duvodu je nutné od pocatku pocitat s tim, Ze pro rozliSovani kvality a tim
i odpovidajici spravy vefejnych prostranstvi musi jakakoliv metodika pracovat

S mnozinou nutné mensi, nez poskytuji vefejna prostranstvi ve svém plném
smyslu. Aby bylo mozné je formalizovat, je nutné se pfizplsobit minimalné
relevantnimu méfitku.

VEREJNE PROSTRANSTVi A JEHO GEOMETRIE

Z teorie chaosu nebo popist fraktall vime, Ze méfitko je pro jakékoliv méfeni
klicové. Jednoduchy pfiklad: Britanie ma obvod ostrova odecteny z mapy

1: 100 000 X Km. Odecteno z planu 1:1000 je obvod Y Km, pfi¢emz samoziejmé
plati, Y > X. V tomto kontextu zaméfeno na mikrosvét je pak obvod ostrova
prakticky nekonecny. Museli bychom pocitat s obvodem kazdého zrnka pisku.
Méfitko 1:1 totiz neznamena skutecnou velikost, nybrz znamena, ze vSechny
rozméry neméfitelné béznou lidskou zkuSenosti zaokrouhlujeme na 1mm.

Ale pfitom dokazeme popsat geometrické utvary majici nekonecny obvod a pfitom
je vepsat do kruznice o jakkoliv malém kone¢ném obvodu (fraktal na obrazku).
To neni pfitazené za vlasy, to je dnes popularni literatura, kterou se bavi déti

na zakladnich Skolach. Proto bychom ani my neméli zapomenout,

Ze to co, povazujeme za zaznam reality je jeji pouhou abstrakci v méfitku, které
povazujeme v dané chvili za smysluplné. PfestozZe spravovani dat v CAD
systémech muize svadét k dojmu, Zze pracujeme v méfitku jedna k jedné, nic neni
vzdalenégjsi realité. Pokud pro ucely uzemniho planu pracujeme s méfitkem

1:25 000 a 1:10 000, téZko muzeme do planu promitat tvary stfech, parkovaci
stani nebo kanalové mfizky.
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VEREJNE PROSTRANSTVIi - VYSKY A HLOUBKY

Jiny problém vyplyva z poruseni systému rovin vymezujicich plochu prostranstvi:
Jak hluboko pod zemi napfiklad zacina a jak vysoko kongi vefejné prostranstvi?
Statni utvary oficialné konc&i nejpozdéji ve vySce Gagarinova obletu zemékoule.
Zadna zemé si tehdy nestéZovala na naruseni svého vzdudného prostoru. Tak
vysoko ale vefejné prostranstvi nepotfebujeme. Naopak, z pravnich norem
nasledujicich zvyky vyplyva, ze atmosféra — vzdusny prostor se stava vefejnym
mnohem nize nad soukromym pozemkem, v obydlenych oblastech jiz okolo

200 m nad terénem. A jak hluboko vefejné prostranstvi za€ina? Dulek na kulicky
a hrobecek krecCka je jesté v poradku? Vrt studny napfiklad vyzaduje specialni
povoleni, podzemi je povazovano za sdileny prostor. Prekvapivé je tedy mozné,
se ze soukromeho prostranstvi prokopat do vefejné hlubiny. Kazda vtipné stru¢na
v8ezahrnuijici definice je zjevné nedostacujici, protoze v urcitych extrémech
neodpovida tomu, jak skute¢né vefejné prostranstvi funguje a v urcitych ji zna¢né
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ptekraCuje. Prestoze pro ucely uzemniho planovani je vefejné prostranstvi
vymezeno dvojrozmeérné, je nutné vzdy porozumét zvolené mapoveé abstrakci
i v jejich dasledcich pro tieti rozmér.

VEREJNE PROSTRANSTVi A SVOBODA KONANI

Vefejné prostranstvi pfedstavovalo v riznych civilizacich riznou hodnotu. Pres
propast kultury a asu dnes v Evropé 21. stoleti vefejnému prostranstvi rozumime
vétsinou jako mistu pro reprezentaci rovnosti. Na vefejném prostranstvi jisté neni
dovoleno vSe, ale vSichni zde nesmime totéz. V dobé, kdy se ustavovaly zakladni
méstskeé struktury jako vzajemné hierarchizované ulice a nameésti vSak vefejné
prostranstvi slouZilo pravému opaku. Bylo to misto pro reprezentaci privilegii

a spolecenské hierarchie. Zatimco dnes je vefejnym prostranstvim misto, kam
muze i spole¢nosti odmitnuty bezdomovec, dfive se do méstskych hradeb dostala
jen omezena skupina. Principialné Ize tedy fici, ze verejné prostranstvi je
mistem prezentace sdilenych spole¢enskych hodnot, ramem obrazu lidskych
vztahu a ritualu, které je doprovazeji. Pfesto ani dnes, v kultufe paradoxni masové
individuality, neni vefejné prostranstvi mistem absolutni amoralni svobody.

Ve skute€nosti je to, stejné jako kdykoli v historii, misto, kde je mozné pfedvidat
chovani druhych, misto kde je takové chovani vyzadovano, misto, kde jsme
vystaveni zvnitfrnéné kontrole viastni kulturni identity. Vefejné prostranstvi
nepredstavuje kulturni ani pravni vakuum, je to naopak misto té nejvyssi
reprezentace obojiho. Misto, kde se jedno i druhé dynamicky stale znovu
potvrzuje, utvari a dynamicky proménuje.

VEREJNE PROSTRANSTVIi A JEHO ,,UCEL*

Podminkou existence vefejného prostranstvi neni pouha vefejna pfistupnost

ani moznost jej prostorové definovat, ale jeho naplnéni u¢elem. Pokud je nam
znamo, legislativy hovofi o ucelu vefejnych prostranstvi oteviené pouze vyhlaska
€. 501/2006sb. O obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi: ...vergjna
prostranstvi maji nezastupitelnou ulohu pro neformalni spole¢enské kontakty

a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel obce. ™ K tomu je v&ak nutné mit vyhrady,
nebot’ se to nezda dostacujici. Mozna vySe uvedené plati skute¢né na lokalni
urovni mensich obci, mozna méstysu, ale vefejné prostranstvi metropoli jako
misto setkavani demytizovala jiz fada autortl. *° Proto se i pres tuto daste¢né
vystiznou definici domnivame, ze vefejna prostranstvi jsou cenna pravé proto,

Ze ve skute€nosti zadny konkrétni ucel nemaji. Jsou oteviena véem ucellm,
kterymi je jsou lidé schopni naplfiovat. A proto by bylo nemoudré pokouSet se
postavit definici vefejnych prostranstvi na jejich ucelu. | kdybychom dokazali néjak
popsat celou $kalu uceld vefejnych prostranstvi dnes, nebudou jiz zitra platit.
Zakladni vlastnosti vefejnych prostranstvi je, Ze se proménuiji spolu

se spole€nosti, ktera je utvari. Smysl vefejnych prostranstvi se neustale méni
pfimo na nich. Kde se dfive vyvrhovaly ryby, tam dnes cvi¢ime tchaj-ti na trave,
kam se dfive vylévaly exkrementy, tam si kupujeme zmrzlinu.

Zkracené je tedy mozné fici, ze u€elem verejného prostranstvi
je to, co na ném probiha.

14§ 7 wyhlagky & 501/2006 Sb., poznamky

1
> Aktuadlné viz. napt. rozhovor Marka Sheparda s Adamem Greenfieldem, zejména ¢ast o pohybu méstem s ipodem, Zlaty fez 32, nakl. Zlaty fez, zima 2009,



VEREJNE PROSTRANSTVi A VEREJNE PRISTUPNA , ZELEN*

Zelen (ve vSech formach — vefejna, liniova, izolaCni, mobilni...) je obecné
problematicke slovo. Vzniklo jako nahrazka v dobé, kdy nebylo mozné
pojmenovat véci pravymi jmény a bylo nutné vymyslet ,jednotné” novotvary.
Veskeré takové vyrazy slouzily ke znejasnéni a tim ke zmateni pojmd,
uchlacholeni ,vefejnosti“ a smazani zakladnich definic a rozdild mezi nimi. Pod
pojem Zelen Ize totiz zahrnou ledaco — tfeba i bez hodnoty (obdobnym vyrazem
je ,sidelni utvar zkracené pozdéji ,sidlo” — ani mésto, ani vesnice...).

Zelen se pozdéji stala zaklinadlem iniciativ, ale i populistickych politik(. Zmateni
pojmu tak bylo dokonano a obtéZuje nas dodnes.

Fléra a fauna nefesi soukromé €i verejné vlastnictvi ani svou pfistupnost

pro lidské tvory. Tzv. ,zelefl“ je vzdy pouze soucasti prostoru, ktery je v kontextu
mésta naplnén vyznamem vychazejicim nikoliv z fléry, ale ze struktury zastavby
i ze struktury vlastni, ktera jej zasazuje do kontextu. Proto je uvazovani
samostatné kategorie ,zelené” paralelné s vefejnym prostranstvim problematické
a znamenalo by to za vefejné prostranstvi povazovat jen zpevnéné plochy,

coz neodpovida realité. Podobné jako je vefejné prostranstvi jen specifickou
podmnozinou verejného prostoru, je i pfipadna ,vefejné pristupna zelen® pouhou
podmnozinou vefejného prostranstvi.

Je nutné (staronoveé) definovat jednotlivé strukturalni rozdily

i jednoznaénym nazvem. Napriklad: park, zahrada, rekreacni les, les,

lesopark...

VEREJNE PROSTRANSTVi A TECHNICKE PROSTRANSTVI

Terminem technické prostranstvi'® oznadujeme prostranstvi, jejich vznik i diivod
leZi zejména v hmotné realizaci toki ve mésté a jsou viceméné monofunkéni,
¢imZ se vzdaluji od programové neomezené naplné a smyslu vefejného
prostranstvi. Jsou to prostranstvi, ktera ,i kdyby splnila podminku vefejné
pfistupnosti, do klubu by se neméla dostat‘. Jsou to zejména prostory nadrazi,
Zeleznice, dalnice, podjezd(, nadjezdl a dokonce i parkovist. Pokud tento pojem
pouzijeme a zuzime na plochy Zeleznic, dalnic (tzv. bariérovych komunikaci)

a zachytnych parkovist do urcitého rozméru, podafi se nam najit stanovit dalSi
pevny bod usnadriujici orientaci v hledani hranic vefejnych prostranstvi mimo
jasné struktury zastavby.

VEREJNE PROSTRANSTVi A AREALY

Méstské a venkovskeé (uzaviené) arealy rizného pavodu a naplné maji tendenci
vykazovat znaky, pfi kterych jejich vnitini prostranstvi nelze povaZovat za vefejna
prostranstvi. Byvaji selektivné pfistupna, vstup je zpoplatnén, ¢asoveé limitovan,
jejich pfistupnost byva vazana na spoleCensky status, zaméstnanecky pomér
apod. Presto se domnivame, Ze i v arealech se selektivni pfistupnosti se vyskytuji
prostranstvi, jejichz zpusob uzivani odpovida naplni vefejnych prostranstvi.
Selektivni pfistupnost byla odjakzZiva pfirozenou souéasti vefejného prostranstvi,
v branach nesmély sedat Zeny, Zzebraci nesméli na namesti, policista mohl zavfit

16 o 3 . .r . .
Viz napf. Holandsky architekt Maurice Nio z Nio Architekten, ktery je zndm zejména diky specializaci na fantastické primyslové stavby na periferiich jako je

spalovna odpadd, nebo rozliéné specifickym zastavkam ¢i Zelezni¢nim a silniénim podjezdim. Nio pouziva termin ,technical space”, viz www.gaaleriie.net, vystava

Nio Architekten, odecteno 1.5.2010



chudaka za pouliéni potulku. Sou¢asna nadvofi arealu Prazského Hradu stejné
jako chodnicky prazské ZOO vykazuji vSechny parametry vefejnych prostranstvi.
Pfesto se od ,méstskych” vefejnych prostranstvi liSi tim, Ze tvofi samostatny
uzavieny systém, tvofici vlastni kontext. Maji svUj vlastni smysl vztazeny

k provozu arealu a nikoliv k méstotvornym silam. Proto je vhodné uvazovat
verejna prostranstvi v primarné v kontextu areall. Uvazovat je jako samostatné
systémy napojené na systém mésta. Bylo by chybou neodpovidajici realité
nehierarchicky navazat vefejna prostranstvi v arealech na vefejna prostranstvi
tvorené ,zbytkem® mésta bez zfetele k hranicim areal(l. Verejna prostranstvi
existuji i v arealech, je nutné je brat individualné na zietel, ale jejich role
v hierarchii verejnych prostranstvi mésta je vzdy specificka ve své
celistvosti (misty neskonale cenna, misty zanedbatelna).

VEREJNE PROSTRANSTVI A SILNICE

ZAVER

Rozvoj fyzické mobility vSemi druhy pozemnich dopravnich prostfedku

ve 20. stoleti vedI k podfizeni méstskych tkani pohybu automobill. Silnice se
zménily z multifunkénich prostranstvi — cest — na pouhé spojnice dvou bodd,

na linie jakoby utkané strojem Casu, jehoz efektu expresni mobilita dosahuije.
Silnice si vytvorili samy o sobé uzavienou sofistikovanou hierarchii podobnou
modernistickému modelu zeleznice. Na rozdil od Zeleznice je vSak systém silnic
na svém ,spodnim“ okraji otevieny a schopny zasahovat hluboko do podstaty
mésta a jeho organizace. Tyto zasahy jsou na jedné strané hodnoceny negativné,
na druhé strané tvofi podstatu globalni kultury a blahobytu miliéna. Z hlediska
zajmu o verejna prostranstvi Ize prohlasit, ze doslo k vSeobecnému Ustupu
uvazovani o silnicich jako o vefejnych prostranstvich. To ustoupilo na chodniky

a spolu s nimi se ve stopé silnic kompletné vytratilo. Toto radikalni akceptovani
silnic jako nezavislych svébytnych jednotek je nutné omezit pravé ddrazem

na jejich mnohovyznamovost. Silnice jsou prvky podilejicich se na struktufe mést
a jejich dusledky pro vefejna prostranstvi jsou fatalni. Jejich vy&lenéni mimo
uvazovani o vefejnych prostranstvich je nemyslitelné. Principialné Ize fici,

Ze ¢im ,rychlejSi“ komunikace s menSimi poloméry, tim vice se pojmu vefejného
prostranstvi chapaného ,klasicky“ vzdaluje. Zarover vS8ak tim vice nastoluje
myslenku verfejného prostranstvi 21. stoleti, které se netyka jen péSiho pohybu

a zastaveni, nybrz reflektuje i realitu relativniho pohybu. Nap¥. vnittku dopravnich
prostfedkd (neni snad viiz metra ve svych disledcich vefejnym prostranstvim

v pohybu?), pohyblivych pasu a schodist apod. Domnivame se, Ze toto pojeti
verejného prostoru pfichazi, ale pfitomno jesté neni. Silni€ni komunikace vSech
druht je tedy nutné zahrnovat do uvazovani o verejnych prostranstvich
jako jejich souéast. A to i za cenu toho, ze hodnotu verejného prostranstvi
mohou preklopit do negativni roviny. Kazdé védecké terminologii prospiva,
pokud je bezhodnotova.

Verejné prostranstvi by nemélo byt pozitivnim pojmem. Pravé jeho
neutralita by méla vzdy navodit otazky po jeho kvalité. Smyslem neni
tvorit a udrzovat verejna prostranstvi, ale tvorit a udrzovat kvalitni
verejna prostranstvi.

Struktura usnadnuje vytvareni dobrého obrazu mésta, systém
orientace je dulezity.



ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY
(PRILOHA — OBRAZKOVY POPIS ZAKLADN{ TERMINOLOGIE)

Zasada 1:
Verejné prostranstvi neexistuje, pokud k nému neni verejny pfistup.

Z tohoto dlivodu:

e Je zakladnim podkladem vykresu vefejnych prostranstvi pavucina
komunikaci — vztahQ, kreslena linkou s vlasovou tloustkou, bez ohledu
na dopravni vyznam komunikaci. Z teoretického hlediska nemusi byt cela
sit vztah( v jednom mésté nutné spojitd (muze je napt. délit technické
prostranstvi), kazdé verejné prostranstvi vSak musi leZet na spojnici
minimalné dvou bodd — na jedné linii (krivce).

e Vefejnym prostranstvim nejsou mista pristupnd vyhradné skrze soukromé
prostory, zejména interiéry budov, které ke vstupu vyzaduji bydleni
v domeé ¢i jinou formu specifického statutu (host, zaméstnanec, platici
zadkaznik...). Z tohoto dlivodu se jako verejna prostranstvi neuvazuji
zejména soukromé zahrady, terasy, vnitrobloky aj.

Zasada 2:

Verejné prostranstvi je neslucitelné s kontrolovanym prostiredim -
interiérem stavby.

Z tohoto dUvodu:

e Neni mozné za verejné prostranstvi povazovat verejné budovy, verejné
pristupna lobby, zastfeSené dvory, verejné toalety, obchody, nddrazni haly,
stanice metra, kryta parkovisté, rozhledny, opusténé budovy ani jejich
trosky apod.

e Zvlastni oblast tvofi zastfeSena verejna prostranstvi, stavéna zejména
pro komunikacni ucely, s pIné stavebné otevienym pfistupem, jako jsou
méstské pasdze, podloubi, prestieseni a pristinéni cest aj., pro néz
je specificka zejména Uzkda ndvaznost na zjevna verejna prostranstvi a nizka
mira kontroly fyz. prostredi (odchylky viici venkovnimu klimatu). Takova
prostranstvi se povaZuji za verejna.

POZN.: Vlysokd mira kontroly znamend, Ze mohu ovlivnit vétsinu faktoru
tvoricich tzv. pohodu prostredi, tj. teplotu, vlhkost, povétrnost, miru
osvétleni, hluku apod. — napr. v byté. Nizké mira kontroly znamend,

Ze prostor mohu napr. chradnit pred destém a snéhem, ale jiZ nikoliv pfed
teplotnimi vykyvy a okolnim hlukem — napf. v podloubi.
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Zasada 3:

Zasada 4:

Verejné prostranstvi je neslucitelné s potencialni, komercné sezénni,
nepredvidatelnou i individualné placenou pristupnosti.

Z tohoto dlivodu:

e Neni mozZné za verejné prostranstvi povazovat soukromé, verejné
pristupné stavebni konstrukce, zejména stfechy parkovist, dom( a jejich
terasy.

e Neni mozné za verejné prostranstvi povazovat prostranstvi vazana
na zaméstnanecky pomeér, tj. stavenisté, prostranstvi tovaren a podnikd.

e Neni moziné za verejné prostranstvi povazovat automaticky a bez
individudlni rozvahy soukromé provozované komercni arealy.

e Vyjimku mohou tvofit statem garantované kulturné podminéné a ustalené
provozy jako je napt. zoologicka zahrada, Ci parky a historické zahrady
podléhajici zvlastnim reZzimdm otviraci doby. Takova prostranstvi uvnitr
arealll je mozné (a nutné) dle individudini rozvahy povaZovat ze verejna.

Verejné prostranstvi je neslucitelné se specifickym legislativnim
¢i technologickym rezimem selekce dostupnosti, ktery automaticky cast
verejnosti vylucuje.

Z tohoto ddvodu:

e Neni mozZné za verejné prostranstvi povazovat mista dostupna vyhradné,
technologi, k niZ je nutna licence (napf. fidi¢sky prikaz), schopnost
s ni zachdzet (napf. vrozena barvoslepost neumoziiuje vlastnictvi RP)
nebo obtizné dostupné vlastnictvi (majitel motorového vozidla,
nemovitosti v arealu).

e Vyjimku s individudInim posouzenim tvofi pristupnost po vodé — lod, pfivoz
— tzn. verfejna prostranstvi existujici na ostrovech.

e Neni mozné za verejné prostranstvi povazovat mista ze zakona verejné
pfistupna jen vybranym osobam, jako jsou pozemky Skolek, skol, véznic,
hasi¢skych stanic, policejni a vojenska prostranstuvi..

e Vyjimku mohou tvofit verejna prostranstvi, kterd jsou naopak natolik
cennag, Ze jejich uzaviradni zpGsobuje bezpecnostni aspekt, uzaviraji
se kvuli hodnoté (napf. Zlata ulicka v Praze).
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ZASADY KATEGORIZACE

Geometricky obraz

Vefejna prostranstvi se ve svém dvourozmérném mapovém primeétu skladaji

z prostorové omezenych Gtvarl. Vefejné prostranstvi je ve skuteénosti vidy
plosny utvar, pro tcely abstrakce do planu a moznosti zaznamenat jeho
relevantni vlastnosti i do adekvatnich méritek, (které méni malé plochy v body

a linie) , Ize vefejna prostranstvi v nejobecnéjsi roviné kategorizovat nasledujicim

zplsobem:
Vztahy
Tyto prostorové utvary samy v sobé nebo mezi sebou vytvareji zakladni vztahy,
které lze kategorizovat nasledujicim zplisobem:
. BOD (uzel, vyznamné misto na linii, jeji pointa)
I LINIE (spojnice dvou bodl nebo dvou kfiZeni, cesta)

e

KRIZENI (vyznamna kfizovatka lini)

PLOCHA (vyznamné ohranicené prostranstvi)

a dale napfiklad: ROZHRANI (hranice, okraj, zména struktury) MISTO (?)



Vrstvy

Koncepcné tvofi obraz verejnych prostranstvi celkem t¥i zakladni vrstvy:

Prvni a zakladni vrstva pfedstavuje pavucinu vztahl vefejnych prostranstvi, linie
komunikaci, cest a spojnic, vyznacenych tenkou ¢arou bez ohledu na jejich dopravni
hierarchii ¢i proporcni rozdily.

Je to ,,polygon” tedy sit jednotlivych bodd — uzl( (napf. 001-999) definovanych

v piedem daném systému, mezi nimiz jsou jednoznacné definované spojnice (pfimky,
krivky) vidy mezi dvéma body (napr. 654-235). Namésti je tak napfiklad definovano
obvodovymi liniemi (obdobné jako v navigaci GPS, kde se nevyskytuji plochy).

Druha vrstva je tvorena hierarchii prostranstvi na zakladé jejich vymezeni stavebni
strukturou, tedy presné definovanou plochou. Tvofi ji zejména rlizné hierarchizované
typy ploch jako rizné typy ulic, ndmésti, park( a podobné.

V této vrstvé ale také zbyva , uzemi nikoho” (terrain vague), které je vymezeno
nejasné a je na prvni pohled neuchopitelné. Naptiklad svoji rozlehlosti
nebo neprehlednosti a absenci hranic.

Treti vrstva je doplnénim obou predchozich o interpretaci vzajemnych vztahd,
gravitacnich bodd, poli (tendenci), potencialu (napf. pfepravni kapacity stanic metra)
nesoucich vypovéd o intenzité naplnéni verejného prostranstvi jeho poslanim,
vychazejicim z jeho podstaty.

Vysledkem prolnuti vSech tfi zakladnich vrstev by mél byt celistvy obraz
poskytujici pfedstavu o tvaru a hierarchii vefejnych prostranstvi v dané
aglomeraci. Vytvoreni takového souboru popist je dlouhodobou praci
a podrobnost bude opét zavisla na zvoleném méritku zobrazeni.



PRILOHY

' Zakon o hlavnim mésté Praze (131/2000 Sb.) pouziva termin v podobnych souvislostech jako zakon o obcich,
av8ak nedefinuje jej. Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. odkazuje na definici verejného prostranstvi v zakoné

o0 obcich. Stavebni zakon pouziva také termin verejna infrastruktura, do jehoZ podmnoziny verejna prostranstvi
zahmuje. Smyslem definice verejného prostranstvi ve stavebnim zakoné je zejména predkupni pravo obce

k pozemkum takto vymezenym tizemnim nebo regulacnim planem. Termin verejné prostranstvi je pouZzit

i v zékoné CNR &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Podle § 14 obec uréi obecné zavaznou vyhlaskou mista,
které podléhaji poplatku za uzivani vefejného prostranstvi podle § 4.

i V zakoné o obcich tento pojem slouzi pfedevsim:

. v ustanoveni § 10 pism. a), které umoZriuje obci obecné zavaznou vyhlaskou zakazat na nékterych
vefejnych prostranstvich v obci ¢innosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku

. v ustanoveni § 10 pism. c), které umoZriuje obci obecné zavaznou vyhléskou ukladat povinnosti k zajisténi
udrZovani cistoty vefejnych prostranstvi,

. v ustanoveni § 20 odst. 1, které umoZriuje obci rozhodovat o ndzvech verejnych prostranstvi
. v ustanoveni § 31 odst. 4, které umozriuje oznacovat budovy umisténé na verejnych prostranstvich
téz ¢islem orientacnim

" pF 1) MG Praha 2:

VSeobecné plati, Ze verejné prostranstvi je prostor, kde neni omezen pristup, tzn. Ze je toto misto pristupné
kazdému bez omezeni a nezéleZi na viastnictvi pozemku.

P¥. 2) informacni portal Zlinského kraje:

Plochy verejnych prostranstvi zahmuji z pravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druht vefejnych
prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského vybaveni slucitelné
s ucelem verfejnych prostranstvi s vymezenim v Gzemnich plénech. Viyhl. &. 501 o obecnych poZadavcich

na vystavbu je v ust. § 22 stanovena Sirka verejnych prostranstvi zajistujici zpfistupnéni pozemkt k nékterym
druhu staveb (bytové domy, rodinné domy) a pozemky verejnych prostranstvi uréenych k uzivani osobami
uvedenych v § 2 odst. 2 pism. e) SZ. Vlymezeni verejného prostranstvi je jednak v § 34 zak. &. 128/2000 Sb.,
o obcich a jednak ust. § 7 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté,
chodniky, verejna zeleri, parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Zdroj: Jana Moravkova, ifnormacni portal Zlinského kraje, Metodika - Novy stavebni zakon, www.kr-zlinsky.cz /
docDetail.aspx?docid =54571&nid =6157&doctype =ART, 9.4.2010

iv

Vyhldska ¢. 501/2006 Sh. o obecnych pozZadavcich na vyuzivani tuzemi

§ 7,Plochy verejnych prostranstvi

(1) Plochy verejnych prostranstvi se obvykle samostatné vymezuji za ti¢elem zajisténi podminek pro pfimérené
umisténi, rozsah a dostupnost pozemkti vefejnych prostranstvi1) a k zajiSteni podminek pro jejich uzivani

v souladu s jejich vyznamem a tcelem.

(2) Plochy vefejnych prostranstvi zahmuji zpravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druht vefejnych
prostranstvi a dalsi pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné

s ucelem verfejnych prostranstvi. Pro kaZdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace, obcanského
vybaveni anebo smiSené obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha verejného
prostranstvi o vymére nejméné 1000 m2; do této vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace.

¥ Uzemni plén Usti nad Labem (v roce 1996 /JS-MS)):

Plochy verejnych prostranstvi

¢lanek 25

(1) Plochy verejnych prostranstvi jsou Gzemi, z jejichZ uZivani nelze nikoho vyloucit a které musi byt pristupné
verejnosti bez omezeni. V pripadé pochybnosti se ma za to, Ze je vefejnym prostranstvim uzemi, které bylo vyme-
zeno jako verejné prostranstvi v Gizemnim pléanu, popfipadé o némz jako o verejném prostranstvi rozhod| spravce
mistniho poplatkuv.

(2) Vefejna prostranstvi tvoii zejména nameésti, silnice, ulice a mistni komunikace, chodniky, trZisté, prichody

a podloubi, nadchody, podchody, priichody a paséaZe a nabrezi; uzemi verejné zelené mohou byt dopinéna
drobnymi stavbami, vodnimi prvKy a zpevnénymi plochami. Limity povoleného znecisténi jsou vymezeny v ramci
lokality, jejiz jsou vefejna prostranstvi soucasti.

Nebo RP centra (RK):
Clanek 7



regulacni podminky

souboru verejnych prostranstvi

se zvlastnim vyznamem

pro urbanisticky a architektonicky obraz
uzemi Usti nad Labem-centrum

(1) Mirové nameésti je ustfednim prostranstvim mésta. Jako klasické kamenné namésti velkoméstského typu nesmi
byt osazen stromy ani travniky; plocha namésti bude vydlazdéna tradicnim Eedicem. Znovu osazen bude sloup
sv. Antonina a nova sto metru dlouha kasna.

(2) Obchodni atmosféra Hméirské ulice ziistane zachovana. Neprichodna kerova vysadba bude nahrazena
dvouradou aleji uzavirajici nepfirozené Siroky prihled na namésti pfi zachovani prichodnosti parteru v celé Sifi
ulice.

(3) Dlouha ulice bude opét oteviena smérem k Marianské skale a bude vyuzivana jako hlavni obsluzna
komunikace centra.

(4) Pési most na Velké hradebni bude strzen a Kulturmimu domu obnoven a navracen ptvodni nastup a méfitko
okoli, které umisténim této stavby ztratil. Kulturmi dum je pfirozenym vyvrcholenim hlavni pficné osy stfedu mésta

z Bilinské ulice pfes namésti.

(5) Plocha staré trznice je uréena zastavbé malym blokem domu a pro méstskou galerii. Bizami stavbu staré trznice
Ize, vzhledem k predpokladu niZ$i hladiny zastavéni, docasné ponechat v provozu.

(6) Na plose prednadrazi musi byt zachovana vyjimecné neporusena struktura doteku stfedovékého mésta
se zasahy primyslové revoluce. Doplnénim bloku na zdpadni hrané prednédrazi, vymisténim neduleZitych
provozu z budovy nadraZi a rozsifenim sluzeb okoli bude tato ¢ast nadale potfebam mésta zcela vyhovovat.

(7) Na plose pod Marianskou skalou je jediny rozvojovy blok tizemi Usti nad Labem-centrum s pfedepsanym
Lvolnym* typem zastavby. Nové objekty na tpati skaly, sportovni park na terasach, lanovka i sit' vyletnich tras zaloZi
v této oblasti centralni rekreacni park.

(8) Obytny soubor v ulici Velké hradebni (zastavba bloku 028) ztistava zachovan; bydleni v zeleni ma pod svahem
Skiivanku opodstatnéni, nebot zde park sestupuje z jiznich zahrad aZ do mésta.

(9) Podrobnosti geografického vymezeni tzemi vefejnych prostranstvi jsou vyznaceny v piislusné grafické priloze
a uvedeny v textové casti requlacniho planu.

" Podlle § 63 Ceského Zakona o ochrané prirody a krajiny (114/1992 Sb.) ma kazdy pravo na volny priichod pres
pozemky ve viastnictvi ¢i néjmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezplisobi $kodu na majetku

Ci zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti Ci sousedskych prav. Je pfitom povinen
respektovat jiné opravnéné zajmy viastnika ¢i najemce pozemku a obecné zavazné pravni preadpisy. Pfi oplocovani
nebo ohrazovani pozemku, na které se vztahuje pravo volného prichodu, musi viastnik ¢i nadjemce zajistit
technickymi nebo jinymi opatfenimi moznost jejich volného prichodu na vhodném misté pozemku.

" Podle § 19 Lesniho zakona (289/1995 Sb.) mé kazdy pravo vstupu do lesa bez ohledu na to, komu les patfi,

s vyjimkou vojenskych lest, chranénych tGzemi, $kolek, obor, baZantnic atd. Obec s rozsifenou plisobnosti miize
na dobu nejvyse dvakrat tfi mésicl rocné nafizenim docasné vstup do lesa zakazat. Zakazano je rovnéz vstupovat
na mista, kde se provadi téZba dreva nebo manipulace s vytéZzenym dfevem. S pravem vstupu do lesa je obecné
spojeno i pravo sbirat v lese klest na oheri a houby a lesni plody pro osobni potfebu. Mimo lesni cesty nebo
znacené cesty je vsak (§ 20 lesniho zakona) zakazano jezdit na kole, sanich, lyZich a konich a obecné je zakdzano
do lesa vjizdét motorovymi vozidly. Na viastnika a najemce lesa se tyto zakazy nevztahuji a viastnik lesa z nich
mdiZe udélit vyjimku. Organizované nebo hromadné sportovni akce Ize v lese konat jen na zakladé predchoziho
o0znameni organu statni spravy lesa (zpravidla Gradu obce s rozSifenou ptisobnosti), ktery je opravnén stanovit
omezujici podminky.

' Na pozemni komunikace véetné mistnich a verejné pristupnych tcelovych komunikaci, mezi néz patfi i polni
a lesni cesty, stezky a pésSiny, se vztahuje pravo obecného uzivani. Zakon stanovi, za jakych podminek a jakym
zplisobem Ize omezit verejnou pristupnost tcelové komunikace. V eském zakoné o ochrané prirody a krajiny
Je stanoveno, Ze verejné pristupné ucelové komunikace, stezky a pésiny mimo zastavéné uzemi obce podléhaji
evidenci obecniho Ufadu a je zakazano je ziizovat nebo rudit bez souhlasu povéfeného obecniho Gradu (v Praze
Uradu méstské casti).

x Soukromopravni institut prava cesty je specialni typ vécného bfemene podle § 1510 odst. 3 obéanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Viastnik stavby, k niZ nelze pfistup viastnika zajistit jinak, si miZe u soudu vyZadat ziizeni
vécného bfemene spocivajiciho v pravu cesty (zpravidla prichodu i prijezdu) pres sousedni pozemek. Obdobné
pravo muze byt i vydrzené nebo smluvné sjednané.






POUCENI ZE STOLETi UZEMNICH PLANU HL. M. PRAHY

Pouceni z prazskych uzemné planovacich dokument( minulého stoleti doklada,
Ze problematika vefejnych prostranstvi byla sice vzdy jejich sou€asti, nikdy na

ni vdak nebyl upfen skute¢né soustfedény pohled. Ten byl zanesen fadou dalSich,
vice i méné souvisejicich problém(. Extenzivni rozvoj Prahy v druhé poloviné
20. stoleti a s tim souvisejici rozpad a degradace fenoménu verejnych
prostranstvi v pouhé zbytkové plochy, byl postupné reflektovan i v nékterych
planovacich dokumentech. Potfeba zabyvat se vefejnymi prostranstvimi

se za totality projevila nejvice v planech uvolnéné spole¢enské atmosféry,

v normalizaci opét zcela utichla. Paradoxné po demokratické revoluci roku 1989
byla zastfena pfiliShou komplikovanosti a naroky planu na podrobnost,
predznamenavajici krach funkéné zénovacich principt kritickym narlistem poctu
zb6n a zmensovanim jejich rozlohy az na ,ast* pozemku. Presto se vefejna
prostranstvi poprvé (a nakratko) objevila v legendé uzemniho planu z roku 1999
zcela jasné pojmenovana. Nedotazené a nesystematické pojeti vefejného
prostranstvi vSak tento fenomén do konce platnosti planu samo vytlacilo.

| pii zbézném pohledu na prvni stoleti tizemnich plana tzv. velké Prahy Ize
vérohodné konstatovat, ze s problematikou verejnych prostranstvi lze
pracovat pouze ve strukturalnich planech, zohlednujicich charakteristickou
stopu zastavby. Funkéni zonovani mésta je v tomto ohledu metodicky zcela
nevyhovujici.

STO LET PLANU PRAHY (struény exkurs)

Neni nahoda, Ze vefejné prostranstvi jako pfedmét zvlastniho zajmu se objevuje
prakticky ihned v prvnim skute¢né celoprazském uzemné planovacim dokumentu,
Planu polohy a vysek®, jehoz zamérem je ponékud prekvapivé nikoliv plan nové
vystavby jako takove, nybrz kanalizacniho systému — méstskych Zil. Pravé proto
se v8ak orientuje na postihnuti vefejnych prostranstvi, protoze pravé zde je mozné
vést a spravovat celoméstsky kanalizaCni systém. Tento prvni dokument
dokazuje obecné platnou Uzkou souvislost verejného prostranstvi

a systému toku (infrastruktury) v méstském organismu. A sice

Ze infrastruktura (toky) a prubéh vefejnych prostranstvi jsou €asto, ne-li pokazdé,
realizovany ve shodnych polohach, a ze oboji tvofi propojeny systém, ktery

bez napojeni na okoli nedava smysl.

Dalsi plan, utopicky projekt Idealni Velké Prahy ° sice obsahuije skici
monumentalnich palacovych staveb, ve své formé liniového vykresu vsak neni
prakticky nic¢im jinym, nez planem v dobovém chapani ,krasnych® verejnych
prostranstvi. Stavajici vefejna prostranstvi jsou zde védomeé zmapovana

a navrhovana zcela podfizena kompozi¢nimu zaméru. Oba celky na sebe
navazuji a oba se vzajemné interpretuji, nevyhybajic se znacnym asanacnim
zamérum ve stavajici struktufe. Jeho popularita a dusledky, které vedly ke vzniku
Statni regulacni komise, dokladaji, pfehlednost a spoleCenskou konsenzualnost
metodiky prace s uzemim skrze vefejna prostranstvi a praktickou pouZzitelnost
metody pro koncepéni planovani a zapojeni do spravniho systému mésta.

5
,,Plan polohy a vysek Kralovského hlavniho mésta Prahy, jeho predmésti a okolnich obci“, zhotoveny méstskym stavebnim uradem, kanalizacni kanceldfi, méfitko
1:2880, r. 1889

6
Max Urban, Idedlni Velka Praha, Opus primum (prvni etapa) 1915 - 1917, publ. r. 1919



Naznak zapojeni hierarchie vefejnych prostranstvi doklada i Smérny plan’ z roku
1953, byt je vlastné smésovan s dopravnim vykresem. Jsou v ném vyznaceny
hlavni komunikacni osy s vlastni hierarchii definovanou jejich tloustkou, ktera
neodpovida ani silni¢nimu profilu, ani dopravni definici (byt' asi pfedpoklada jeji
nasledné pfizplsobeni), ale jen a pouze jejich vyznamu v méstské strukture.
Specialné jsou v tomto systému znacena rizna namésti dle jejich duleZitosti

a charakteru. Namésti jsou vzdy doplnéna Cervené zvyraznénymi vyznamnymi
vefejnymi budovami, které je pomahaji formovat a urcuji jejich kompozici. Parky

i parkové upravena nameésti jsou znacena dusledné zelenou barvou. Tento
dokument je poslednim pfed vznikem Utvaru hlavniho architekta. Dokladem
tohoto planu je kliCova role stavebni ary pro definici vefejného prostranstvi,
zejména namésti a nespoijitost dopravni vyznamnosti a s vyznamnosti vefejného
prostranstvi

Novy pohled, poprvé nekopirujici jen strukturu zastavby nabizi Smérny tzemni
plan z roku 1964°. Snad pravé kvili absenci &istého obrazu struktury bylo nutné
si plan pro Citelnost pfizpUsobit jinak: Poprvé je zde pokus stanovit tzv. ,,vySSi
spoleCenska centra®, jakasi pfirozena kliCova vefejna prostranstvi jednotlivych
lokalit — oblasti. Vyrazné kolisavou tloustkou ¢ary, graficky prakticky plochou,

se zde naznacuje pravdépodobny vySkovy potencial sou¢asné s mirou
uzavienosti stavebni ¢ary, vymezuijici takové prostranstvi. Pod vlivem Athénské
charty se v tomto planu zarover emancipuije tranzitni dopravni problematika. Jeji
samostatné chapani ji oddéluje od pohledu na dopravu jako na soucasti ulicniho
prostoru, coz opét stira problematiku vefejnych prostranstvi v ulicich. Jednotlivé
oblasti jsou znaceny z hlediska separace funk&nich ploch. Vykres se ve svém
obrazu, zaméFfeném na separaci a zonovani, odklani od skute¢ného obrazu
meésta, voli o stuperi vysSi, zdanlivé nezavislou abstrakci. Toto zjednodusSeni
omezuje vystizny pohled na strukturovany méstsky celek.

Smérny plan z roku 1971° zachovava znadeni tzv. ,duleZitych spoledenskych
center” — vefejnych prostranstvi, ale rozviji metodiku jejich znaceni, ktera mu
umoziuje stanovit i jejich vétsi Skalu. Vyznamna vefejna prostranstvi vymezuije
stavebni Carou, ktera zahrmuje i narozi a usti ulic, navazujicich na kliové ulicni
tepny. Zarover zachovava znaceni budov pro vefejné prostranstvi urcujicich.
Tentokrat jiz nikoliv staveb vymezuijici prostor, ale naopak se soustfedi na solitéry
prostor organizujici, ovsem bez dalSi hierarchie. Dlraz na verejné prostranstvi

a jej urcujici strukturu je mozné pricist doznivajici uvolnéné atmosfére Sedesatych
let.

Naznak toho slibného rozvoje zajmu o problematiku se opét ztraci se Smérnym
Gzemnim planem z roku 1975'°, kde je vefejné prostranstvi ponechano jako bilé
zbytkové misto na mapé. Na jedné strané je tak pfehledné zmapovano, na druhé
je v8ak rezignovano na zajem o rozliSovani jeho kvality. Tento plan je poprvé také
planem, pod nimz neni de facto podepsan autorsky tym, a ktery je povySovan

na jakousi technologickou pravdu, skryvajici autorskou interpretaci reality a vize
jejiho rozvoje, za radoby védecky nezpochybnitelné analyzy a rozbory vedouci

k normovanym vysledkdm.

7 Smérny plan, kanceldr pro Uzemni plan hl. m. Prahy, méfitko 1:25000,r.1953
8 Smérny Gzemni plan hl. m. Prahy, Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy, architekt ing. Jiti Novotny, méfitko 1:10 000, schvalen viadou CSR v r. 1964

9 oL Lo , M , P YLt oy M . . , . P . ,
Smérny Uzemni plan hlavniho mésta Prahy — zemni plan prazské stiedoceské aglomerace, Utvar hlavniho architekta a TERPLAN — Stdtni Ustav pro uzemni

planovani, ing. arch. Jifi Hrlza, ing. arch. Jifi Novotny, méfitko 1:10 000 a 1:25 000, r. 1971

10 Smérny Gzemni plan hl. m. Prahy, Utvar hl. architekta hl. m. Prahy, méfitko 1:10 000 a 1: 25 000, vypracovan r. 1975, schvalen vladou CSR r. 1976



Tuto sobéstfednou myslenku rozviji navazujici izemni plan z roku 1984'", ktery
pfimo na hlavnim vykresu nese informaci, Ze slouzi pouze pro vnitfni potfebu
statnich organu a socialistickych organizaci, tzn., Ze je de facto dokumentem
tajnym. Zde se vyrazné propisuje nadvlada dopravni problematiky

a ji pfizpusobenému mysleni a plan tak pusobi spiSe jako vojensko — dopravné
strategicky dokument. Vybrana vefejna prostranstvi jsou ponechana opét bile, ale
jsou zanesena informacemi o doprave.

Zajimavy pohled nabizel provizorni izemni plan tzv. stabilizovanych tuzemi

z prelomového porevolu¢niho obdobi roku 1994. Tento dokument, ptivodné
zamysSleny na kratké preklenovaci obdobi slouzil jako voditko pro prazskou
vystavbu dlouhych pét let. Vykres stabilizovaného zastavéného uzemi generoval
jako vedlejSi efekt i stabilizovana vefejna prostranstvi.

Na né&j navazujici Gzemni plan roku 1999'? se vyznadoval zejména skokovym
narlstem diferenciace ploch odrazejici se v dlouhé legendé klicové grafické Casti
uzemniho planu, tzv. hlavniho vykresu. Jeji plvodni soucasti byly i tzv. ,specifické
plochy”, v nichz byla vefejna prostranstvi jmenovité uvedena. Naprosté
nepochopeni a nesystemati¢nost problematiky doklada paralelni rovnocenné
vymezeni vybranych formalnich projevi vefejného prostranstvi. Hned vedle

v legendé je definice ,urbanisticky vyznamnych komunikaci a lavek, naplavek,
plazi a smiSenych nabreZi“. Aby byla nekoncep&nost legendy Uplna, jsou zde
jesté napft. ,suché poldry a téZebni plochy*.

V naslednych zménach tizemniho planu byla legenda upravena a plocha
,verejna prostranstvi“ se z ni zcela vytratila. Smyslem zvlastniho vymezeni
vefejnych prostranstvi bylo: ...vytvorit a v tzemi fixovat rezervu pro podrobnéjsi
reSeni napf. verejného parku, namésti, trzisté nebo jiného verejnosti pristupného
pozemku, vyznamného pro celou obec vzhledem k jeho rozloze nebo jeho
névaznosti na jiné jedinecné verejné obcanské stavby™ Tento zamér se zjevné
nezdafril. Cely tento dokument doklada, ze plan chapany pfisné jako popis ploch
je nekompatibilni se zaznamem a interpretaci vefejnych prostranstvi,
vychazejicich principialné ze struktur zastavby, a ze systémové nedusledné
zapracovani problematiky vefejného prostranstvi do planu ma tendenci

k postupnému poklesu relevance vefejnych prostranstvi (v planu) a eliminaci
podstaty problematiky.

1 Uzemni plan hl. m. Prahy, Utvar hl. architekta hl. m. Prahy, méFitko 1:10 000 a 1: 25 000, vypracovén r. 1984, schvalen viadou CSR r. 1986
2 . .
! Uzemni plan hl. m. Prahy, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, méfitko 1:10 000 a 1: 25 000, vypracovan r. 1999, schvalen zastupitelstvem hl. m. Prahy v r. 1999

B vyhlaska ¢. 501/2007sb., §7, poznamky
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ZAVERECNE SHRNUTIi OBECNE METODIKY

Cilem prace bylo aktualizovat stavajici hladinu Uzemné analityckych
podkladu a vytvorit mapu ucelené sité celoméstsky vyznamnych verejnych
prostranstvi v Praze.

Praha je zdanlivé (zejména na ¢eské poméry) velké a slozité mésto. Proto by
se mohlo zdat, ze vysledny vykres celoméstsky vyznamnych verejnych
prostranstvi je ,,fidky“... Jako zpracovatelé podkladu pro UAP jsme
povazovali predevsim za nutné nepodlehnout pokuseni na prvoplanové
»zahusténi vykresu“ a spiSe jsme se snazili nalézat hierarchie a celkovy
pravdivy obraz mésta. Proto jsme ,,hlavni hladinu vykresu“ doplnili o
kontext, tedy o doprovodné hladiny z hlediska vypovidaci hodnoty mapy.

Zamérem bylo popsat zakladni kompozici (sit’) vyznamnych verejnych
prostranstvi a vytvorit tak podklad pro Vizi. Z tohoto hlediska je vykres
dostacujicim podkladem a jeho zdanliva ,fidkost“ predstavuje predevsim
prilezitost pro navazuijici prace na izemnim planu.

Z vysledného podkladu je také patrné, ze ne vSechny celoméstsky
vyznamné lokality a ne vSechny celoméstsky vyznamné jevy jsou tvoreny
celoméstsky vyznamnymi verejnymi prostranstvimi. To je mozno chapat
jednak jako kritiku stavu téchto Gzemi, ale také jako prilezitost, kterounabizi
analyticky podklad vznikajicimu planu.

Vybrana celoméstsky vyznamna prostranstvi mohou tvofit vzor a slouzit
jako reference pro ostatni prostranstvi, aspirujici na podobné vyznamnou
roli v méstském organismu.

METODIKA V HESLECH OBECNE

Obecné zasady vybéru celoméstsky vyznamnych verejnych prostranstvi,
indicie pro identifikaci celoméstsky vyznamnych verejnych prostranstvi a
jejich definitivni vybér Ize shrnout takto:

Kontext — dliraz na pojem ,celoméstsky vyznamny* v celé Skale interpretaci

Kompozi¢ni a rozvojové osy — dliraz na oznaceni stavu, nikoliv potencialu
(planu), charakter stavebni struktury vymezujici vefejna prostranstvi (stavebni
¢ara, podlaznost...)

Tramvajové traté a zastavky — spojitost a ohniskovy potencial
vysokokapacitniho (vefejného) dopravniho prostiedku chapany jako reflexe
shromazdovacich potfeb, tj. pfiznak intenzity uzivani vefejnych prostranstvi.
Stanice metra — ohniskovy potencial vysokokapacitniho (vefejného) dopravniho
prostfedku chapany jako reflexe shromazdovacich potieb, {j. pfiznak intenzity
uzivani vefejnych prostranstvi.

Stanice a traté vlaka S — spojitost a ohniskovy potencial vysokokapacitniho
(vefejného) dopravniho prostfedku chapany jako reflexe shromazdovacich potfeb,
tj. pfiznak intenzity uzivani vefejnych prostranstvi.

Lavky, podchody a nadchody — upusténi od monoucelovych pésich spojnic,
které nepatfi do celoméstsky vyznamnych vefejnych prostranstvi, je to pouze
priznak nespojitého vefejného prostranstvi.
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Hierarchie — pfesné vymezeni daného prostoru hierarchicky postupné dle mapy
soucCasného stavu, struktury a parcelace.

Parky a hibitovy — zahrnuti kompozi¢né vyznamnych parku, zahrad, hibitovd a
urnovych haji i jinych parkovych ploch a a reall (bez ohledu na jejich oficialni
status napf. areal Zoo...) do vykresu celoméstsky vyznamnych vefejnych
prostranstvi.

Informovanost — osobni znalost reality lokality minimalné jednim ¢lenem tymu,
ovérovani hrani¢nich mist na zakladé ekonomiky parteru (sluzeb), frekvence MHD
(zejména autobusy) a pomérovani s atraktivitou dalSich celoméstsky vyznamnych
vefejnych prostranstvi pro udrzeni shodného standardu vybéru.

Zamérnost a komponovanost — diraz na védomé zalozena vefejna prostranstvi
S tzv. sluzebnym ucelem, tzn. nikoliv jako nezbytné nejkratSi dopravni spojeni
nebo obchodni plocha, ale vylozené komponované zamérné tak, aby poslouzilo
(vefejnosti) pro traveni volného ¢asu. Tato zasada slouzi jako voditko zejména

v oblastech relativné nové vystavby zahradnich mést vSech typu pro novodobou
modernistickou ,spole¢nost volného Casu®.

Pozn.: Zahradni mésta byla do vybéru zahrnuta na zakladé diskuze se
zadavatelem na jednani dne 21-07-2010.

METODIKA V HESLECH INDIVIDUALNE

Individualni zasady pro celoméstsky vyznamna verejna prostranstvi
(jadro a vnitini kompaktni mésto):

Jadro — ponechano zcela dle stavajicich UAP.

Kompozicni osy / tridy — dopInény stavajici s ohledem na tramvajové traté,
zasada nadrazenosti kontinuity vefejnych prostranstvi i pfi kolisani intenzity
uzivani.

Individualni zasady pro celoméstsky vyznamna verejna prostranstvi
(vnéjSi kompaktni mésto):

Krystaliza¢ni body — vzhledem ke slabnouci struktufe byla pouzita metodika
posuzovani kfizeni vice druhl hromadné dopravy jako voditka pro uréeni
celoméstsky vyznamnych vefejnych prostranstvi v oblastech, kde se vytraci
Citelna kompozice struktury.

Individualni zasady pro celoméstsky vyznamna verejna prostranstvi

(vnéjSi pasmo):

Navsi — ztotoZznéni s metodikou a stavajicim vyb&rem UAP, navsi tvofi specifikum
celého analytického podkladu, jejich vyznam je zejména referenéni, v kontextu
mésta nelze prokazat jejich celoméstsky vyznam v jednotlivém vybéru, pro jeho
kompozici vSak predstavuiji celoméstsky vyznamna vefejna prostranstvi zejména
jako celek (centrum dané lokality), jako reference vSem dalSim lokalné
vyznamnym vefejnym prostranstvim, at’ jiz se k ,navsim“ vztahuji, nebo je naopak
ignoruji, ma jejich historicka stopa nepominutelny vyznam. A to i v oblastech, kde
je jiz formalné setfena jak prokazal napf. nedavny vyvoj struktury mésta u centra
byvalé obce Radlice.

Poznamka:

Celoméstsky vyznamné verejné prostranstvi je mozno definovat pouze na
zakladé kombinace uvedenych charakteristik a intenzity jejich projevu pri
neustalém sledovani urovné standardu vybéru, tj. reference ostatnich
celoméstsky vyznamnych verejnych prostranstvi.
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NAPLNENI METODIKY V KROCICH

PRVNi HLADINA VYKRESU — VYZNAMNA VEREJNA PROSTRANSTVI

Jako zaklad prace byl proveden obecny popis vefejnych prostranstvi z nékolika
zakladnich hledisek (historického, legislativniho, topologického, komunikacniho,
ucelového, politického atd.).

Paralelné byl proveden rozbor dosavadniho diskurzu o vefejnych prostranstvich,
na zakladé reSersi tématicky blizkych praci a historickych uzemné planovacich
dokumentu hl. m. Prahy. Dlvodem byla potfeba stanovit kontinuitu a zjistit ,,co
vlastné hledame* (obecnou definici). To proto, Ze od pocatku bylo patrné, ze

v podobé dostate¢né uspokojivé pro cile této prace Zadna obecna definice
neexistuje.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna na poli éeského izemniho planovani o
novatorsky pocin, bylo dale treba sestavit teoreticky zaklad pro vymezeni
(potvrzeni a odmitnuti) definovanych vyznamnych verejnych prostranstvi a
stanovit moznosti a limity jejich vnitfniho rozliSovani.

Dle pozadavk( zadavatele byla pro u¢ely mapového dila vytvorena zakladni
hierarchie vefejnych prostranstvi a to ve formé:

1/ celoméstsky vyznamna verejna prostranstvi,

2/ vefejna prostranstvi kompaktniho mésta a celoméstsky vyznamné parky,
doplnéné o dopravni reference vefejnych prostranstvi a prvky zasadni pro
Citelnost mapového dila (voda, hranice mésta a vybrané komunikace).

Pro Ugely planu 1:10 000 jsme kritickou reflexi stavajiciho vykresu UAP vytvofili
aktualizovanou verzi celoméstsky vyznamnych vefejnych prostranstvi. A to podle
obecnych zasad konzultovanych a pfedkladanych zadavateli na pfikladech

v pribéhu prace zejména na jednanich ze dne 07-05-2010 a 15-06-2010

v hrubych rysech naznacenych i na jednani dne 29-03-2010.

Obecné Ize konstatovat, ze vétSina vybéru byla ponechana, k redukci doslo
zejména pfi kolizi stavajiciho stavu a potencialu vefejnych prostranstvi (napf.
rozvojova osa Rohanského nabfezi) a také pfi neprikaznosti celoméstského
vyznamu vybranych vefejnych prostranstvi (,rekreacni travnik” pfed Oborou
hvézda) nebo pfi pfiliné podrobnosti vymezeni lokalit na zakladé jedné

z charakteristik (napf. uliéni sit' Spofilovée).

K doplnéni naopak doslo misty zejména dle zasady spojitosti vefejnych
prostranstvi a pro definovani zakladni ,sité“.
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PODKLAD VYKRESU

Samostatné vymezeni celoméstsky vyznamnych vefejnych prostranstvi jako
mapovy podklad pro UAP bylo po dohodé se zadavatelem zejména na jednani
dne 29-03-2010 (a potvrzeno na dalSich jednanich dne 07-05-2010 a 15-06-
2010), shledano v diskusi nedostacuijici vzhledem k absenci dalSich referenci ve
vykrese, umoznuijicich celkovou Citelnost vykresu, tedy ,obrazu mésta“.

Z tohoto duvodu jsme pouzili dalsi vybrané podklady kliové pro Citelnost vykresu.
Zdrojem byly plany Prahy 1:25 000.

Cely obraz vyznamnych vefejnych porostranstvi mésta byl umistén nikoliv na
pozemkovou mapu, ale na podkladovou mapu vytvofenou z mapy technického
vyuziti, z niz byly vypustény (formalné — technicky pfekryvem) plochy parkovist a
dep a zachovany byly pouze plochy, které se svym charakterem bliZi vefejnym
prostranstvim, ostatni byly vypustény — odecteny.

Takto vznikl Citelny podklad, ktery se nezabyva tim, co je mezi ,cestami®, ale
poskytuje obraz mésta na zakladé charakteristickych tok — os pohybu. Vznikla

Pro uplnou Citelnost jsou dopInény i rychlostni komunikace a ¢asti méstskych
okruh0, které sice nejsou vefejnymi prostranstvimi (viz. kapitola Zasady
charakteristiky), ale bez nichZ by obraz mésta nebyl kompletni a chybéla by mu
zasadni, do jisté miry hrani¢ni, reference.

DRUHA HLADINA — MESTO (JAKO CELEK)

Pro vytvoreni referenénich hladin k celoméstsky vyznamnym vefejnym
prostranstvim byla z ,druhé hladiny“ vytvofena siti vefejnych prostranstvi
vyznamnych mozna nikoliv pfimo celoméstsky, ale z hlediska kompaktnosti mésta
(ucelenosti sité jeho zakladnich prostranstvi), ktera usnadriuje jeho ¢&teni.

Jedna se o dnes jiz klasické negativni vymezeni struktury zastavby. A to
v mistech mésta s pfevazujici uzavienou stavebni ¢arou.






TRETi HLADINA — STOPY KRAJINY VE MESTE

Ani kombinace celoméstsky vyznamnych vefejnych prostranstvi s hladinou
vefejnych prostranstvi vyznamnych z hlediska kompaktnosti mésta,
neposkytovala dostateCny obraz vefejnych prostranstvi mésta a jeho vnéjsich
Casti. Chybély v ném rozsahlé plochy specifickych vefejnych prostranstvi,
tvorenych nikoliv ulicemi a naméstimi, ale pfirodnim terénem a jeho modifikacemi.

Pro pfesnéjSi obraz mésta byla proto pouzita vybrana data z funkéniho vykresu —
,zelen® (viz. kapitola Vefejné prostranstvi a ,vefejné pristupna zelen). Z hladin
parkd, hibitovu a dalSich zelenych ploch byla vytvofena nova reprezentativni
ucelena hladina ,,celoméstsky vyznamné parkové plochy*, ktera doplfiuje obraz
celoméstsky vyznamnych vefejnych prostranstvi bez ohledu na svuj formalni
status.

Protoze individualni charakter Prahy je tvoren jeji specifickou polohou na terénu

v hlubokém koryté feky, neni mozné Prahu zobrazit bez tohoto fenoménu. Reka
reprezentuje i v ploSném zaznamu silny odkaz na topografii Uzemi. Praha bez
Vitavy by nebyla Prahou. Proto je vysledné mapové dilo doplnéno o hladinu vodni
toky a plochy.






CTVRTA HLADINA - KRYSTALIZACNi BODY

V mnoha pfipadech, zejména ve vnéjSim pasmu bez reference kompaktni
struktury zastavby, nabyvaji vyznamu iniciacni body — stanice a vystupy z metra,
zastavky (vefejné) MHD, ktera je ze své podstaty jistym druhem pohyblivého
vefejného prostranstvi.

Proto byl mapovy podklad dopInén o hladinu vysokokapacitnich dopravnich tras a
uzld, tj. metra, tramvaji a vlakd, které se navic do vefejného prostranstvi propisuji
stavebnimi dily a vykazuiji ve stavebni strukturfe jak zna¢nou setrvacnost, tak
naznacuji jeji budouci vyvoj — diky dopravnimu potencialu, ktery nabizeji.

Autobusové spojeni a jeho varianty do mapového podkladu zahrnuty nejsou

z hlediska nizni pfepravni kapacity, provizornosti a pro absenci stavebniho
ukotveni ve strukture. Presto je frekvence a pozice autobusové zastavky brana
v potaz pfi posuzovani spornych celoméstsky vyznamnych v.p. zejména navsi a
jejich Casti.






PATA HLADINA — VEREJNE PROSTRANSTVi A ZAHRADNi MESTA

Na zakladé diskuse se zadavatelem bylo na jednani dne 21-07-2010 ucinéno
rozhodnuti doplnit mapovy podklad o hladinu definujici vefejna prostranstvi
zahradnich mést a to zejména na zakladé zasady zamérnosti a
komponovanosti (viz. obecné zasady metodiky).

Fenomén zahradnich mést odrazi specificky typ vefejnych prostranstvi jejichz
kvalita Casto nelezi pfimo v samotném prostranstvi, ale v jeho (zahradnim)
kontextu, se kterym je vizualné propojen.

Tato hladina je znazornéna odliSnou barvou tak, aby bylo na prvni pohled zfejmé,
Ze vefejné prostranstvi je v realu definovano ploty (pfedzahradkami) a nikoli
stavebni masou s uzavienou stavebni ¢arou.
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METODIKA VE VZTAHU KE STAVAJICiM UZEMNE ANALITYCKYM PODKLADUM

VEREJNA PROSTRANSTVI A VZTAH K PASMUM MESTA

V zavéru prace priSel pozadavek na definovani vztahu celoméstsky vyznamnych
verejnych prostranstvi k ,pasmum meésta“, jak jsou vymezena v aktualizaci
stavajicich UAP. Takzvané kompaktni mésto bylo nové rozdéleno na vnitini a
vnéjsi.

Jako zpracovatelé metodickych podkladli pro uzemni plan mésta jsme jiz dfive
upozornovali na problematiku pouzivani slova kompaktni pro celou plochu mésta.
Vitame proto ¢lenéni ,kompaktniho mésta“ alespor na dvé pasma jako dalSi krok
k definitivnimu ¢lenéni mésta na adekvatni Casti — soubory lokalit.

Po prozkoumani hranic a soutisku jednotlivych vykrest jsme dosli k zavéru,
ze metodika vybéru celoméstsky vyznamnych verejnych prostranstvi neni
s takto vymezenymi pasmy mésta kompatibilni. Proto nepovazujeme tyto
hranice za relevantni pro vybér celoméstsky vyznamnych veiejnych
prostranstvi.

Vnitfni pasmo zahrnuje i Uzemi, ktera my povazujeme za pfedmeésti, tj. vilové Ctvrti
koncipované jako zahradni mésta, tedy uzemi, kde vefejna prostranstvi
nedefinuje uzaviena uli¢ni ¢ara, ale ploty. Navic vymezeni zahrnuje i tzemi,
vykazujici vyloZzené periferni znaky.

PFi dodate¢ném vymezovani vefejnych prostranstvi v zahradnich méstech (pata
hladina) se ukazalo, Ze Uzemi komponované vystavby zahradnich mést ma jesté
mnohem mensi plochu, nez jakou v celku zahrnuje vnitfni pasmo.

Presto jsme doplnili mapové podklady o (archivni) hladiny, které barevné
rozliSuji Uzemi mésta podle zadavatelem definovanych pasem. Zustava na
zvazeni, které hladiny z tohoto elaboratu budou pro Cistopis UAP pouzity.

VEREJNA PROSTRANSTVi A MESTSKE CASTI

Administrativni ¢lenéni Prahy je vysledkem dlouhodobého politického vyvoje,
ktery ne vzdy zcela odpovida vyvoji urbanistickému. Jednotlivé méstské asti jsou
spolu v mnoha pfipadech naprosto nesouméfitelné a to nejen rozlohou a poctem
obyvatel, ale pfedevsim strukturou zastavby a tim také hustotou celoméstsky
vyznamnych vefejnych prostranstvi.

ZjednoduSené se da Fici, Ze celoméstsky vyznamna vefejna prostranstvi, jak jsou
vymezena v této praci, se ve své drtivé vétSiné nachazeji na uzemi prvnich deseti
(zaroverni nejvétSich) méstskych &asti.

DalSi méstské Casti nejsou z hlediska vyskytu celoméstsky vyznamnych verejnych
prostranstvi natolik zasadni. Jedna se o zcela jiny charakter. Jejich vefejna
prostranstvi mohou mit ovSem o to silng;jSi lokalni vyznam, o ktery se nemusi délit
se zbytkem mésta. A to pravé muze tvofit jeho znacnou kvalitu.
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VEREJNA PROSTRANSTVI ,,TOP TEN“

V nasleduijici databazi jsme definovali vztah celoméstsky vyznamnych
verejnych prostranstvi k ,,prvnim*“ méstskym ¢astem, respektive jsme

méstskou ¢ast.

Vybér celoméstsky vyznamnych verejnych prostranstvi je zde heslovité
zprostfedkovan na zakladeé jejich ,adres®, tj. nazva ulic a namésti, ackoliv na
mapovém dile jsou vymezeny jejich hranice pfesnéji a neprekryvaji se €asto
s celou ulici stejného nazvu.

Proto je s touto databazi nutné pracovat vzdy ve vztahu k mapovému dilu —
realnym hranicim celoméstsky vyznamnych vefejnych prostranstvi.

DATA /BASE

MC Praha 1/ Vaclavské namésti, kam do$lo k posunu z namésti Staroméstského,
doplnéné tzv. Zlatym kfizem, tj. osou byvalych staroméstskych hradeb na dnedni
Narodni tfidé, Pfikopech a Revoluéni ulici.

MC Praha 2/ Namésti Miru (nahofe) doplnéné Vinohradskou tfidou (dole).
Vzorovy pfiklad kombinace vefejnych prostranstvi typu bodu a linie.

MC Praha 3/ Z urgitého pohledu namésti Jifiho z Podébrad, ackoliv je na Zizkové
ponékud cizorodym utvarem, ktery nalezi spiSe k Vinohradim. Jednoznacné je to
v8ak dvojice os v ulicich Husitska, Konévova a Seifertova.

MC Praha 4/ Historicky Namésti bratfi Synkd. V sougasnosti uzemi tzv.
Pentagonu definovaného ulicemi Na Pankraci, Hvézdova, Pujmanové, Milevska a
Na Strzi, umisténé na ose ulic Na Pankraci a Budéjovické od Nameésti Hrdinl.

MC Praha 5/ Historicky Arbesovo namésti. V soucasnosti série malych namesti a
kfizovatek na zakladni ose tvofené ulicemi, Ujezd, Stefanikova a Nadrazni,
doplnénych o kfiZzeni Lidickou a Plzeriskou ulici — kfizovatku Andél.

MC Praha 6/ Vitézné namésti protnuté diagonalni osou Technické a Dejvicke
ulice, doplnéné o kfiz Jugoslavskych partyzanu, Cs. Armady, Evropské a
Svatovitskeé ulice.

MC Praha 7/ Strossmayerovo namésti a potencial v propojeni dolnich Hole$ovic a
Letné reprezentovany v sou€asnosti v ose ulic Veletrzni a Milady horakoveé.

MC Praha 8/ Komplikovana MC z hlediska hierarchie celoméstsky vyznamnych
vefejnych prostranstvi — rozpojené uzemi Karlina a Libné. V prvni €asti historicky
Karlinské namésti na ose Sokolovskeé ulice, v druhé &asti slibné uzemi v okoli
kfizovatky nad stanici metra Palmovka.

MC Praha 9/ Namésti OSN a dvojosi ulic Kolbenova, Podébradska lemujici udoli
potoka Rokytky.

MC Praha 10/ Historicky VrSovické namésti, ale nové zejména osa Vrovicka,
V OlSinach se sérii vyznamnych namésti, z nichz nejvyraznéjsiho vyznamu (ale i
budouciho potencialu) dosahuje okoli stanice metra Strasnicka.
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ZAVER A DOPORUCENI

REHABILITACE, OCHRANA, VYVOJ

Je zfejmé, Ze celomeéstsky vyznamna verejna prostranstvi tvori zaklad obrazu
mésta. Na zakladé tohoto poznatku je tfeba povazovat je za to nejcennéjsi, co
mésto ma a v tomto duchu se o né starat a ,rozvijet je“ — mySleno ve smyslu
intenzifikace, tedy zlepSeni stavu.

Tuto &ast méstské struktury je nutno povazovat za stabilizovanou. Proto
rehabilitace téchto prostranstvi mize probihat pouze zménou povrchu a jejich
»<dopravniho“ uspofadani. Jejich degradace rozsifovanim do plochy je nejen
nemozna, ale dokonce pro obraz mésta zcela nepfijatelna.

Aby bylo mozné do sité vyznamnych vefejnych prostranstvi zafadit dalSi ¢asti
mésta, je pfedeviim nutné pracovat na utvaieni méstské struktury. To v3ak neni
ukolem UAP ani této prace, dokonce na to nestaéi ani samotny Gzemni plan. Je to
otazka i jinych dil¢ich predpisti a norem, nékdy dokonce jen otazka predsudkl a
nedostatecné infomovanosti.

Z vySe uvedené ,databaze top ten“ celoméstsky vyznamnych verejnych
prostranstvi je mozné vysledovat fenomén ,paralelizace os. Kdy hlavni osa

s narustajicim vyznamem dopravy zacina byt dopravou omezovana a roli
vyznamnych vefejnych prostranstvi si pfisvojuji i paralelni ulice. Na téchto osach
je nutné udrzet hladinu dopravy pouze na takovém stupni, aby nedoslo zcela

k rozpojeni naplné dopravni tepny a zivé ulice tvofené kvalitnim vefejnym
prostranstvim.

Z vySe uvedenych popisu je také zfejmé, Ze vétSina hlavnich os celoméstsky
vyznamnych vefejnych prostranstvi na sebe pres urcita uzemi navazuje. V tomto
sméru je do budoucna dilezité vénovat pozornost prave ,propojovani® stavajicich
os, doplfiovani mésta v ucelenou strukturu a presné definovani dostate¢ného
potencialu pravé v bezprostfedni blizkosti téchto os.

Jedna se zejména o okoli tzv. severojizni magistraly, tedy sméru od Proseka pres
HoleSovice, Nové mésto, Pankrac az k Chodovu a k ni kolmému
vychodozapadnimu propojeni od Cermného Mostu pres Vysod&any, Liber,
HoleSovice, Letnou, Dejvice az po Vokovice alLetisté. Tyto sméry jsou potencialné
hlavni osy méstskosti 21. stoleti.

Jedna se o propojeni celostatnich komunikaci €. 8 na severu s €. 1 a 3 na jihu, €.
5,6,7 a4 nazapadésc. 9, 10, 11 a 12 na vychodé.

KFizeni téchto dvou méstskych os totiz principialné vytvari celostatné vyznamna
verejna prostranstvi a ,,novy“ stied Prahy pro jedenadvacaté stoleti, coz
samo o sobé prozrazuje obrovsky potencial, ktery se v téchto uzemich ukryva.

Obecné Ize do budoucna doporugéit zvySenou pozornost vybranym

a jednotlivych verejnych prostranstvi ale i vztah parkl navzajem. Cilem
musi byt vytvoreni spojitého systému parkovych ploch celoméstského
vyznamu.

Zkratka: Dulezita je predevsim obecné prijata vize obrazu mésta...






