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Uvod

Hlavni mésto zadalo Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen IPR) na jafe roku 2019 vytvofit koncepéni
architektonicko-urbanistickou studii Slune¢niho namésti a jeho nejblizsiho okoli. Sidlisté, kde se denné pohybuji desetitisice lidi
bydlici ¢i pracujici ve ¢tvrti Nové Butovice, je budované od 80. let 20. stoleti. Koncep¢ni studie ma za tikol nastavit dalsi rozvoj

této lokality.

Studie, kterou pro IPR zpracovalo studio ARCHUM architekti, stanovuje, jaké budovy, vjaké velikosti i visce je do této lokality
mozné umistit vsouladu s platnym Gzemnim planem. Zaméfuje se ina zlepSeni vefejného prostoru, tedy veskerych ulic

anamésti.

Zapojeni vefejnosti
Névrh byl pfedstaven vefejnosti dne 9. 3. 2021 v ramci online streamu vysilaného z Centra architektury a méstského planovani
(CAMP). Zaroverni byl spustén online shér podnétti k navrhu. Sbér probihal od 9. 3. do 30. 4. 2021, respondenti mohli vyplnit

takeé tisténou verzi dotazniku a odevzdat ji v informa¢nim centru UMC Praha 13.
Zminéna forma pfedstaveni studie a shéru dat byla zvolena na zakladé nafizenjch opatfeni spojenych s pandemii COVID-19.

U¢el ankety

Dotaznik si kladl za cil zjistit zpétnou vazbu k navrhu architektonicko-urbanistické studie ,Slunec¢ni nameésti a pési korzo
Seydlerova“. Relevantni témata budou v navrhu urbanistické studie zohlednéna a fadné vyporadana. Zaroven budou akcentovana
pii pofizovani dalsich dil¢ich dokumentaci (napf. vyhlaseni architektonické soutéze na podobu multifunkéni budovy zakladni
umélecké skoly (déle jen ZUS), nastavovani parametrii méstské vistavby a podoby vefejného prostranstvi). Visledky ankety

slouZi také jako podklad pro dals$i komunikaci a participaci s vefejnosti v tizemi.

Cilem bylo ziskat nasledujici informace:

e  zpétnou vazbu ke studii jako celku

e 0 podobé vefejného prostoru

e  knaplni aktivniho parteru, souasné vybavenosti a sluzbam
e knaplni multifunkéni budovy ZUS a jejiho okoli

Anketa byla rozdélena do 5 sekci:

1. Uldaje o respondentovi/respondentce

2. Podnéty k navrhu urbanistické studie

3. Dostupnost sluzeb v lokalité

4. Hodnoceni vybranych navrzenych prvki

5. Vybaveni multifunkéni budovy ZUS



1 Typ respondentd

V rdmci dotaznikového Setfeni jsme obdrZeli odpovédi od celkem 631 respondent, z nichz 11 zastupuje konkrétni organizaci ¢i
spolek. Na otazku vysvétlujici vztah respondentt ke zkoumané lokalité odpovédélo 629 respondentti. Celkem 598 z nich jsou
rezidenty okoli Slune¢niho namésti, 92 respondentt uvedlo, Ze jejich dité/déti navstévuje/i v této lokalité vzdélavaci zafizeni, 82
respondenttl v lokalité navstévuje zaméstnani a 77 respondentt ¢asto Slune¢ni namésti navstévuje, 23 respondentii zde pobjva

obcas, 14 respondentti v blizkém okoli podnika a 8 respondentt zde studuje.
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2 Podnéty k urbanistické studii

V této sekci méli respondenti moznost v ramci maximalné ¢tyt otevienych komentat se vyjadrit k jakékoliv ¢asti architektonicko-

urbanistické studie. V této ¢asti jsme obdrZeli 1 481 komentaii od 631 respondentii. Komentaie vyjadiuji nejen hlavni vihody

a nevyhody pfipravované studie, ale poukazuji na postoj a atmosféru, ktera je s timto prostorem spojena.

2.1 HUSTOTA VYSTAVBY

Ve 28 % komentait se objevily obavy spojené s hustotou planované vystavby. Negativni postoj k hustoté vystavhy byl v ramci
komentar propojovan s fadou konkrétnich podnétii a obav. Jako nejcastéjsi obava byl zmiriovan problém parkovani (zminéno
v 15,87 % komentaiii). Podle respondentt je situace s parkovanim a obecné hustotou provozu v lokalité velkjm problémem
a urbanisticka studie neobsahuje dostate¢né feSeni soucasné situace ani pokryti nartstu dalSich obyvatel a stim spojenou
poptavku po parkovacich mistech. Obecné obava z nartistu hustoty zalidnéni se objevila v 7,56 % komentait. Respondenti
vtomto ohledu zminuji nedostatecnou infrastrukturu prostoru pro pfiliv novjch obyvatel. Kromé pietiZzeni automobilové
dopravy se obavaji nedostatecné kapacity MHD, vefejné vybavenosti, vefejnych instituci (zikladni a matefské Skoly,
zdravotnicka zafizeni), volnjch pracovnich mist a obecné vyrazného zmen3eni volného vefejného prostoru. Obava ze ztraty
volného prostoru je dalsi z témat, které se ve spojitosti s hustotou vystavby hojné objevovalo (zminéno v 9,45 % komentaii).
Respondenti se v této kategorii nejvice obavaji ztraty Zivotniho prostoru, ale také ztraty stavajicich aktivit, které jsou pro
soucasnou podobu prostoru typické (Bezpefna 13, pouf, cirkus, kino-bus). Tito respondenti obecné zastavaji nazor, Ze
planovany vefejny (zeleny) prostor neni dostatetné velky pro zachovani stavajici podoby akci. Vneposledni fadé se
v komentafich objevuje obava, Ze se zahuSténim prostoru se zhor$i bezpetnost lokality (ztrata pocitu bezpeci). S novou
vystavbou by se podle respondenti mohl stat prostor nepiehlednym, nepriichodnym. Nepriichodnost prostoru se
v komenta¥ich objevuje jako obava sama o sobé, nicméné mnohdy také souvisi se ztratou pocitu bezpeci v lokalité. Kromé sniZeni
pocitu bezpeci se respondenti obavaji, Ze bude naruSen také klid (hluk, ruSeni nocniho klidu) po zahuSténi vystavby.

V komentaftich se déle objevovaly napiiklad obavy ze zhorSeni kvality bydleni ¢i znehodnoceni ceny nemovitosti.

2.2 VYSKA VYSTAVBY

Druhym vyznamnym tématem, které se napfi¢ komentafi objevovalo, je planovana vyska vystavby, ze které byla vyjadiena
obava v16,34 % komentaid. Zhruba ctvrtina téchto komentaid byla mifena konkrétné proti vySce planované
patnactipodlazni budovy. Podle respondentii neni jasné specifikovan tcel nové planovanych budov (pfedevsim pak zminéné
patnactipodlazni budovy). Kancelafské prostory by podle respondentii nenasly dostatecné vyuZiti a v pfipadé reziden¢nich
budov se respondenti mnohdy obavaji cenové nedostupnosti. Problémy zmitiované v souvislosti s vjskou vystavby se vétSinou
propojovaly se stejnymi obavami z hustoty vystavby. Tedy problémy generujici zvySena hustota zalidnéni a s tim spojena
nedostatecna infrastruktura, situace s parkovanim atd. Nad ramec téchto obav se ovSem v rdmci komentaii tykajicich se vysky
vystavby Casto objevovala obava ze ztraty vihledu a s tim spojené ztraty soukromi (vihled pouze ,sousedovi do okna“). Dale se
respondenti obavaji, Ze s vyskou vystavby dojde k celkovému zastinéni prostoru a pfijdou o sluneéni svit ve svych bytech, coz

vyrazné ovlivni kvalitu bydleni v lokalité.



2.3 MiSTNI MIKROKLIMA

Hustota i vyska vystavby byly dale ¢asto propojovany s tématem zelené, které se objevilo v 24,31 % komentati. Jednou ze
souvisejicich obav je obecné mikroklima lokality (zminéno ve 4,59 % komentati) vzhledem k redukci zelenych ploch v rdmci
planované studie. Dvé tfetiny téchto respondentti se obavaji vjrazného zhorSeni situace se suchem a horkem zpiisobenym
pfidanim betonovych a dbytku zelenych ploch. Tfetina respondentil zabyvajici klimatem se vzhledem k zahusténi lokality a
nedostatku zelené obava zhorSeni kvality vzduchu a obecné Zivotniho prostiedi. V ramci 13,77 % komentéit se objevilo, jako
vhodné feSeni vétSiny zminiovanych problémt, pfidani do studie vice parkovyjch ploch, které by ulevily jak ekologické zatézi
a klimatickym problémiim v lokalité, tak by pfispély k zvy3eni tirovné bydleni a zlepSeni vefejného prostoru. Klimaticky
piivétivéjSimu feSeni prostoru by dale p¥ispélo ekologické feSeni vSech nové vznikajicich staveb (zelené stfechy, hospodafeni
sdestovou vodou atd.). Rada respondentli by dale uvitala propojeni zelenjch ploch (propojeni nové vznikljch
parkovych/zelenych oblasti s Centralnim parkem) a podpofila tak pohyb pro pési v oblasti. Ochlazeni prostoru by dale podle
respondentt pomohly i vodni prvky, které by fada respondenti v ramci Gzemi uvitala. Ve vefejném zeleném prostoru by kromé
prostoru pro volny pohyb pésich (zminéno v 4,19 % komentait) respondenti uvitali i prostor pro relaxaci, rekreaci a sportovni
aktivity (8,91 % komentafil). Velmi podstatnou funkei, kterou by mél vefejny (idealné zeleny) prostor vznikly na Slune¢nim
namésti dale plnit, je funkce obfanského a komunitniho setkavani a s tim spojenych stavajicich i novych vefejnych akci (5,74
% komentaiii). Kromé vy$e zmifiovanych akci, které v soucasnosti v lokalité probihaji, respondenti by chtéli, aby zde byla moznost

poradat farmatské trhy, pfipadné riizné kulturni akce.

2.4 VYBAVENOST A SLUZBY

V10,74 % komentart se objevuji dalsi dilezité podnéty tykajici se vybavenosti prostoru a sluzeb. Jednim ze zmiriovanych témat
feSené lokality je bazén ¢i koupalisté, které v blizkosti Slunecniho namésti podle nazoru fady respondentii chybi. Slunecni
nameésti by pak v ramci své studie mohlo poskytnout urcity prostor pravé tomuto vyuziti. Respondenti by déle v lokalité uvitali
multifunkéni sal, kvalitni obcanskou vybavenost, hfisté, kavarnu ¢i restauraci, rizné prodejny ¢i provozovny a také druhy
vstup do metra. Jako nutny respondenti zminuji bezbariérovy pfistup a citlivé feSeni prostupnosti prostoru pro fyzicky
hendikepované. Studie by se dale podle respondentti méla vice zabyvat tématem cyklistiky a propojovani cyklostezek, jejichZ

konkrétni feSeni v soucasné studii chybi.

2.5 KOMUNIKACE A PARTICIPACE

V 2,57 % komentari respondenti vyslovné Zadaji dalsi diskuzi a komunikaci s vefejnosti pfi tvorbé a realizaci urbanistické
studie Slunecniho namésti. VétSina respondentti vnima nutnost promény této lokality, nicméné poZaduje citlivy pfistup
navrhovanych feSeni k soucasné zastavbé a vyvarovani se upfednostiiovani zdjmi soukromych investorti pfed zachovanim

komfortu Zivota mistnich obyvatel.



3 Sluzby v lokalité

Respondentiim jsme v lokalité nabidli devét sluzeb a zeptali se jich, jaky maji nazor na jejich dostupnost. Respondenti oznacovali

své odpovédi na Skale od ,zcela dostupné® po ,zcela nedostupné®.

3.1 OBCHODY PRO NAKUP zZBOZI KAZDODENNI SPOTREBY
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3.2 KULTURNI INSTITUCE PRO DOSPELE A VOLNOCASOVE INSTITUCE PRO DETI
A DOSPIvAjici

Soucasnou nabidku kulturnich instituci pro dospélé vnima 17 % dotazanych jako zcela dostupnou a 15,5 % jako spiSe dostupnou,
24,2 % respondentti vnima tuto nabidku jako spiSe nedostupnou a 17,8 % jako zcela nedostupnou, 25,5 % pak k této otazce
zaujima neutralni postoj nebo nevi. Dale 24,1 % dotazanych vnima nabidku volnocasovych instituci pro déti a dospélé jako zcela
dostupnou a 21,5 % jako spiSe dostupnou. Naopak 18,1 % respondentti vnima tuto nabidku jako spiSe nedostupnou a 7,7 % jako

zcela nedostupnou, 28,6 % k této otdzce zaujima neutralni postoj nebo nevi.
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3.3 ZDRAVOTNICKE SLUZBY

Dale jsme se respondenti ptali na dostupnost zdravotnickych
sluZeb v dané lokalité. Vétsina respondentti (71,4 %) vnima
nabidku zdravotnickych sluZzeb jako zcela dostupnou a
18,8 % jako spiSe dostupnou. Pro 2,9 % respondentii jsou
zdravotnické sluzby spiSe nedostupné a pro 1,8 %
respondentl zcela nedostupné, 5 % dotazanych zaujima

k této otazce neutralni postoj.

3.4 SKOLY A $KOLKY

SKOLY A SKOLKY
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3.5 KAVARNY A RESTAURACE

Vétsina dotazangch (39,8 %) vnima nabidku kavaren a
restauraci jako zcela dostupnou a 25 % jako spise
dostupnou. Naopak 10,8 % respondentd vnima tuto
nabidku jako spiSe nedostupnou a 3,1 % jako zcela
nedostupnou, 21,3 % k této otdzce zaujima neutralni postoj

nebo nevi.
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Dal$im tématem v dotaznikovém Setfeni byla dostupnost
Skol a kolek vdané lokalité. Vétsina respondentl (62 %)
vnima nabidku skol a Skolek jako zcela dostupnou a 23,8 %
jako spiSe dostupnou. Na druhé strané pro 3,1 % respondentti
jsou Skoly a Skolky spiSe nedostupné a pro 2,2 % respondenti
zcela nedostupné, 8,9 % dotazanych zaujima k této otazce

neutralni postoj.

KAVARNY A RESTAURACE
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3.6 HYGIENICKE zAZEMi

HYGIENICKE ZAZEMI
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Déle 22,1 % dotazanych vnima hygienické zazemi (vefejné
WC) ve vybrané lokalité jako zcela dostupné a 15,1 % jako
spiSe dostupné. Naopak 21 % respondenti vnima
hygienické zazemi jako spiSe nedostupné a 16,9 % jako zcela
nedostupné, 25 % ktéto otdzce zaujima neutralni postoj

nebo nevi.

3.7 PARKOVANI PRO REZIDENTY A PRO NAVSTEVNIKY

Dal$im tématem v dotaznikovém Setfeni byla dostupnost parkovani v dané lokalité. Vzhledem k vysledkiim je jasné, Ze parkovani

v oblasti Slune¢niho ndmésti vnimaji respondenti jako problematické.

Parkovani pro obyvatele dané lokality vnima 5,3 % respondentti jako zcela dostupné a 6,7 % jako spise dostupné. Na druhé strané

pro 37,8 % respondentli je parkovani pro rezidenty spiSe nedostupné a pro 35 % respondentl zcela nedostupné, 15,2 %

dotazanych zaujima k této otdzce neutralni postoj.

Parkovani pro navstévniky jako zcela dostupné vnima 4,7 % respondentd a 6,7 % jako spiSe dostupné. Naopak pro 31,9 %

respondentt je parkovani pro navstévniky spiSe nedostupné a pro 47,7 % respondentl zcela nedostupné, 10,4 % dotdzanych

zaujima k této otdzce neutralni postoj.
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4 Navrzené prvky

Respondentiim jsme predlozili Sest navrhovanych prvkd a zeptali jsme se, jak s umisténim téchto prvki v prostoru souhlasi. Respondenti

oznacovali své odpovédi na Skale od ,zcela souhlasim” po ,.zcela nesouhlasim*.

4.1 ,,POBYTOVE SCHODISTE®

Ptali jsme se respondentti, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s navrhem
propojit prostor pred radnici se Sluneénim naméstim pomoci
Lpobytového schodisté“. Vétsina respondenti (32 %) stimto
navrhem zcela souhlasi a 23 % spiSe souhlasi. Naopak 7 %
dotdzanych stimto navrhem spiSe nesouhlasi a 21 % zcela
nesouhlasi, 18 % respondentli ktéto otdzce zaujimd neutrdlni

postoj.

4.2 VODNI PRVEK
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4.3 VYSADBA STROML

Ptali jsme se respondentti, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s navrhem
vysadby stromi pro pifjemnéjsi pobyvani na namésti i v parcich,
pro lepsi mikroklima a zastinéni v 1été. Vétsina respondentt (83 %)
s timto navrhem zcela souhlasi a 8 % spiSe souhlasi. Naopak 1 %
dotazanych s timto navrhem spiSe nesouhlasi, 4 % zcela nesouhlasi

a stejny pocet respondentt k této otdzce zaujima neutralni postoj.
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Ptali jsme se respondentti, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s navrhem
vodniho prvku pro zlepSeni mistntho mikroklimatu. Vétsina
respondentt (64 %) stimto navrhem zcela souhlasi a 16 % spiSe
souhlasi. Naopak 4 % dotazanych s timto navrhem spiSe nesouhlasi
a 8 % zcela nesouhlasi, 8 % respondentii ktéto otazce zaujima

neutralni postoj.

VYSADBA STROMU
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4.4 OBJEKTY OBCANSKE VYBAVENOSTI

OBJEKTY OBCANSKE VYBAVENOSTI
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4.5 ODSTRANENI BARIER V PROSTORU

Ptali jsme se respondentd, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s navrhem
odstranéni bariér omezujicich prichod pro pési (napf. nepriichodné
kete v betonovych zidkach) a pfidanim pobytového travniku a nové
cesty na jejich misto. Stimto ndvrhem zcela souhlasi 42 %
respondentti a 20 % spiSe souhlasi. Naopak 7 % dotazanych s timto
navrhem spiSe nesouhlasi a 11 % zcela nesouhlasi, 19 %

respondentti k této otdzce zaujima neutralni postoj.

HERNi PRVKY V PARKU MALEHO
PRINCE
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Ptali jsme se respondentt, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s navrhem
doplnéni verejnych prostorti o drobné objekty ob¢anské vybavenosti,
napf. kavarnu s venkovnim posezenim, altan, vefejné WC a podobneé.
Snavrhem zcela souhlasi 41 % respondentti a 19 % spiSe souhlasi.
Naopak 8 % dotazanych stimto navrhem spiSe nesouhlasi a 16 %
zcela nesouhlasi, 17 % respondentt k této otazce zaujima neutralni

postoj.
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Ptali jsme se respondentti, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s doplnénim
hernich prvk vparku Malého prince. Stimto ndvrhem zcela
souhlasi 40 % respondentl a 23 % spiSe souhlasi. Naopak 5 %
dotazanych stimto navrhem spiSe nesouhlasi a 11 % zcela

nesouhlasi, 21 % respondentti k této otdzce zaujima neutralni postoj.



5 Verejné funkce multifunkéni budovy ZUS

Zeptali jsme se respondentil, jaké sluzby ¢i zafizeni, které nyni v lokalité postradaji, by uvitali v planované multifunkéni budové ZUS. Na
tuto otazku jsme ziskali 582 odpovédi. Z toho od 82 % respondenti jsme ziskali podnéty ¢i napady, jakou naplii by multifunkéni budova
podle nich méla poskytovat. Zbylych 18 % respondentti uvedlo, Ze v lokalité Zadné sluzby ¢i zafizeni nepostradaji nebo by preferovali jiné

vyuziti prostoru nez pro multifunkéni budovu ZUS.

5.1 KULTURNE-SPOLECENSKE VYUZITi

Mezi nejcastéjsi podnéty pro vyuZziti feSeného prostoru patfil multifunkéni sal, ktery zminilo 16 % respondenti. Néktefi respondenti svou
predstavu o naplni salu dale specifikovali. Podle nich by tento sal mél poskytovat Sirokou $kalu spolecenskych a kulturnich aktivit jako
poradani vystav (4 %), divadla (4 %), besidek a koncertii (2 %) & mensich plest. Dalsich 9 % respondentt nevyzaduje pfimo vznik
multifunkéniho sélu, nicméné klade diiraz na vznik kulturné-spolecenského prostoru, ktery bude mozné vyuzivat kromé riiznjch
kulturnich akci i pro komunitni setkdavani. Respondenti zminovali potfebu prostoru pro setkavani riiznych generaci a jejich mozné
prolinani. Jako dalsf kategorie, ktera se v ramci odpovédi samostatné objevila, je filmovy sal, ktery by v rdmci budovy ZUS rado vidélo 5

% respondentt.

5.2 PRODEJNY, PROVOZOVNY

Celkem 12 % respondentti by v prostoru uvitalo néjakou konkrétni prodejnu ¢i provozovnu, z ¢ehoz 7 % by uvitalo restauraci ¢i kavarnu.
Zbylych 6 % povazuje v lokalité za potfebné doplnit nasledujici: potraviny ¢i supermarket, pekarnu, papirnictvi, kadefnictvi, opravu

obuvi, drogerii atd. Dalich 6 % respondentii by uvitalo v budové ZUS knihovnu.

5.3 VOLNOCASOVE A VZDELAVACI VYUZITI

Sportovni vyuZiti by v multifunkéni budové ZUS uvitalo 11 % respondenttl. Z toho 6 % by nejvice uvitalo bazén ¢i koupalité a dalsich
5 % by uvitalo sportovisté, posilovnu nebo jakykoliv prostor poskytujici riiznorodé pohybové aktivity. Dalsi 4 % respondentt by uvitaly
prostor pro volnocasové aktivity, jako jsou rtizné dilny, ateliéry ¢i klubovny. Ucebny, které by poskytovaly zazemi pro soukromé
vzdélavani ¢i vzdélavani dospélych, ve svych odpovédich zminuji 2 % respondentti. Dalsi 3 % respondentt by pak uvitaly prostory pro

aktivity rodi¢t s détmi, napfiklad pod zastitou DDM.

5.4 DALSI NAVRHY

Dtiraz na ekologické feSeni budovy ve svjch komentatich klade 4,9 % respondent, ktefi by ocenili rozsifeni zelené v oblasti pfilehlé
k planované budové ZUS. Dalsi ndvrhy, co by mél prostor poskytovat, jsou: dostupné parkovani (4 %), vefejné WC (1,4 %), zdravotnické

zafizeni (1,2 %), trZznice, zkuSebna, matefska $kola, stojany na kola (pod 1 %).
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6 Venkovnf areél zapadni strany ZUS

Zeptali jsme se respondentt, k jakym Géeltim, akcim &i aktivitam by radi vyuzivali venkovni areal ze zapadni strany budovy ZUS. Na tuto
otazku odpovédélo 374 respondentti, 14 % z nich se ve svych odpovédich zaméfovalo na velikost aredlu - pro ticely vSech riznych akci a
aktivit by podle nich mél byt tento vefejny prostor rozlehlejsi na tikor nékterych zastavénych ploch. Dalsi moznosti vyuZivani navrzeného

prostoru ve svych odpovédich rozviji 86 % respondentt.

6.1 AKTIVITY A VYUZITi PROSTORU

Nejvice respondenti by uvitalo ve venkovnim aredlu ze zapadni strany budovy ZUS prostor pro kulturni akce (24 %), jako jsou koncerty,
divadla, festivaly, oslavy svatki apod., 13 % respondentti pak konkrétné zminuje kino-bus ¢i letni kino jako spolecenskou akci, které
by se radi ztcastriovali. Kino-bus je jednou z aktivit, kterd se na Slune¢nim nameésti odehrava i v soucasnosti a respondenti by ji radi
zachovali. Stejné tak by respondenti radi zachovali nékteré dalsi aktivity, jako je pousténi draki ¢i poutni atrakce. Dale by se respondenti
radiv prostoru vénovali venkovnim sportovnim aktivitam (9 %), respondenti by prostor radi vyuZivali pro volné pohybové aktivity (napf.
béh, cvifeni jogy, fotbal) i jako organizované venkovni sportovi§té (skatepark, venkovni posilovna, minigolf, frisbee golf, pétanque).
Respondenti by také uvitali prostor pro pravidelné farmaiské trhy (6 %) a moznost zakoupeni ob¢erstveni ve stancich, kavarné ¢i
restauraci (5 %). Obecné by prostor mél poskytovat klidné a bezpetné prostiedi (3 %) pro volnocasové aktivity (2 %) a vefejna
setkavani jako napiiklad pro pofadani détskych oslav ¢i vefejného grilovani. Nékolik respondentti (3 %) dale zmiriuje, Ze prostor by mohl

byt tematicky orientovan na uméni, vzhledem k jeho vazbam na ZUS. Navrhuji naptiklad moZnost poradani vystav ve venkovnim arealu.

6.2 VYBAVENI A STRUKTURA PROSTORU

Podle 15 % respondentii by mél prostor poskytovat zelen, a to od travnatjch ploch pro posezeni az po vzrostlé stromy poskytujici stin.
Zhruba polovina z téchto respondentii tento prostor popisuje jako ,, parkovy“. Prostor by mél byt dale vhodny pro relaxaci, odpoc¢inek a
posezeni (14 %), pro vefejné ¢i komunitni setkavani (8 %). Mél by obsahovat dostatek volného prostoru pro volny pohyb (2 %), byt
vhodné strukturovany také pro prochazeni (pési i se psy, 4 %). Zaroveri by mél prostor poskytovat dostatek mobiliafe (lavicek,
odpadkovych ko3t apod.) jako vhodné zizemi pro komunitni setkavani a volnocasové aktivity, ale i hernich prvki pro déti i dospélé
(4 %). Dalsi konkrétni navrhy (4 %) k vybaveni prostoru jsou napfiklad: vodni prvek, komunitni zahrada, piknikové misto, vefejny gril,

cyklostojan, stojany na malovani, kluzisté.
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