Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
Vysehradska 57, 128 00 Praha 2

vee: navrh Koncepéni studie revitalizace sidlisté Baba a okoli

Dne 30. 9. 2021 byl (na vetfejném projednani v sale DAP) poprvé vefejnosti zpiistupnén navrh
Koncep¢ni studie Baba. V tomto navrhu je obsazeno nové feseni ulic, a to zejména na styku ulic
Na Ostrohu x Prihledova x Matéjska a Na Ostrohu x Jarni, kdy dochazi k navrhu ,,pravouhlého
feSeni téchto prostorii. My, niZze uvedeni vlastnici, resp. obyvatelé nemovitosti v pamatkové
z6n¢ Baba, ulice Na Ostrohu, sd¢lujeme k tomuto nasledujici:

Ackoli je ulice Na Ostrohu v této své ¢asti uzivana jako zkratka pro vozidla jedouci do nebo ze
»zadni® ¢asti lokality Baba (namisto jizdy ulici Matéjskd), a to ackoli pro tento provoz neni ulice
Na Ostrohu s$itkové ani dopravné uzpusobena, piedlozeny navrh toto nefeSi (a¢ tato
problematika byla pfedmétem ptipominek jiz Vam sdélenych), naopak tento nezadouci Stav
jesté vice prohlubuje.

Navrzené feSeni neni pritom vhodné z hlediska dopravniho, nebot’:

= piedlozené feSeni ¢ini z ulice Na Ostrohu ..dopravni prutah* pro veskerou dopravu
sméfujici do a z prostoru dale smérem ke ,,zficeniné” (pokracovani ulice Na Ostrohu a
ulice Fragnerova), nebot” se jedna o piimy smér; nelze piedpokladat, Ze by tato doprava
uzivala ulici Matéjskou v navrzeném feSeni, nebot’ to by pro ni znamenalo odbocit 4 x do
pravého thlu (namisto zcela pfimého sméru), jizdu pies dvé vyvysené vozovky a pies
nékolik kiizovatek navic,

= zatahuje dalsi ,,prujezdnou’ dopravu do ulice Na Ostrohu, ktera k tomuto neni $ifkové
ani dopravné-technicky uzpusobena ani urena; jiz nyni je tato ulice nadmérné
,prujezdnou‘ dopravou zatizena, navrh koncepce toto jesté prohlubuje,

» vytvafi nova dopravné komplikovand a potencialné kolizni mista, naptiklad na
ktizovatce ulic Na Ostrohu x Pruhledova x Matéjska — v prostoru u vyhlidky v ose ulice
Priihledova, ktery je naopak zadouci dopravné zklidnit; jedna se navic 0 vstupni prostor
do osady Baba pro vétsinu jejich navstévnikd, ktery je navrhovanym feSenim zcela
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,,roztristen™,

= jiz dnes problematickd ktizovatka ulic Na Ostrohu a Prhledova (vozidla vyjizdéjici z
ulice Priihledova nemaji kvili zna¢nému sklonu této ulice dostate¢ny rozhled) je znacné
zkomplikovana tim, ze je do ni (zcela zbyte¢n¢) zavedena veskera doprava,

= stavajici, vV zasad¢ funkéni feseni je ruseno, aniz by to bylo nahrazeno fesenim z hlediska
dopravniho a urbanistického vhodnéjsim (jsou vhodné a zadouci dil¢i upravy a zlepSeni
stavajiciho stavu, nikoli jeho nahrazeni zcela novym feSenim).

Navrzené feSeni neni vhodné ani z hlediska urbanistického, nebot”:

= ackoli se v pripadé ulice Na Ostrohu jedna v této jeji ¢asti (mezi ulicemi Prihledova a
Jarni) 0 vlastni pamatkovou zénu, jejiZz ochrana (a to i pfed nadmérnou dopravou) by
meéla byt v koncepci prioritni, navrzené feSeni zavadi pfimo do této ¢asti pamatkové zony
prujezdnou dopravu smétujici do a z prostoru u ,,ziiceniny* (v pamatkové zon¢ v ulici
Na Ostrohu se ptitom z celkovych 33 domui nachazi 15 domu, tj. téméf polovina!),
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na jedno z nejcennéjsich mist Baby — prihled na Prazsky hrad ulici Prihledovou — je
zavedena dalsi automobilova doprava (a to pfimo pied tuto vyhlidku!), a to i ta, ktera je
nyni ,,odklonéna* ulici Matéjskou; tim je vytvoreno nové (z hlediska dopravy,
urbanismu ad.) kolizni misto a je zcela potlacen jeho vyznam - toto misto se dostava na
izolovany ostrivek mezi frekventovanymi dopravnimi komunikacemi,

z divodu ,,izolovanosti ostrivku zelené v prostoru styku ulic Na Ostrohu a Jarni bylo
zruSeno jedno rameno této kiizovatky a tato zelen byla ,pfimknuta® Kk zastavbé —
v prostoru styku ulic Na Ostrohu x Prihledova x Matéjska se naopak vytvaii ze soucasné
zelené plochy (nyni ,,pfimknuté” k zastavbé osady Baba) izolovany ostrov mezi
komunikacemi (1),

,,0S0U“ izemi (a to 1 z hlediska dopravy) by méla byt (i dle ptivodnich regula¢nich plant)
ulice Mat¢jska, ktera tomuto 1épe vyhovuje i z hlediska svého prostorového uspotradani
(své sifky), navrh koncepce v8ak ¢ini dopravni osu z ulice Na Ostrohu (a¢ tato ulice k
tomu neni z hlediska svého Sitkového usporadani i své pozice v pamatkové zoné Baba
urcena a uzpusobena).

K jednotlivym diskutovanym navrhovanym opatfenim uvadime nésledujici:

vyznaceni stfidavého parkovani po obou stranach ulice Na Ostrohu neni feSenim dané
situace, nebot’”:

- je dopravné nebezpecné, nebot stiidavé parkujici vozidla neumoznuji
zaregistrovani protijedoucich vozidel,

- kazdé ,,vyhybani“ je potencialn¢ dopravné konfliktni a nemélo by byt voleno jako
primarni feSeni problému nastalého nevhodnym dopravné — urbanistickym
feSenim,

- je nadmérné zatézujici obytné prostiedi, nebot’ vétsi pocet vyhybajicich se vozidel
(. vozidel zastavujicich se a rozjizdéjicich se) vede k naristu negativnich vliva
dopravy (hluk, emise ad.),

- neumoznuje nezbytny prujezd vétSich vozidel popelaid, femeslniki, sanitek apod.
(jiz v soucasné dobé pii parkovani na jedné strané ulice jsou nuceny i osobni
automobily obc¢as mijet parkujici vozidla jizdou po chodniku),

- vede k ubytku parkovacich mist (t&ch se nyni nedostava ani pro rezidenty),

- nepovede k Zadoucimu ,,zneatraktivnéni* prijezdu ulici Na Ostrohu — jiz nyni je
prijezd ,,znetraktivnén nutnosti vyhybat se protijedoucim vozidlim, aniz by to
vedlo k omezeni prujezdu touto ulici (po ,,naptimeni* tohoto ,,pratahu‘ bude tento
prijezd jesté vice vyuzivan),

zjednosmérnéni ulice Na Ostrohu je uréitym feSenim (lépe smérem od ,,zficeniny®),
avSak preferovana by méla byt feSeni urbanistickd (proto se ostatné dand studie
vypracovava) pied feSenim prostiednictvim dopravniho znacenti,

vyse uvedené plati i pro jind opatieni prostfednictvim dopravniho znaceni (naptiklad
znacka ,,Prijezd zakazan“ apod.) — primarni by méla opatfeni urbanisticka (ta lze
pfipadné sekundarné doplnit dopravnim znacenim),

vyvyseni ktizovatky ulic Na Ostrohu a Prihledova, resp. ulic Na Ostrohu a Jarni sice
muze vést K zadoucimu zpomaleni dopravy, nikoli vSak k ,,zneatraktivnéni pfimého
prujezdu ulici Na Ostrohu.



Jako nejvhodné;jsi se tedy jevi ponechani soucasného stavu, pripadné s uréitou modelaci tak, aby

prujezd ulici Na Ostrohu nebyl ze sméru ulice Matéjska a od ,,zficeniny* pfimy; je tedy mozné
napiiklad:

v prostoru styku ulic Na Ostrohu x Prihledova x Matéjska ponechat dopravni ,,$ikanu‘
pied domem ¢. 1827/57, ktera brani piimému vjezdu z ulice Matéjska do ulice Na
Ostrohu (s doplnujicimi upravami této kiizovatky — odstranéni zelen€, omezeni moznosti
parkovani aut v prostoru tohoto napojeni, vyvySeni této kiiZzovatky, které zaroven
zpomali i dopravu v ulici Matéjska, apod.); ulici Matéjska lze takto dale napojit do
navrzeného pravouhlého feSeni v kiizeni ulic Matéjska a Vidlicova,

obdobné¢ postupovat v prostoru styku ulic Na Ostrohu a Jarni, tj. ponechat ,,sikmou‘ ¢ast
(pfed domem ¢&. 2280/44) a prostor uzpusobit tak, aby ,,motivoval® K jizdé timto smérem
(nikoli pfimou jizdu do ulice Na Ostrohu); pokud by mélo byt jedno z ramen zruSeno
(ponechano jen pro autobus a vjezd do nemovitosti), mélo by to byt rameno ,,sikmé*, tj.
zruSeno by mélo byt rameno pfiléhajici k osadé Baba (pfed domem ¢. 1712/46).

Ve vztahu K vyse uvedenému tedy konstatujeme, ze:

piedlozeny navrh nejenze nenapliuje hlavni (prvné uvedené) cile dané studie, kterymi je
Zachovani a rozvoj historické hodnoty tizemi a celkové zkvalitnéni prostiedi pro mistni
obyvatele, ale jde pfimo proti témto cilim,

predloZzeny navrh je finan¢né zbyte¢né nakladny a komplikovany, a to aniz by to bylo
vyvazeno adekvatnimi pfinosy pro obyvatele a navstévniky Baby; naopak dochazi
k vytvofeni novych konfliktnich mist a zhorSeni obytného prostfedi mistnich obyvatel

Baby,

nest’astné dopravni i urbanistické feSeni uvedeného prostoru obsazené v navrhu zcela
zastinuje to, co by mélo byt predmétem debaty nad zvefejnénym navrhem, tj. zkvalitnéni
vetejného prostoru a pamatkové ochrany pamatkové zony Baba,

nebyly vyslySeny pfipominky 18 vlastnikd ¢i uzivateli doma v ulici Na Ostrohu zaslané
IPR Praha, architektonické kancelati ARCHUM architekti s.r.o. a dalsim
zainteresovanym subjektim v bieznu 2021; zde bylo mj. pozadovano ,,zneatraktivnéni*
vjezdu do ulice Na Ostrohu tak, aby nebyl vjezd do této ulice pfimy,

v neposledni tad¢ je tieba uvést, ze konani dvou vefejnych projednani navrhu (kdy na
prvnim vefejném projednani se bylo mozno teprve poprvé seznamit s timto navrhem) s
odstupem pouhého jednoho tydne je zcela nedostatetné pro prostudovani a
optipominkovani daného dokumentu s vyse popsanymi zavaznymi dopady do uzemi.

Vzhledem k vyse uvedenému pozadujeme:

aby prostor ulic Na Ostrohu x Prithledova x Mat&jskd a Na Ostrohu x Jarni byl feen tak,
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aby nebyl vytvofen pfimy, ..atraktivni‘ smér pro ..tranzitni‘ dopravu touto ulici,

a tim tedy doSlo k naplnéni hlavnich (prvn& uvedenvch) cili dané studie, kterymi je
Zachovani a rozvoj historické hodnoty uzemi a celkové zkvalitnéni prostiedi pro mistni

obyvatele.

Dale adresovano:



- ARCHUM architekti s.r.o.
- Hlavni mésto Praha, naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavaéek

- Magistrat hl. m. Prahy, Odbor uzemniho rozvoje
- Me¢stska ¢ast Praha 6

- ad.

V Praze dne 4. 10. 2021
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