


Chudé mésto prazské?
Verejné finance Prahy v ceském
a mezinarodnim kontextu




Praha se dlouhodobé potyka s otazkou financovani strategickych infra-
strukturnich investic a dalsimi aspekty fungovani mésta. Tato analjza
,Chudé mésto prazské? Vefejné finance Prahy v ceském a mezinarodnim
kontextu® vznikla na sekci strategii a politik Institutu planovani a roz-
voje hlavniho mésta Prahy mezi cervencem a listopadem 2019 na Zadost
Pavla Vyhnanka, naméstka primatora pro oblast financi a rozpoctu. Jejim
cilem je pfispét k lepSimu pochopeni problematiky vefejnych financi,
infrastrukturnich investic, ekonomické situace a postaveni Prahy v ramci
Ceské republiky a Evropy.

Publikace se sklada ze tfi casti.

Prvni Cast ,,Jak bohatd je Praha z riiznych ithlit pohledu? Srovnani indika-
torti ekonomického rozvoje a dopadii definic tizemi“ si klade otazku, zda
je Praha opravdu tak bohata, jak se zda z nejcastéji pouzivaného makro-
ekonomického ukazatele - HDP, a jaky dopad ma pouZiti alternativnich

makroekonomickych ukazatell a geografickych definic prazské metropole.

Druha ¢ast ,,Jak si stoji Praha v ramci Ceské republiky? Pristup Prahy

k prostredkiim ze stdtniho rozpoctu“ analyzuje postaveni Prahy zejména

v ramci rozpo¢tového uréeni dani vii¢i ostatnim krajim a obcim Ceské
republiky.

Tieti ¢ast ,,Jak funguji systémy verejného a lokalniho financovani, kdo
plati strategické dopravni stavby? Srovnani financovani mést a strategické
dopravni infrastruktury“je komparativni studii hlavniho mésta Prahy

s relevantnimi evropskymi mésty2. Vénuje se systémim vefejnich financi
ve 23 zemich?, porovnava finance 14 mést* a financovani 33 strategickych
dopravnich staveb®.

KaZda ¢ast za¢ina shrnutim hlavnich zavéri, které jsou poté detailné
rozvedeny.

Tfeti ¢ast analyzy dopliiuje 30 p¥ehledovych karet s detailnimi informa-
cemi o jednotlivich méstech. Kazda karta v ivodu obsahuje data o popu-
laci a ekonomice daného mésta a dale uvadi tfi typy informaci: o systému
financi samosprav v daném staté, o struktufe méstskych financi a o zpt-
sobu financovani konkrétnich strategickych infrastrukturnich projektas.

Tym Sekce strategii a politik Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy dékuje vS§em méstiim, dopravnim podnikiim, spravcim silniéni
infrastruktury a dal$im aktérim za soucinnost pfi pfipravé této analjzy.
Také dékujeme Ondfeji GabaSovi a EliSce Bradové z Kancelafe naméstka
primatora hl. n. Prahy pro oblast financi a rozpoc¢tu za priibéZnou zpétnou
vazbu a spolupraci a Lucii Sedmihradské za odbornou konzultaci.
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Jedinou vyjimkou, kterou
analyzujeme mimo Evropu, jsou
vefejné finance a financovani
infrastrukturnich staveb v Seattlu
(Washington, Spojené staty

americké).

2/
Shodné s pozndmkou €. 1

3/

Bulharsko, Ceské republika,
Dénsko, Estonsko, Finsko, Francie,
Chorvatsko, Italie, Litva, LotySsko,
Madarsko, Némecko, Nizozemsko,
Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Slovensko, Spojené
staty americké, Srbsko, Spanélsko,

Svédsko, Svycarsko.

4/

Dle priizkumu provedeného

u relevantnich mést Kancelari
strategie a rozvoje (na zakladé

zavérecnych zprav 2018)

5/

Celkem 33 dopravnich staveb
- 14 novych linek nebo
prodlouZeni stavajicich linek
metra a 19 novych tsekd

komunikaci dalni¢niho typu

6/

Vsechny karty nebylo mozné
vzhledem k dostupnym informacim
vyplnit na 100 %. Karty mést:
Amsterdam, Barcelona, Bélehrad,
Berlin, Bratislava, Budapest,
Bukurest, Curych, Hamburk,
Helsinky, Kodan, Lisabon,

Lyon, Madrid, Milan, Mnichov,
Norimberk, Porto, Praha, Riga,
Rim, Seattle, Sofie, Stockholm,
Tallinn, Varsava, Videri, Vila Nova

De Gaia, Vilnius, Zahteb
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Jak bohata je
Praha z ruznych
ahlu pohledu?

Srovnani indikatoru ekonomického
rozvoje a dopadu definic Gzemi
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Shrnuti zavéra 1. éasti

Praha je v desitce nejbohatsich regionti Evropské unie: jeji HDP na oby-
vatele odpovida 187 % evropského priméru. Obrazek se ale komplikuje,
pokud pro srovnani pouZijeme jiny indikator vykonu ekonomiky. Méfeno
produktivitou prace je Praha jen mirné nad evropskym primérem, zatim-
co pfi pohledu pfes pfijem domacnosti je na praméru. At uz jsou pficiny

jakékoli, HDP ukazuje ekonomiku Prahy v pozitivnéjsSim svétle nez jiné
validni makroekonomické ukazatele.

Jednou z pfic¢in mtze bt vymezeni tizemi Prahy, pro které jsou tyto uka-
zatele béZné sledovany. Toto izemi nezahrnuje celou metropolitni oblast
Prahy; odhad HDP pro metropolitni oblast zahrnujici i iizemi, ze kterych
lidé do Prahy dojiZdéji, umistuje Prahu cca do horni pétiny ekonomicky
nejvykonnéjsich regiont, ale jiZ ne na Spici. V produktivité prace méiené
za takto definované Gizemi je pak Praha opét zhruba na evropském priamé-

Iru.

Jak by tedy data vypadala, kdybychom Prahu ,,pfekreslili“, aby jeji hra-
nice, a tim i statistiky, 1épe odpovidaly skute¢nému déni? Pokud bychom
Prahu pomysIné sloucili se Stfedo¢eskym krajem, dostali bychom se

na 134 % evropského priiméru HDP. (Pro Gcely zptisobilosti pro erpani
evropskych fondd by tak Praha nic neziskala a Stfedocesky kraj by tratil).
Pokud bychom k Praze pfi¢lenili jen okresy Praha-vychod a Praha-zapad,
dospéli bychom ke 167 % evropského priméru (oproti 138 % u funkéni
oblasti podle OECD). Neni realistické o téchto Gipravach uvazovat kvili
ziskani pfistupd k evropskym fondiim, ale vjsledky pomohou porozumét
ekonomické Grovni Prahy.

Motivace a otazky

ZADANI STUDIE

Praha je dlouhodobé fazena mezi nejvykonnéjsi regiony Evropské unie.
Makroekonomické ukazatele zaloZené na objemu HDP jsou zakladem pfi
stanoveni podpory z finan¢nich zdroji EU. Nékteré faktory, vé. metodolo-
gie, vyuZivané k propoc¢tim, mohou potencialné ovlivnit moznosti ¢erpani
téchto zdroji. Makroekonomické ukazatele posuzované izolované mohou
byt jen jednim z pohledl na bohatstvi mésta, resp. jeho obyvatel, které
nemusi vZdy plné ilustrovat skute¢nou trovenm.

+ Do jaké miry mohou pfipadné problémy (odliSnosti) v propoctech ovliv-
nit i pfistup Prahy k cerpani z finan¢nich zdroji EU?

« Jaké existuje pro Prahu mozné feSeni ve vztahu k propo¢tim ekono-
mické viykonnosti, aby méla Praha lepSi pfistup k ¢erpani finanénich
prostifedku ze statniho rozpoctu a zdroji EU, zejména pro financovani
strategickych dopravnich staveb (metra, okruhu)?

+ Jaké ukazatele by Praha v ramci charakteristiky bohatstvi mésta méla
zaCit pouZivat a sledovat, aby méla skutecné vypovidajici informace?

Jak bohata je Praha z riiznych dhli pohledu?

1.2.2 PROC A JAK SE ZAJIMAT O EKONOMICKY VYKON PRAHY

Diskuze o méfeni a vipoctu rozvinutosti mést a regiont se typicky vede
v kontextu nékolika vefejné politickych cild:

+ Porozumeéni, jak se mésto rozviji a zda jeho rozvinutost dokaZeme
spravné mérit
 Vnitrostatni alokace prostfedkii mezi izemni celky

+ Alokace evropskych fondd a zpiisobilost k jejich vyuzivani

Ackoli zadani se soustfedi na cile 2 a 3, diskuze v tomto dokumentu by
méla byt relevantni i pro prvni cil. Zaroven se muZe stat, ze argumenty
relevantni pro jeden vefejné politicky cil mohou z pohledu mésta byt
nevhodné v kontextu jiného cile: napf. v kontextu RUD maji mésta moti-
vaci argumentovat pro posileni role HDP pfi alokaci prostiedki, zatimco
v celoevropském srovnani mohou byt motivovana zdiiraziiovat problema-
ticnost HDP jako nastroje pro alokaci dotaci.

Ve vSech tfech pfipadech do diskuze typicky vstupuji dva rozmeéry
hodnoceni rozvinutosti Gizemi: vhodnost vyuZiti jednotlivych indikatord
rozvinutosti a vhodnost vymezeni tizemi, pro které se ukazatele pocitaji.
V prvnim rozméru se typicky uvazuje zaprvé o relativni vhodnosti jed-
notlivjch makro- a mikroekonomickjch indikatort a zadruhé o potfebé
a vyuzitelnosti nefinan¢nich indikatort, jako jsou indexy kvality Zivota
(napfiklad OECD Better Life Index) nebo index lidského rozvoje.

1. 3 MéFitka blahobytu a ekonomického vykonu
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V této kapitole za pomoci makroekonomickych dat diskutujeme rtizné
pohledy na ekonomickou vykonnost Prahy a jeji srovnani s evropskymi
meésty a regiony. Jak naznacuje jiZ zadani studie, je tfeba zkoumat, zda je
HDP vhodnym indikatorem bohatstvi mésta. Diivody pro tyto pochybnos-
ti jsou dva: zaprvé HDP nemusi odrazet Zivotni droven obyvatel mésta,
zadruhé jeho pfepocet na obyvatele miiZe byt zatiZen specifiky vymezeni
Gzemi Prahy.

Abychom oveéfili, jak se blahobyt mésta jevi pfi pohledu pfes rizné indika-
tory, v levém panelu grafu niZe srovnavame troveni Prahy méfenou podle:

+ HDP na osobu (v parité kupni sily),
+ produktivity (na pracovnika),
* (istého disponibilniho pfijmu domacnosti méfeného primérem na

domacnost.

Na narodni drovni by mélo smysl srovnavat jesté hruby narodni diichod,
ktery ociStuje HDP o platebni bilanci; tato veli¢ina ale neni na Grovni
regiont statisticky sledovatelna. Stejné tak by bylo vhodné ocistit ekono-
mické veli¢iny o regionalni cenové hladiny; ani ty ale nejsou dostupné

z oficialnich zdroju.

Jak bohata je Praha z riznych ahli pohledu?



1.3.1 PRAHA A OSTATNI NUTS2
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Ve vSech pfipadech srovnavame Prahu s ostatnimi regiony NUTS2 v EU

(v CR jsou NUTS2 tzv. regiony soudrznosti). Pro pfehlednost jsou hodnoty
normalizované, tj. 100% hladina odpovida (nevazenému) primeéru zobra-
zenjch regiond. Graf tedy lze Cist tak, Ze pozice regionu na svislé ose fika,
jaka je hodnota indikatoru daného mésta oproti priméru vSech regionii
NUTS2 v EU.

GRAF 1/ NEJEN HDP: EKONOMICKY VYKON PRAHY VE SROVNANT S REGIONY EU

100 % = PRUMER UKAZATELE U SKUPINY REGIONU / FUNKENICH OBLASTI MEST

NUTS2 regiony (Eurostat)

HDP/obyv. Produktivita/ Disp. pFijem/
(PPS) prac. obyv.
300 %
Praha

200 %

100 %

% 258 & ostatnj
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Funkéni oblasti mést (OECD/Eurostat, data OECD)
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200 %
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Sie ] o0 ®
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Zdroj: Eurostat a OECD, data za 2016-2017. Londyn vyjmut pro lepsi ¢itelnost

Jak bohata je Praha z riiznych dhli pohledu?

1.3.2
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Jak je patrné, HDP v pfipadé Prahy oproti jinym indikatordm vyrazné
posouva mésto smérem mezi ekonomicky nejvykonnéjsi, ackoli pfi vyuZziti
produktivity a disponibilniho pfijmu domacnosti jako hlavniho indika-
toru se Praha spiSe blizi priméru evropskych regionti. Pfi pohledu na
body znazornujici ostatni regiony je také patrné, Ze druhé dva indikatory
nevykazuji takovy rozptyl pfedevsim na hornim konci rozdéleni, tj. pozo-
rujeme u nich méné extrémné vysokych hodnot. Jak produktivita, tak dis-
ponibilni pfijem totiZ o€iStuji HDP v prvnim pfipadé zohlednénim vstupu
pracovni sily do tvorby pfidané hodnoty, v druhém ptipadé o¢iSténim mj.
vnitrofiremnich pfeshrani¢nich finan¢nich pfesuni. Produktivita se navic
vaze k zaméstnanclim v daném tizemi, bude tedy méné nachylna k nad-
hodnocovani HDP nasledkem dojiZzdék v aglomeracich, kdy HDP produkuji
i lidé, ktefi nakonec nevstupuji do jmenovatele zlomku pfi vipoctu HDP
na obyvatele.

FUNKCNI OBLASTI

Za pozornost stoji i pravy panel grafu 1 vySe. Ten ukazuje podobné srov-
nani jako levy panel, ale namisto regionti zobrazuje tzv. funkéni mést-
ské oblasti. Ty jsou definovany jednotné pro vSechna mésta, konkrétné
zahrnuji i obce, z nichZ do mésta v centru aglomerace dojizdi za praci
vice neZ 15 % obyvatel. Tato definice Gizemi mésta tedy odstrafiuje rozdily
vzniklé ¢isté administrativnim vymezenim hranic, popf. jinou spadovosti
dojizdky mésta. I zde je patrné, Ze tato iprava odstraniuje nékteré atypic-
ky vysoké hodnoty, a to i pro Prahu: Praha zde vykazuje HDP na obyvatele
na drovni cca 130 % priméru ostatnich evropskych aglomeraci, oproti
178 % ve srovnani s evropskymi regiony na levém panelu. I zde je patrné,
Ze v produktivité prace (zde na zaméstnance) je Praha niZe v pomyslném
Zebficku evropskych aglomeraci nez pfi srovnani pomoci HDP.

Graf niZe tato data pfevadi do explicitniho srovnani pomoci decilového
potadi, coZ ukazuje, Ze Praha ma vyssi HDP na obyvatele nez 95 % evrop-
skych regionii; mezi aglomeracemi je ale az na 85. percentilu. Naopak je
to u produktivity: Praha-mésto i Praha-aglomerace jsou sice na Zebficku
produktivity niZe neZ na Zebficku HDP, ale ve srovnani aglomeraci si vede
lépe (76) nez v Zebficku regiontt NUTS2 (63). To miiZe ukazovat na rela-
tivné silnéjsi suburbanizaci ekonomiky (nebo obracené feeno uméle;jsi
administrativni hranice), kdy zazemi Prahy je, méfeno produktivitou,
relativné ekonomicky efektivnéjsi neZ zazemi ostatnich aglomeraci.

Jak bohata je Praha z riznych ahli pohledu?



GRAF 2 / NEJEN HDP: EKONOMICKY VYKON PRAHY VE SROVNANT S REGIONY EU

PERCENTILOVE PORADI PRAHY MEZI REGIONY NUTS2, RESP. FUNKCNIMI OBLASTMI MEST

NUTS2 regiony Funkéni oblasti mést
(Eurostat) (OECD/Eurostat, data OECD)
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Zdroj: Eurostat a OECD, data za 2016-2017. Londyn vyjmut pro lepsi Eitelnost
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1.4 HDP a vymezeni Gzemi

Pfedchozi kapitola ukazala, jak se zméni relativni ekonomicka vykonnost
Prahy, pokud do srovnani zahrneme celou aglomeraci. V této kapitole se
hloubéji zabjvame praveé timto druhym rozmérem diskuze: vymezenim
lzemi a dopadem vymezeni na vysledné indikatory ekonomického rozvo-
je. Konkrétné se zaméfujeme na HDP na obyvatele, protoZe tento pohled
je relevantni mj. v kontextu pravidel evropskyjch fonda.

1.41 FUNKCNI UZEMI: METROPOLE, REGIONY, OBLASTI

Pfedchozi kapitola naznacuje, Ze pro hodnoceni ekonomické rozvinutosti
mést je vhodnéjsi méfit HDP za funkéni celek spiSe neZ v existujicich ad-
ministrativnich hranicich. Pro Ceskou republiku tedy ukazujeme nékolik
scénari, které by umoznily méfit HDP za §irSi iizemi neZz tizemi Prahy
jako obce a kraje.

1 Pomyslné slouceni Prahy se Stfedoceskym krajem: tato varianta je
z hlediska dostupnosti dat a srozumitelnosti nejjednodussi, ale velka
cast Stfedoceského kraje neni funkéni soucasti prazské aglomerace;
ani definice FUA od OECD, ani vymezeni Prazského metropolitniho
regionu vyuZivané pro Gcely politiky soudrZnosti nezahrnuji cely
StfedocCesky kraj.

2 Zahrnuti okresii Praha-vichod a Praha-zapad: definice sleduje alespon
néjaké existujici hranice (okresy), ale pro tyto jednotky bohuZel nejsou
dostupné makroekonomické agregaty; odhad zobrazeny v grafu niZe
predpoklada stejnou ekonomickou tirovenl mezi okresy Stfedoceského
kraje.

3 Funké¢ni oblast podle metodologie OECD: zde mame k dispozici meto-
dologii vymezeni izemi vzniklou ve spolupraci OECD a Eurostatu, ale
HDP tohoto Gizemi je odvozen odhadem z dat o jednotliviich obcich
zahrnutych do funkéniho Gizemi. Nevyhodou je tedy problemati¢nost
tohoto odhadu, vyhodou je diiraz na funkéni aspekt metropole (dojizd-
ky) a moznost zahrnout i izemi mimo Prahu a Stfedocesky kraj.

15 Jak bohata je Praha z rGiznych Ghld pohledu?



Praha + okresy P-Z a P-V: odhad IPR podle CSU I —— 167 %

1.4.2.
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1.5.1
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Praha + SEK: vjipoget IPR podle CSU I 134 %

GRAF 3/ SKUTECNE A POTENCIALNI DEFINICE PRAHY: JAK BOHATA BY PRAHA BYLA? + Produktivita na pracovnika (graf 2): vypocteno z HDP v parité
HDP V POMERU K PRUMERU EU (100), PPS NA OBYVATELE kupni sily (Eurostat, sada tgs00004) a odpracovanych hodin
(Eurostat sada nama_10r_2emhrw, kategorie ,,Employed*, 2017
nebo nejnovéjsi dostupny, podle regionu, nejcastéji 2016)

Praha stévajic: statistika CSU I —— 187 %

+ Disponibilni pfijem domacnosti (graf 2): Eurostat sada tgs00026
SEK stavajict: statistika €S0 NG N 3. % (2017 nebo nejnovéjsi dostupny, podle regionu, nejcastéji 2016)

+ Obyvatelstvo pro vjpocet vaZeného priiméru HDP Prahy a Stfe-
doceského kraje: Eurostat, sada demo_r_pjangroup (2017 nebo
nejnovéjsi dostupny, podle regionu, nejcastéji 2016)

+ Obyvatelstvo pro vypocet vaZeného priiméru HDP Prahy a okresii

FunkZf odhad: odhad OECD (2016) I 135 % Praha-vichod a Praha-zapad: CSU (2017)
0 50 100 150 Na trovni funkéni oblasti mést (Functional Urban Areas, FUA):
Zdroj: €S0, OECD a vlastni vypotty z téchto dat » HDP na obyvatele v PPP USD (konstantni PPP, konstantni ceny,

zakladni rok cenového indexu 2010, vydajova metoda) podle
FUA: OECD, datova sada Metropolitan areas, kéd sady CITIES
(2016)

ALTERNATIVNI DEFINICE PRAHY A EVROPSKE FONDY + Produktivita prace na pracovnika v PPP USD analogicky k HDP:
OECD, datova sada CITIES (2016)
Jak je patrné, pro tcely alokace zdroji evropské politiky soudrznosti

zadna z téchto Gprav neni smysluplna. Vysledny ukazatel by sice ukazal * Pro vypocet poméru k pruméru EU28 vyuZita hodnota pruméru

realistictéjsi hodnotu HDP lépe definovaného Gizemi, a tak eliminoval EU28 v P PP IZISD n? obyyaotele (baze cenoveho‘mc'lexEl 2010)
. P . P P o L . z databaze narodnich Géti OECD, rok 2016, viydajova metoda (35
nékteré artefakty administrativniho vymezeni, ale ze zpiisobilosti pro 392 USD

evropské fondy by vyloucil cely Stfedocesky kraj, nebo jeho ¢ast, aniZ by

) . ’ L2 .
pomohl celé nové definované tizemi stla¢it pod hranici zptisobilosti. hitps://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=607 02, datovd sada

National Accounts, kdd SNA_TABLE1) - i zde jde o primér HDP

oo . . le, nikoli imé iont
Jina otazka je, jaké dopady na distribuci zdroji by zména metodologie na obyvatele, nikoli o prumér regiont nebo statu

méla na celoevropské tirovni; v fadé stfedné pfijmovych regionti obklopu-

jicich bohati mésta by mohl byt dopad znaény. 1.5.2 FUNKCNI OBLASTI MEST (OECD)
Pro porovnani ekonomik aglomeraci vyuzivame data OECD (viz vySe),
Priloha: metodologie a zdroje dat ktera ukazuji odhad HDP pro oblast uréenou podle metodiky vytvofené ve
spolupraci OECD a EU. Funkéni oblasti (functional urban areas, FUA) jsou
Po technické strance probéhla analyza dat v software R reprodukovatel- definovany jako Gzemi vSech obci, ze kterych vice neZ 15 % lidi dojizdi do
nym zpiisobem od staZzeni hrubych dat po produkei vislednych grafa. centra aglomerace. (Jde tedy o méné sofistikovanou metodu, nez je napf.
Veskery kod je dostupny na vyzadani. piistup vyuZivany experty PYF UK pfi definovani metropolitnich oblasti

a aglomeraci na zadani MMR pro ti¢ely implementace integrovanych na-
strojii v obdobi po roce 2020). Naopak na rozdil od jinjch pfistupi (napf.
pomyslné slucovani Prahy s okolnimi okresy) je metoda OECD méné
zavisla na administrativnich hranicich vétsich celki, takze napf. funkéni
Vyuzivame nasledujici makroekonomicka data: oblast Prahy podle OECD zahrnuje i nékolik obci mimo Stfedocesky kraj.

MAKROEKONOMICKE UKAZATELE

Na trovni NUTS2: Metodologie a jeji vysledky véetné geodatového souboru hranic a vyctu
zahrnutych obci je dostupna na: https://www.oecd.org/cfe/regional-poli-

+ HDP na obyvatele v parité kupni sily (graf 1): CSU, regionalni cy/functionalurbanareashycountryhtm

ucty (2017) — databaze regionalnich dctt

« HDP regionii ve vztahu k priméru EU28: CSU/Eurostat za 2017
(identicka data) — zde jde o primérné HDP na osobu napfic celou
EU, nejde tedy o primér mezi regiony, ale mezi jednotlivci (cel-
kové HDP EU28 délené poctem obyvatel EU28)

+ HDP na obyvatele v parité kupni sily (graf 2): Eurostat, datova

sada tgs00005 (2017 nebo nejnovéjsi dostupny, podle regionu,
nejcastéji 2016)

Jak bohaté je Praha z rGiznych Ghld pohledu? 17 Jak bohata je Praha z rGiznych Ghld pohledu?
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Shrnuti zavéru a doporuceni 2. ¢asti

ROZPOCTOVE URCENI DANI
Zaver:

Praha ziskava z rozpoctového urceni dani (RUD) vice penéz na obyvatele,
nez je bézné u ostatnich samosprav (43 oproti 22 tis. K¢: NB jde o srov-
nani celkovych pfijml samosprav z RUD, tj. z krajské i obecni ¢asti RUD);
piijmy na obyvatele z transferd a ostatnich pfijmt se pfilis nelisi. Z hle-
diska podilti pfijmt na celku je ale Praha vice neZ ostatni samospravy
zavisla na RUD (64 % oproti 43-50 %). V poméru k HDP

ale Praha ziskava z RUD i transferu relativné malo; RUD piferozdéluje od
ekonomicky silnych regiont k tém ekonomicky slab$im.

Pfi argumentaci ve sviij prospéch v debaté o RUD a regionalnim rozloZeni
transferti bude Praha naraZet na legitimni argumenty ohledné redistri-
bucni a kompenzaéni role RUD a statnich dotaci; u RUD se navic velmi
Spatné argumentuje ohledné ,,spravné” vysSe koeficientu, ktery je u Prahy
nejvyssi ze vSech mést a obci.

Doporuéeni:

 Praha by méla argumentovat tim, Ze produktivni vefejné investice
v Praze povedou i k navySeni prostfedku redistribuovanych do regioni.

+ V debaté o RUD mohou byt pfijatelné argumenty pro jeho zjednoduseni
a zptehlednéni (viz zahrnuti Prahy i do krajského RUD), pfipadné pro

posileni motiva¢éniho principu napf. navazanim sdileni dafiovych vyno-

sti na HDP nebo vybér dani na Gizemi obce.

INVESTICNI TRANSFERY OD STATU
Zavér:

Investicni transfery od statu pro Prahu jsou cca Sestkrat niZsi na oby-
vatele, neZ je priumér ostatnich samosprav. K tomuto rozdilu vyrazné
prispiva nezptisobilost Prahy pro mnohé evropské dotace.

Doporucéeni:

« Pravidla zpitisobilosti pro evropské dotace se pro toto ani pfisti obdobi
nezmeéni, diskuzi je tedy tfeba vést o podilu statu na investicich mésta
a o cileni statnich dotac¢nich tituld.

 Pfitom ale maximalné vyuZit potencial dostupnych evropskych financi
v tomto i nadchazejicim obdobi, pfedevsim pfi zvladani nakladi, které
Praha nese jako centrum metropolitni oblasti (nastroj ITI).

« Stejné jako u RUD plati argument o pfinosu pro celou CR nejen diky
tomu, Ze praZskou infrastrukturu vyuZivaji i obyvatelé ostatnich kraji,
ale i proto, Ze vikonnéjsi prazska ekonomika pfinese vice do RUD.

« Cast statnich i evropskych investic v regionech ma vyrovnavaci funkci;
investice v Praze maji primarné funkci posilovani ekonomické efektivi-
ty a mély by byt pro stat stejné podstatné.

Jak si stoji Praha v ramci Ceské republiky?

+ Vjednani s vladou by Praze pomohly kvalitni analjzy nakladd a vy-
nosi (CBA) jednotlivich investic, aby bylo patrné, zda investice i pfes
vy$§i naklady Praze pfinesou vétsi pfinosy ve mésté i mimo néj.

2.1.3 DANE Z NEMOVITOSTI, OSTATNI ZDROJE PRIJMU
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Zaver:

Srovnani také ukazalo, Ze Praha ma oproti ostatnim samospravam f 1 -
cwws . - . N . eainou vyjimkou, Kterou
0 cca 40 % nizsi vynosy na obyvatele z dané z nemovitosti’; vynosy analyzujeme mimo Evropu, jsou
z majetku a vlastni ¢innosti jsou vzhledem k hodnoté majetku Prahy vefejné finance a financovan
Py . v s Py infrastrukturnich staveb v Seattlu
take relatlvne HIZke. (Washington, Spojené staty

americke).

Doporuceni:

Praha by se méla soustfedit i na ty zdroje pfijmd, které nezavisi na RUD
a transferech od statu:

» Snahy by mély sméfovat ke zvySeni podilu téch pfijmu, které mize
meésto nejvice ovlivnit (dan z nemovitosti, vinosy z majetku, popf. i po-
platky, tam kde to zakonna tprava umozZiuje, pfipadné zvazovat ruSeni
osvobozeni).

+ Provazovat finan¢ni fizeni rozpo¢tu, majetku a velkjch projekta s ci-
lem zvysSit vinosy z majetku a jeho efektivni vyuZiti.

+ Hledat Gispory na nakladové strané rozpoctu zefektivnénim vydaji,
napi. dal$im posilenim koordinace, vcetné koordinace rekonstrukci
infrastruktury a siti.

Pfi interpretaci téchto zavért je tfeba mit na paméti omezeni dostupnych

dat — analyza pracuje pouze s rozpocty samosprav a nezahrnuje regional-
né determinované vydaje rozpoc¢tl centralnich instituci.

Jak si stoji Praha v ramci Ceské republiky?



2.2 (vod 2.3 0Odkud obce a kraje ziskavaji finance

Pfijmy ze sdilenych dani v rdamci RUD jsou dominantné uréeny vzorcem
zakotvenym v zakoné a celorepublikovym objemem vybranych dani;
transfery jsou dany z ¢asti legislativou (napf. pro financovani Skolstvi),

2.2.1 MOTIVACE A OTAZKY

Praha je sice oproti zbytku Ceské republiky nominalné bohata, ovSem 8/ wr . D . o
PR e ) P A Statistiky finanéni spravy z Casti nastavenim dotacnich titult (véetné evropskych fondt) a schop-
v porovnani vefejnych vydaji mezi Prahou a ostatnimi kraji a obcemi jiz cleduit inkaso podle finanénich . fs . s el el o -
P : L et » S . ledujtinkaso podle fin: nosti samosprav je ziskat. V kategorii ostatnich pfijmi jsou pak zdroje,
tento rozdil neni tak patrny. Statni dotace napfiklad na rozsifeni kapacit Fadi, nikoli bydlists nebo PR e . R .
o 1. « . e . .Y . mista podnikanf dafovych nad kterymi maji obce vétsi kontrolu napf. prostfednictvim spravy vlast-
Skol jsou vSak stale sméfovany mimo Prahu, aniZ by byla reflektovana : enowen ) ; " o < o
P . L PR . . subjektd; velkou ast dani niho majetku a Gipravou parametrdi dané z nemovitosti.
skutecna situace, kdy ma Praha sice disproporcni vidaje, oviem podobné vybira specializovang FU, takie
fijmy jako ostatni izemni samospravné celky. geografickd alokace inkasa nenf . - . » .
prijmy] P ¥ mozna. Finance ze statniho rozpo¢tu — RUD a transfery - tvofi celkem asi 90 %
P L. Ay e . . fijma rozpoctu Prahy. Praha je relativné vice zavisla na pfijmech z RUD
Konkrétné poznatky z tohoto srovnani pomahaji odpovédét na otazky pry 4 v ]v, -~ bry

nez ostatni kraje, naopak men$i ¢ast svjch pfijmu ziskava z transferta

vzeslé ze zadani studie: . o .
a z ostatnich zdroj (viz graf 4 nize).

« Jaké jsou vefejné vydaje izemnich samospravnych celkli na hlavu v po-
rovnani s mistnim HDP a dafiovymi pfijmy?
GRAF 4 / PRIJMY SAMOSPRAV NA OBYVATELE PODLE ZDROJU, PRAHA A OSTATNI PODLE KRA)U (2018)

+ Jaké jsou dotace na verejné vydaje ze statniho rozpoc¢tu v jednotlivych
krajich?
60 000

2.2.2 JAK SROVNAVAT SROVNATELNE: PRAHA, OBCE, KRAJE

Abychom porozuméli, jak se vii¢i Praze chovaji mechanismy financovani

samosprav, srovnavame vysi a sloZeni rozpoctovych pfijmi Prahy s pfi-

jmy ostatnich samosprav. Pro lep$i srovnatelnost a zasazeni do kontextu ® praha
pak ukazujeme i srovnani ve vyjadfeni na obyvatele a ve vztahu k eko- 40 000

nomice kraje. Pfijmy z centralnich zdroji pak zasazujeme do kontextu

celkové struktury pfijmt samosprav.

2.2.3 JAK INTERPRETOVAT CISLA V TETO ANALYZE: METODOLOGIE

D osta_tm’
Pro lepsi srovnatelnost Prahy s ostatnimi samospravami s€itame u ostat- 70000 % kraje
nich kraju pfijmy kraje s p¥ijmy obci na jeho izemi. g

Pro pfehlednost také sdruZujeme rozpoctové piijmy samosprav do tfi

kategorii: &

¢ pfijmy ze sdilenych dani rozdélovanych skrze rozpoctové ur€eni dani

(RUD) o
« transfery ze statniho rozpocétu
RUD Transfery Ostatni pFijmy
« zbylé pfijmy, v nichz velkou roli hraji napf. dan z nemovitosti a vynosy (dafi z nemovitosti,

. . vynosy z majetku...)
z vlastniho majetku .
Zdroj: vlastni vypocet na zakladé dat statni pokladny a CSU (2018)
Mira redistribuce danovych vynost by byla nejlépe patrna ze srovnani
vysledkt RUD a regionalniho ¢lenéni vybéru dani. Data o regionalnim
vybéru dani ale nejsou vefejné dostupna, proto jako proxy ekonomického

vykonu pouZivame HDP?,
Omezujeme se pouze na vidaje, které prochazeji rozpocty samosprav;
o0 geografickém rozlozeni vydajii centralni vlady ani celého vefejného

sektoru nejsou data dostupna.

Zdroje dat a postupy jsou podrobnéji popsany v pfiloze.
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Jak ukazuje graf 4 vySe, ve vyjadieni v korunach na obyvatele ma Praha
virazné vyssi vinosy z RUD, nez je prumér ostatnich krajl (43 oproti 22
tis. K¢). Jeji pfijmy na obyvatele z transfert od statu se od ostatnich kraja
dramaticky neli$i. Praha ale ma cca 0 20 % niz$i pfijmy na obyvatele

z jinych zdroji neZ ostatni kraje (6,1 oproti 7,3 tis. K¢ na obyvatele).

Naopak pokud pfijmy vztahneme k ekonomickému viykonu méfenému
HDP (nasledujici graf 5), jevi se prazské pfijmy od statu jako spiSe nizké:
pfijmy z RUD odpovidaji 4 % praZského HDP oproti cca 5,5 % v ostatnich
krajich; u transferd to je 1,8 % oproti 4,4 %. Nizsi ve vztahu k HDP jsou
ale i ostatni pfijmy: 0,6 % v Praze oproti 1,5 % v jinych krajich. ProtoZe
krajské HDP lze vidét i jako proxy vybéru dani, tento pohled naznacuje,
jak RUD a statni transfery prferozdéluji vybrané dané mezi samospravami

s riznym ekonomickym vykonem.

GRAF 5/ PRIJMY SAMOSPRAV PODLE ZDROJU V POMERU K HDP, PRAHA A OSTATNI PODLE KRAJU (2018)
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RUD Transfery Ostatni pFijmy

(daf z nemovitosti,
vynosy z majetku...)

Zdroj: vlastni vypotet na zakladé dat statni pokladny a CSU (2018)

Jak si stoji Praha v ramci Ceské republiky?

Celkovy objem penéz sméfujicich od statu k samospravam (tedy RUD

a transfery) je vjsledkem rozpoctového urceni dani (RUD) a transferd,
které v riizné mife odrazeji principy kompenzace, redistribuce a motivace.
Pro detailnéjsi porovnani jednotlivich pfijmt miZze slouZit graf 6 niZe,
ktery srovnava piijmy na obyvatele mezi Prahou a ostatnimi krajskymi
samospravami. Jak je patrné, Praha sice v pfepoCtu na obyvatele ziskava
vice z RUD, ale vyrazné nizZsi jsou investi¢ni transfery, dafi z nemovitosti,
vinosy z majetku a vlastni ¢innosti. (Srovnani po jednotlivych krajich ve
vyjadfeni na obyvatele, absolutné i v podilech je dostupné v pfiloze.)

GRAF 6 / PRIJMY PRAHY A OSTATNICH SAMOSPRAV: OBJEM NA OBYVATELE V KC (2018)

ostatn kraje | |
0 20 40
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M Dafl z nemovitosti Jiné dané a poplatky M Neinvesticni transfery
W Dané z pFijmi Ostatn{ M Investi¢ni transfery
DPH Vlastni ¢innost, pfijmy z majetku a jeho prodej

Zdroj: vlastni vypotet na zakladé dat statni pokladny a €S0 (2018)

Jak si stoji Praha v ramci Ceské republiky?



2.4 )ak funguje a jakou roli hraje rozpoctové uréeni dani (RUD)

Rozpoctové uréeni dani stanovuje, jak se samospravam prerozdéluji
vybrané dané. Takto se v CR rozdéluje cca 26 % sdilenjch dani, mezi které
patfi dané z pfijmu a DPH. RUD sleduje dominantné logiku potfeb, tedy
kompenzace a ¢astecneé redistribuce: ve vipoctu pfijma obci hraji dalezi-
tou roli pocet obyvatel a pocet zaki ve Skolach.

RUD také pferozdéluje malou ¢ast dané z piijmu® podle poctu zamést-
nancti v jednotlivich obcich. Tento aspekt RUD se tedy fidi principem
kompenzace (s poCtem zaméstnanct v Gizemi rostou naklady vefejného
sektoru) a ¢astecné motivace (pokud obec pfitahne zaméstnavatele,
mirné si tim zvysi pfijmy.) RUD ale po posledni vétsi reformé z roku 2012
neobsahuje ¢isté motivaéni prvek, diky némuz by obec napf. ziskala podil
dani z pfijmt vybranych na jejim tizemi, jako tomu bylo pfed reformou.
(Pokud by se motivacni prvek mirné posilil a tento 1,5% podil by se pie-
rozdéloval amérné k HDP vyprodukovanému na zemi kraje, Praze by to
pfineslo z této dané jen asi 170 mil. K¢ rocné navic. Vjznamnéjsi nartst
by nastal pouze, pokud by se touto cestou pierozdélovalo vice nez soucas-
nych 1,5 % inkasa této dané. Tim by se ale u RUD implicitné otevielo dile-
ma, do jaké miry ma vétsi cast pferozdélovanych prostfedkd jit za zamést-
nancem namisto za obyvatelem. Navic pro Prahu by to znamenalo sniZeni
vahy obecniho koeficientu, ktery je relativné vysoky, takZe celkovy dopad
na pfijem Prahy by mohl byt i negativni.)

voe

Dari z pfijmu vybrand v obci jako motivacni prvek v RUD

0d roku 2000 do roku 2017 bylo pFijmem obci i 30 % dané z prijmu OSVC
vybrané na jejich izemi. Konkrétni implementace tohoto pravidla ale zo-
hlednovala vSechny osoby poddvajici vlastni dariové prizndni. Kviili souhre
prizndni, vratek a technického reSeni nékterym obcim tento prvek zpiisobo-
val ztratu (v absolutnich Cislech), protoZe de facto vracely dane,

které z RUD nedostaly™.

Tento prvek byl od roku 2017 zruSen. ProtoZe ekonomika v poslednich letech
roste, Praze po této zméné souvisejici dariové prijmy pirimo neklesly. Dopad
zmény je ale patrny napriklad v tom, Ze podil Prahy na celorepublikovém vy-

béru dané z prijmu fyzickych osob byl v roce 2018 niZsi neZ v roce 2013, a to
navzdory riistu ekonomiky i celkovych vynosii dané z prijmil.

Poslanecky zamér na znovuzavedeni tohoto prvku viada
v roce 2019 zamitla™.

Vzorec urcujici podil kraji na sdilenych danich v RUD, kter§ mezi kraje
rozdéluje cca 9 % vinosi ze sdilenych dani, se chova specificky. (To ma
vliv i na Prahu, kterou RUD povaZuje za obec i kraj). Pfimo v zakoné je
stanoven podil jednotlivich krajii na dané ¢asti vinosu sdilenych dani.
Na rozdil od v{pocth pfijmd obci nezohledriuje krajsky RUD demografické
zmény v ¢ase. Regresni analyza naznacuje, Ze pfi stanovovani stale plat-
nych koeficientdi v roce 2000 hraly viznamnou roli faktory, které souvise-
ji s rozlohou kraje a po¢tem obyvatel.

26 Jak si stoji Praha v ramci Ceské republiky?

9/
1,5 % celorepublikového priiméru
vynosu z dané z pfijmu ze zavislé

¢innosti

10 /
Viz Schneiderové, Ivana (2012).
»Technicka chyba poskozujici
obce: Komu vlastné prospiva?”
Moderni obec, dostupné na

https://www.moderniobec.cz/

technicka-chyba-poskozujici-obce-

komu-vlastne-prospiva/ (ziskano
18.11.2019)

1/

Zéaznam €. 830/16 v systému
eKlep, dostupné na https://
apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSAAVA8XH3
(ziskano 18. 11. 2019)
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GRAF 7 / KRAJSKE PODILY RUD: VZTAH S ROZLOHOU A POCTEM OBYVATEL KRAJE [/ PRAHY (2018)
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Podil na krajské casti RUD za jednotlivé kraje

Zdroj: vlastni vypocet na zakladé dat statni pokladny (2018)

Velky dopad na RUD maji obecni koeficienty, které zohlednuji vyssi
naklady velkych mést; z platné legislativy ale neni patrné, které faktory
jsou v téchto koeficientech zahrnuty (hustota, obsluha aglomerace atd.),
proto je relativné sloZité diskutovat, zda koeficienty tyto potfeby kompen-
zuji dostatec¢né. Jak ukazuje leva cast grafu niZe, celkovy vysledek RUD je
do jisté miry Gmérny k HDP na obyvatele; je to dano vy$simi koeficienty
u velkych mést, ktera typicky zaroven vytvareji vétsi objem HDP na oby-
vatele. Jak ale ukazuje graf v pfedchozi ¢asti, mezikrajské rozdily pfijmu
z RUD odraZeji rozdily v HDP jen ¢astecné.

GRAF 8 / KRAJSKE PODILY RUD: VZTAH MEZI HDP A PRIJMY KRAJE / PRAHY (2018)

PFijmy z RUD celkem (tis. K¢ na obyvatele)
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Zdroj: vlastni vypotet na zékladé dat statni pokladny a CSU (2018)
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Tato ¢ast RUD tedy sleduje logiku kompenzace (vétsi rozloha a populace
= vétsi naklady), ale také redistribuce (vétsi rozloha = ekonomicky méné
vikonné venkovské oblasti — viz prava cast grafu 8 vyse). Vjsledny podil
Prahy na krajské casti sdilenjch dani je kviili vlivu rozlohy jen 3,1 %.

Tento nepomér je sice kompenzovan vy$$im koeficientem pro Prahu pii
stanovovani pfijmt obce, ale zahrnuti Prahy do krajského RUD kompliku-
je porozuméni celému systému a diskuzi o navrzich na zmény.

Jednim z poznatki v této analyze je i to, Ze pfi zapocteni krajské ¢asti RUD
se nepomér piijmu z RUD na obyvatele mezi Prahou a ostatnimi ukazuje
byt mensi neZ pfi srovnani pouze krajské ¢asti — pficemz toto obecni srov-
nani dominuje diskuzim o RUD. Vlivem mj. transferdl a nastaveni dané

z nemovitosti je pak nepomeér jesté mensi u celkovych pfijma.

GRAF 9 / POMER PREJMU PRAHY A OSTATNICH SAMOSPRAV NA OBYVATELE:
VLIV JEDNOTLIVYCH MECHANISMU (v TIsicicH K<)

RUD: obecni Ostatni samospravy Praha
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+ krajsky [} 2.0x
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([ ] 1.4x

+ transfery
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Zdroj: vlastni vypocet na zakladé dat statni pokladny (2018)

Kdo a pro¢ dostava transfery ze statniho rozpoctu

Stat samospravam prevadi vice ¢i méné GiCelové a narokové prostiedky

i mimo RUD, konkrétné formou investi¢nich a neinvesti¢nich transfe-

rl, pficemzZ neinvesti¢ni transfery dominuji. Velka ¢ast neinvesti¢nich
prostfedki se vaZe ke specifickym vefejnym sluzbam jako napiiklad ke
vzdélavani a socialnim sluzZbam. Jejich objem je urcen potfebou odvoze-
nou napi. od poctu zaku. I proto Praha ziskava podobné objemy transfert
na obyvatele jako samospravy v jinych krajich.
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GRAF 10 / VZTAH MEZI HDP A TRANSFERY SAMOSPRAVAM ZE STATNIHO ROZPOCTU, PODLE KRAJ(l

Transfery celkem (tis. K& na obyvatele) Investi¢ni transfery (tis. K€ na obyvatele)
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Zdroj: vlastni vypotet na zakladé dat statni pokladny a €SU (2018)
GRAF 11 / TRANSFERY OD STATU: SAMOSPRAVY PODLE KRAJE (TISIC K NA OBYVATELE, 2018)
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* Ostatni transfery = rozdil mezi vykazem 051-200 a 051-900, po odeteni pFevodii z vlastnich fondl; zahrnuje pfedeviim pFispévek na vykon statni spravy

Zdroj: vlastni vypotet na zakladé dat statni pokladny a €S0 (2018)
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Investi¢ni prostiedky jsou casto ticelové, ,,nenarokové”, tedy vazané na
dotacni programy a konkrétni projekty, o jejichZ financovani obec nebo
kraj Zada stat. Navic viznamny dil investi¢nich transferd od statu ve
skute¢nosti tvofi evropské fondy*?, na které Praha jako rozvinuty region
Casto nema narok. Vjsledkem je, Ze Praha ziskava cca o 83 % mensi objem
investi¢nich transferi na obyvatele neZ ostatni kraje'3.

Jak ukazuje graf 12 niZe, mezi jednotlivymi transfery pro samospravy,
které k tomuto rozdilu nejvice pfispivaji, jsou dotace na obnovu Skol,
dotace na kompenzaci vefejné sluzby u Zelezniéni dopravy a investi¢ni
dotace na dopravni infrastrukturu. Naopak vice penéz na obyvatele nez
ostatni samospravy ziskava Praha mj. z dota¢niho titulu na rozvoj kapacit
matefskych a zakladnich $kol a z dotace na neinvesti¢ni naklady doprav-
ni infrastruktury.

GRAF 12 / TRANSFERY OD STATU: VLIV JEDNOTLIVYCH TRANSFERU NA ROZDiL PRIjMUl
MEZI PRAHOU A OSTATNIMI SAMOSPRAVAMI (TISIC KC NA OBYVATELE, 2018)
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Rozvoj vyukovych kapacit MS a Z§ zfizovanych USC - V... I
Transfery na statni pfispévek zfizovateliim zafizeni pro déti vyza...
(izelové dotace na vydaje spojené s volbou prezidenta CR...

(IZelové dotace na vydaje spojené se spoleénymi volbami do Parlame...
Program preshrani¢ni spoluprace CR-Polsko-IV... I

(idrzba a obnova kulturnich a venkovskych prvkii — program €. 129 6... .

Dotace pro jednotky SDH obci — 014240 - investice... .
Pofizeni atechnicka obnova investi¢niho majetku ve spravé dstavd... .
Podpora vystavby a technického zhodnoceni kanalizaci pro vefejnou... .
Podpora obnovy a rozvoje venkova - ¢. programu 117D815 IV... .
Akivni politika zaméstnanosti pro okresni Gfady a obce... -

Financovéni dopravni infrastruktury - investice... -

Podpora rozvoje a obnovy materialné technické zakladny regionalnf... -

PFispévek na ztrati dopravce z provozu vefejné osobni drazni dopr...
Ostatni (minus)...

-1000 -750

NB: Jde pouze o penize, které vstupuji do rozpoctu samosprav; u celkovych
investic realizovanych v jednotlivych krajich, bez ohledu na sprdvce rozpoc-
tu, bude pomér jiny: na jedné strané v Praze vice investuji instituce napr.

v kultute a vysokém Skolstvi, na druhé strané je pravdépodobné, Ze napr.

centralné rizené investice do dopravni infrastruktury jsou vy$si v regionech.
Tato data bohuZel nejsou dostupnd.
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Jaké dalsi zdroje maji samospravy k dispozici

PiestoZe tato ¢ast anal{zy se zaméfila na pfijmy samosprav ze statniho
rozpoctu, pohled na data ukazal na nutnost zabyvat se i oblastmi pfijmi,
na které nemaji vliv RUD, statni transfery ani dotace. Konkrétneé se uka-
zuje, Ze Praha ma oproti ostatnim samospravam relativné nizké pfijmy

z dané z nemovitosti; pfijmy z vlastniho majetku jsou sice ve vyjadfeni

na obyvatele vyssi neZ u ostatnich samosprav, vzhledem k vysoké hodnoté
majetku Prahy a potencialu jeho produktivniho vyuZiti je ale pravdépo-
dobné, Ze by jeho vinos mohl byt vyssi. Graf 13 niZe ukazuje vSechny
podstatné slozky pfijmu, pficemZ pifimo porovnava objem na obyvatele
Prahy s objemem na obyvatele jinde v CR.

GRAF 13 / PRAHA VS. OSTATNI: PRIJMY PODLE zDROJU

100 % = PRUMER PR)M( NA OBYVATELE OSTATNICH KRAJU

Dané z pfijma
DPH

Vlastni ¢innost, pfijmy z majetku
a jeho prodej

JIné dané a poplatky
Neinvesti¢ni transfery
Dafi z nemovitosti
Investicni transfery

Ostatni

50 % 100 % 150 %

Zdroj: vlastni vypoet na zakladé dat statni pokladny a €SU (2018)

Z tohoto srovnani samoziejmeé nelze pfimo vyvodit, jaké by mélo byt
sloZeni pfijmt Prahy ve srovnani s ostatnimi kraji, popf. Ze by se sloZzeni
prijmt Prahy mélo vice podobat ostatnim samospravam. Pravé vinosy

z majetku jsou silné zavislé na objemu majetku samosprav v daném case;
analogicky vynos dané z nemovitosti odvisi od struktury nemovitosti na
daném dzemi. V obojim se Praha od ostatnich krajt lisi ze strukturalnich
ddvodt. (Napf. Prazané pravdépodobné obyvaji méné metrii ¢tverecnich
na osobu, coZ snizuje relativni objem vybrané dané z nemovitosti atd. Na
druhé strané ale PraZané pravdépodobné Cerpaji vétsi vyhody z investic
ve svém okoli, coz by vedlo k Givaze, Ze by se méli na jejich financovani
vice podilet.)
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200 %
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Jak ale ukazuje srovnani v grafu nize, mezi objemem prazské ekonomiky
a prazskymi podily na celondrodnim objemu napi. dané z nemovitosti
jsou velké diskrepance: Praha vytvoii pres étvrtinu HDP CR, ale vybere
jen necelych 8 % dané z nemovitosti. Pfi pohledu pfes HDP to naznacuje,
Ze alesponi pfi mezikrajském srovnani se dani z nemovitosti chova reg-
resivné, coz je dalsi dtivod vést diskuzi o jeji reformé. Za pozornost stoji

i demografické parametry poctu déti a zakid a obyvatel, z nichZ prvni je
soucasti vipoctu RUD a u druhého se diskutuje o zafazeni. Zafazeni nebo
posileni role téchto parametrii by Praze podil na pfijmech z RUD sniZilo,
protoZe by se tim sniZil vliv obecniho koeficientu.

GRAF 14 / PRAZSKY UDEL: PODILY PRAHY NA VYBRANYCH VELICINACH A FINANCNICH AGREGATECH

100 % = VSECHNY SAMOSPRAVY V CR (U FINANCNICH UKAZATELO SOUCET OBCI A KRAJU)
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Zdroj: vlastni vypotet na zakladé dat statni pokladny, MF a €S0 (2018)
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2.7 P¥iloha: detailni srovnani struktury pFijmi samosprav

GRAF 15 / PRIJMY PRAHY A OSTATNICH SAMOSPRAV: PODIL JEDNOTLIVYCH ZDRO)U, PODLE KRAJU (2018)
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GRAF 16 / PRIJMY PRAHY A OSTATNICH SAMOSPRAV: OBJEM NA OBYVATELE V KC, PODLE KRAJE (2018)
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GRAF 17 / PRIJMY PRAHY A OSTATNICH SAMOSPRAV: OBJEM V KC, PODLE KRAJE (2018)
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2.8 Metodologie a zdroje dat
Vychazime z nasledujicich datovych zdroju:

« data Statni pokladny MF CR o rozpo¢tech izemnich organizaci, tzv.
vykaz 051, ¢asti 0100, 0200 a 0700 pro rok 2018, viz http://monitor.
statnipokladna.cz/2019/zdrojova-data/

+ data Finan¢ni spravy o hrubém vynosu sdilenych dani za rok 2018:
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/kraje-a-obce/danove-prijmy-
-kraju-a-obci/prubeh-celostatniho-inkasa-sdilenych-dani-3735

+ pfilohy vyhlasky 192/2018 Sh., o rozpo¢tovém urceni dani (rozloha,
pocty Zaki, podily na vynosu z dani aj.): https://www.mfcr.cz/cs/legis-
lativa/legislativni-dokumenty/2019/vyhlaska-c-219-2019-sb-360 77

« HDP krajti v regionalnich aétech CSU (2017): http://apl.czso.cz/pll/
rocenka/rocenka.indexnu_reg, resp. https://www.czso.cz/csu/czso/regi-
onalni-ucty-za-regiony-soudrznosti-a-kraje

« data CSU o populaci obci a krajt (2018)

+ Obyvatelstvo podle pétiletych vékovych skupin a pohlavi v kra-
jich a okresech: pro vypocet podilu obyvatel 65+, https://www.
czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo-podle-petiletych-vekovych-sku-
pin-a-pohlavi-v-krajich-a-okresech

+ Obyvatelstvo k 31. 12. podle pohlavi v obcich, https://www.czso.
cz/csu/czso/obyvatelstvo-k-3112-podle-pohlavi-v-obcich

U dat statni pokladny jsme provedli nasledujici dpravy pro srovnatelnost:

 Vytvorili jsme kategorii ,,vlastni ¢innost, pfijmy z majetku a jeho pro-
dej“, ktera kromé danjch poloZek druhové skladby obsahuje i polozku
4131 ,,Pfevody z vlastnich fond hospodafské (podnikatelské) ¢innos-
ti“, ktera je v rozpoctové skladbé bézné zafazena mezi transfery.

 Tuto Gpravu jsme udélali proto, Ze Praha podle svého statutu eviduje
piijmy z pronajmu a ¢ast prodeje majetku v hospodatské ¢innosti (coz
je vidét v Gicetnich vykazech); to se v rozpoctovém vykaznictvi projevu-
je tim, Ze vétSina téchto pfijmi v nich neni vidét a v rozpoctu se objevi
az jako transfer z Gi¢tu hospodaiské ¢innosti. Abychom mohli Prahu
srovnavat s ostatnimi samospravami, museli jsme upravit zatfidéni
tohoto transferu a sloucit ho s ostatnimi podobnymi pfijmy.

Po technické strance probéhla analyza dat v software R reprodukovatel-
nym zplsobem od staZeni hrubych dat po produkci vyslednych grafa.
Veskery kod je na vyzadani dostupny z repozitafe kodu IPR Praha.

35 Jak si stoji Praha v ramci Ceské republiky?
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3.1 Shrnuti zavéru 3. ¢asti 3.1.3 MESTA, STATY A INVESTICE (OD ROKU 1990)

311 STRUKTURA FINANCI SAMOSPRAV
+ Z hlediska ¢lenéni vefejnych piijmt jsou nejvice decentralizované fede- .
ralni staty, kvazi federalni Spanélsko a staty severska.

 Pfijmy samosprav vSech zemi jsou cca z 85 % tvofeny kombinaci dario-
vych pfijmd a transferd.

+ Pro vysledny pomér mezi dafiovymi pfijmy a transfery je klicova mira
decentralizace vinost dani z pfijmd.

« Vys$si Giroveri HDP na obyvatele je obvykle spojena s vy$$im podilem
prijmu z lokalnich dani a s vy$§imi pfijmy z poplatkd.

+ Celkova vySe pfijmd samosprav odrazi miru delegovanych spravnich
kompetenci.

» Rozdéleni kapitalovych vydaji mezi centralni vladu a samospravy
u vétsiny zemi (vyjimku tvofi Dansko a Francie) odpovida rozdéleni

Financovani strategické dopravni infrastruktury se mezi jednotlivimi
staty (i mezi projekty v ramci jednoto statu) lisi.

Financovani dopravni infrastruktury staveb je (1) odvislé od struktury
prerozdélovani daovych pfijmt a daiiové autonomie obci a regiontt

v jednotlivich zemich a (2) se v ném do jisté miry odrazi i urcita ,tradi-
ce“ financovani tohoto typu staveb.

+ Vnovych ¢lenskych statech EU (Rumunsko, Polsko, Madarsko) se na

financovani viznamné podileji fondy EU. Casto nahrazuji statni inves-
tice. To plati i pro ¢eska mésta, pro Prahu ale v mensi mifte.

Stat se podili na financovani metra ve vSech zkoumanych méstech/
asecich (vijimku tvofi Varsava, kde ale vyznamnou roli hraji fondy EU,
a Praha). Zkoumana mésta se obecné podileji vétsi finan¢ni mérou na
stavbach novych Gsekl metra (priimérné 30 %) nez na stavhach silnic-
nich/dalni¢nich asek.

celkovych p¥ijmi a vidaji. 3.2 Uvod - srovnani fiskalnich systémi vybranych zemi
3.1.2 JAK FUNGUJT SYSTEMY LOKALNICH FINANCI? 3.2.1 MOTIVACE A OTAZKY
 Prerozdélovani vefejnjch pfijmi transfery typicky zohlediiuje potfebu Tento dokument shrnuje poznatky ze srovnani systému mistnich financi
(naklady) a populaci. vybranych evropskych zemi a USA, které jsou relevantni s ohledem k fi-

« Nékteré staty (napf. Francie, severské staty, Svjcarsko) maji vice trans-
fert sledujicich odlisné cile, zatimco jiné staty maji jeden dominantni
prerozdélovaci mechanismus (napf. Rakousko).

« V nékterych statech (napt. Spanélsko a Chorvatsko) jsou velka mésta
zvyhodnéna vyhrazenim vét§iho podilu na vynosu ze sdilenych dani.

+ Nejbéznéjsi formou dariové autonomie samosprav je moznost vybéru
majetkové dané.

« Dalsi priklady fiskalni dafiové autonomie pfedstavuji mistni dodate¢na
dan z pfijmu fyzickjch osob (severské zemé, Nizozemsko, Itdlie) a mist-
ni dané z podnikani (Némecko, Madarsko, Spanélsko).

+ Pro vztah mezi ristem ekonomiky a pfijmy obci jsou zasadni tfi fakto-
ry: zplsob alokace darnovyjch pfijmi; konstrukce dané z nemovitosti;
vyrovnavaci mechanismy.

nancovani hlavniho mésta Prahy. Konkrétné poznatky z tohoto srovnani
pomahaji odpovédét na otazky vzeslé ze zadani studie:

Jaka cast celkovyjch vefejnych pfijmt pfipada pfimo statni drovni, pfi-
mo obecni Grovni, nebo je pferozdélovana ze statni Grovné na obecni?
Jaké jsou hlavni zdroje financovani mést (napf. rozpo¢tové urceni dani,
dotace a transfery na konkrétni projekty, vlastni dané a poplatky atd.)?
Na jakém zakladé pferozdélovani vefejnych pfijmu probiha (napf.
populace, ekonomicky vikon, definovana potfeba atd.)? Je rozdéleni
rovnomérné, progresivni, nebo regresivni?

Jak silny je vztah mezi ristem ekonomiky mésta a dostupnymi financ-
nimi prostfedky?

Jaka je mira dariové autonomie mést a jejich schopnost urcovat nasta-
veni dani a poplatkt, pfipadné zavadét nové?

Jakou roli hraji pfispévky statu na konkrétni obecni investice?

Cilem je popsat Skalu systému existujicich ve srovnavanjch zemich',
poukézat na moZné vzorce napfic staty a zasadit cesky systém vefejnych
financi samosprav do kontextu srovnavanych zemi.

38 Srovnani financovani mést a strategické dopravni infrastruktury 39 Srovnani financovani mést a strategické dopravni infrastruktury
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ZABER A VZTAH K DALSIM VYSTUP(IM PRACE NA TOTO TEMA

VSechny informace v prvni kapitole této ¢asti se tykaji narodni drovné

a poskytuji tak obrazek fiskalnich pravidel, ve kterjch se pohybuji i jed-
notliva mésta, ktera srovnavame v dalSich vystupech (a kartach). Tam,
kde bylo mozné z informaci o narodni Girovni odvodit i specifické dopady
fiskalniho systému na velka nebo hlavni mésta, jsme tuto informaci téz
zachytili.

Vybér stati v tomto srovnani zahrnuje pfedevsim ty, u nichZ zkoumame
financovani hlavnich nebo vyznamnych mést a jejich infrastrukturnich
projektti. Analjza obsahuje i dal$i evropské staty, které jsou relevantni,
ale u nichZ se ndm nepodafilo ziskat detailnéjsi informace k financovani
konkrétnich mést nebo projekta.

Ucelenéjsi a detailnéjsi popis fiskalnich systémi jednotlivych zemi je pak
soucasti priloZenjch karet mést, kde text vychazi z profilt publikovanjch
OECD/UCLG®. U mést, kde se nam podafilo ziskat patfi¢na data, karty
popisuji a graficky znazornuji téZ skladbu pfijmd a vydaji daného mésta
a financovani tamnich vyznamnych infrastrukturnich projekta.

ZDROJE DAT A INFORMACI

Srovnavaci analyza stejné jako informace o narodni drovni relevantni-

ho fiskalniho systému v kartach mést silné spoléhaji na data seshirana

v projektu OECD a UCLG ,,World Observatory on Subnational Government
Finance and Investment!®”. Diky tomuto projektu jsou dostupna srovna-
vaci data o skladbé pfijmi a vydaji samosprav vétsiny svétovich zemi

a popisné profily fungovani financovani samosprav. Data dostupna v tom-
to reportu se vazi ve velké vétsiné k roku 2016. U detailnéjsich otazek ¢i
u zemi, kde byla v roce 2016 zmifiovana pfedpokladana reforma systému,
jsme informace doplnili vlastni reSer$i zdroji dostupnych online.

Srovnani financovani mést a strategické dopravni infrastruktury
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2019 Edition of the World
Observatory of Subnational
Finance and Investment http://
www.sng-wofi.or
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3.3 Struktura financi samosprav

V této kapitole odpovime predevsim na otazky 1 a 2: na zakladé dat OECD/UCLG
popisujeme skladbu p¥ijmi a vydaji samosprav a roli financi samosprav ve fiskal-
nich systémech srovnavanych zemi.

o

3.3.1 CLENENI VEREJNYCH PRI)MU

V ramci zkoumanych statt jsou rozdily v ¢lenéni vefejnych piijmi mezi
jednotlivé Girovné spravy (centralni, staty federace, lokalni) velmi vijraz-
né. Centralni vlada je tak naptiklad v Dansku zodpovédna jen za cca 30 %
vefejnjch pfijmd, zatimco v Madarsku za vice nez 80 %. Staty nicméné
vytvareji, co do rozdéleni pfijmt mezi jednotlivé drovné, relativné konti-
nualni spektrum bez vyraznyjch extrému ¢i skokd.

GRAF 18 / VEREJNE PRIJMY PODLE GROVNI VLADY
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Federalni staty a kvazi federalni Spanélsko tak spole¢né se staty sever-
skymi (Dansko, Svédsko, Finsko) pfedstavuji zemé, kde centralni Giroveii
spravy tvoii nejmensi podil na celkovych vefejnych pfijmech. Zbylé staty
nevykazuji Zadné patrné trendy vazané na geografickou polohu ¢i histo-
rické zkuSenosti.
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Spojené staty americké

3.3.2 SKLADBA PRI)M(l SAMOSPRAV

Pfijmy samosprav v ramci nasi analjzy clenime (v souladu s OECD)

na 5 kategorii: dariové pfijmy, pfijmy z transferti, pfijmy z poplatkd, pii-
jmy z kapitalu a majetku a ostatni pfijmy. Nejvyznamnéjsi podil (cca 85
%) na piijmech samosprav ma ve vSech zkoumanych statech kombinace
danovych pfijmu a transferti. Pravé pomér téchto dvou kategorii pak tvori
hlavni rozdily mezi pfijmy samosprav v jednotlivych statech.

GRAF 19 / ZDROJE PRiJMU SAMOSPRAV
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Na skladbu pfijmu je mozné nahliZet relativné, z hlediska poméri dil¢ich
kategorii (graf 19), nebo z hlediska absolutnich hodnot pfijmi z dil¢ich
kategorii na obyvatele (graf 20).

Z porovnani relativni skladby pfijmi je vyrazna skupina statt s velmi
nizkym podilem dafiovych pfijmt a vysokym podilem transferti (Eston-
sko, Litva, Slovensko, Rakousko, Nizozemsko, Rumunsko a Bulharsko).
Jde o staty, které vinosy z dané z pfijmu fyzickych osob pferozdéluji
formou transferu (relevantni je otazka, zda by do této skupiny neméla byt
zahrnuta i CR se systémem rozpo¢tového uréeni dani — RUD).
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GRAF 20 / PRIJMY SAMOSPRAV PODLE ZDROJE, NA OBYVATELE (PPP USD)
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Z grafti €. 21, 22 a 23 je patrné, Ze pii zohlednéni absolutnich hodnot
prijmiu se v porovnani zobrazi i dalsi podstatné faktory a témi jsou decen-
tralizace a rozsah kompetenci vefejného sektoru na Grovnich samosprav.
Napfiklad LotySsko, Srbsko ¢i Francie se z hlediska relativniho porovnani
skladby pfijmt jevi podobné federalnim a severskjm stattim; z absolut-
nich hodnot je ale patrné, Ze pfijmy na osobu jsou v téchto tfech statech
vyrazné nizsi a odrazeji odlisné rozdéleni povinnosti mezi centralni vladu
a Girovné samospravy.

Mimo nékolik vyjimek (zejména Rakousko a Nizozemsko) je patrny
pfevazujici trend, kdy samospravy s nejvy$simi pfijmy na obyvatele maji
vysoky podil pfijmt pochézejicich z mistnich dani. Specifickym pfipa-
dem co do v{se pfijmi na obyvatele je pak Dansko, kde jsou v porovnani
s ostatnimi staty vysoké jak piijmy danové, tak pfijmy z transferti.

Podil lokédlnich dani na celkovém objemu vybranych dani je opét nejvyssi
ve federalnich a severskych statech. Vyssi podil lokalnich dani na celko-
vém vybraném objemu je také zpravidla spojen s vy$Sim HDP na obyva-
tele (Rakousko a Nizozemsko jsou v tomto ohledu opét vyjimkou). Samo-
spravy ve statech s vy$§im HDP na osobu také obvykle vyberou relativné

vice financi na poplatcich.
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GRAF 21 / HDP NA OBYVATELE (PPP USD)
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GRAF 22 / DANOVE PRIJMY PODLE GROVNI VLADY
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GRAF 23 / MAJETKOVE DANE vV PRIJMECH SAMOSPRAV, NA OBYVATELE (PPP USD)
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M Majetkové dané Ostatnf pFijmy

Vlastni dani, kterou vybiraji samospravy ve vSech statech, je dan z ma-
jetku. Jeji vinos a podil na celkovych danovych vinosech samosprav se
napfic zkoumanymi zemémi znacné 1i§i. Vinos ani podil pfitom nelze jed-
noduse vysvétlit na zakladé geografické ani systémové podobnosti statd.
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3.3.3 CLENENI VEREJNYCH VYDA)JU

GRAF 24 / VEREJNE VYDAJE PODLE (ROVNT VLADY
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Rozdéleni vefejnych vydaji mezi jednotlivé tirovné spravy ve vét§iné sta-
t odpovida rozdéleni vefejnych pfijmu (decentralizované v ramci fede-
ralnich statil, severskych statfi a Spanélska). Rozdily je vak u nékterych
statd (USA, Spanélsko) moZné pozorovat v celkové bilanci, kdy celkové
vefejné piijmy jsou nizsi nez celkové vefejné vydaje.

Obdobné ¢lenéni mezi spravni Grovné je patrné i z hlediska rozdéleni
kapitalovych vydaji. Opét jde o kontinualni spektrum, kdy nejvice de-
centralizované kapitalové investice maji federalni staty, kvazi federalni
Spanélsko, Finsko a Svédsko. Vjrazné odlisné v rozdéleni celkovych a ka-
pitalovych v{dajt jsou Francie a Dansko. Francie je v ramci kapitalovjch
vidajti oproti vidajim celkovim velmi decentralizovana. Kapitalové vy-
daje Danska jsou naopak vyrazné centralizovanéjsi nez vidaje celkové (ve
kterjch je Dansko ze vSech zkoumanych zemi nejsilnéji decentralizované).
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GRAF 25 / KAPITALOVE VYDAJE PODLE GROVNI VLADY
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Funkéni klasifikace vidaji samosprav odrazi kompetence, za které jsou
zodpovédné. Nejvétsi rozdily jsou patrné v oblastech zdravotnictvi,
Skolstvi, socialniho zabezpeceni a v kategorii obecnych sluZeb.
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GRAF 26 / VDAJE SAMOSPRAV PODLE FUNKCE, NA OBYVATELE (USD PPP) 3.4 )ak funguji systémy lokalnich financi?
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3.4.1 CELKOVE TRENDY
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Slovensko s . dani a jejich dafiové pfijmy jen minimalné odrazi stav mistni ekono-
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RE:E:Z:: : '- __ prerozdélovaci. Téméf viechny systémy pak vice nebo méné krkolomné
Srbsko  mmmem balancuji mezi motivaénimi pobidkami (aby obce mély zajem na ristu
Litva mem  osem mistni ekonomiky; aby si mohly konkurovat prostfednictvim dafiovych
Bulharsko  momm s sazeb a arovné sluzeb) a potfebou zajistit schopnost viech obci posky-
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mezi kterymi se odliSuje LotySsko ve vyznamné vyssi daniové autono-
mii obci a dalSich parametrech (Loty$sko ma ze vSech zkoumanych
zemi nejvyssi podil dani na pfijmech samosprav, a to 61 %) od Eston-
ska a Litvy (které maji ze vSech zkoumanych zemi nejnizsi podil dani
na piijmech samosprav, ktery ¢ini 3,5 %, respektive 4,5 %). Podobné
se 1i§i i Rakousko od Némecka: rakousky systém dané vybira vétSinou
centralné a rozdéluje na nizsi trovné vzorcem, pficemz i sazby jedi-

GRAF 27 / VYDAJE SAMOSPRAV PODLE FUNKCE
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3.4.2 PREROZDELOVANI PRIjMU

Systémy prerozdélovani pfijmi mezi obcemi témér vzdy sleduji nékolik
principti: typicky zohlediiuji populaci a potieby (naklady); u zemi, kde
jsou obce vice zavislé na lokalni dariové zakladné, pak vyrovnavaci me-
chanismy ¢aste¢né kompenzuji i rozdily v dafiovich piijmech (Svédsko,
Finsko, Dansko, Francie).

Systémy vyrovnavacich transferi se lisi v nékolika smérech.

Prvni je v tom, jak je vyrovnavaci mechanismus ¢lenén. Mnohé staty maji
nékolik rliznych transfert, které casto sleduji rtizné cile a principy (Fran-
cie, severské staty, Svijcarsko). Jiné staty maji — podobné jako CR - jeden

dominantni transferovy mechanismus, kde vypocet zavisi na souhrnném

koeficientu (Rakousko). Takovy koeficient je pak spiSe pfedmétem politic-

ké dohody. Naopak vice ¢lenéné transfery castéji vychazeji z dat o nakla-
dech a potfebach riznych dzemi. Visledek se poté 1isi i v pfehlednosti
systému a moznosti vysledovat logiku fungovani jednotlivych transfert
(napfiklad u severskych zemi jsou vycisleny pfispévky bohatych mést
do transferového systému). Pfesnéjsi vypocet vyse jednotlivych cilenych
transferti také pfinasi schopnost pruznéji reagovat na pfipadné zmény.

Zadruhé se staty 1isi v tom, jak pravidla pro transfery vznikaji a jak casto
jsou aktualizovana. Mnohé staty vychazeji podobné jako CR z legislativné
ukotveného - a tedy politicky vyjednaného - vzorce (Rakousko, Italie,
Polsko, Slovensko). Jinde jde o politickou dohodu mezi obcemi a statem
(Italie, Estonsko). Pfikladem nejvice strukturovaného procesu je Finsko,
kde do stanovovani transferti vstupuje odborna komise sledujici v{voj
nakladové struktury vefejnych sluzeb poskytovanych obcemi a ¢astky

(a tedy vyse transferil) jsou pfehodnocovany kazdy rok.

Konecné: dabel transferovych mechanismi je Casto skryt v detailu, ktery
bez podrobného studia neznaji ani experti na dané zemé, proto je tézké
z tohoto srovnani vétsiho poétu zemi vyvozovat konkrétni doporuceni.

Faktem ale je, Ze ¢esky RUD je mezi transferovymi systémy z téch rigidnéj-

Sich, vice politicky (a tedy méné datové) determinovanych a z téch méné
piehlednych.
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3.4.3 POZICE VELKYCH MEST V SYSTEMU VEREJNYCH FINANCI

Mezi sledovanymi staty jsou zajimavé ptiklady pravidel, ktera zohlediuji
zvlastni roli velkych mést. Pfimocary je ptiklad Vidné, kterd ma zvlastni
alokace, protoZe je zaroven méstem a spolkovou zemi (v tom se podoba
Praze, ktera je zaroven krajem, ale také Berlinu a Hamburku).

Financovani Vidné a spoluprdce v metropolitnim regionu

Videri se financovanim v mnohém podobd Praze: v relativné centralizovaném
dariovém systému funguje jako spolkovy stat (podobné jako Praha coby kraj),
pricemz jeji funkéni zdzemi se nachdzi mimo jeji iizemi (Dolni Rakousko
podobné jako u Prahy Stfedocesky kraj.) Stejné jako v CR jsou pfijmy Vidné
dominantné determinovany obdobou zdkona o rozpoctovém urceni dani
(Finanzausgleich), ktery Vidni pfisuzuje prijmy zvlast coby obci a coby spol-
kové zemi.

0d Prahy se ale Vider lisi v tom, Ze v metropolitnim regionu existuje spe-
cialni mechanismus sdileni odpovédnosti a financi mezi Vidni a Dolnim
Rakouskem pri feSeni sdilenych problémiit mésta a zdzemi tzv. Stadt-Umland
Management Wien-Niederdsterreich. Tato struktura ma dedikovany man-
agement a v jeji radé zasedaji politi¢ti i iifednicti zastupci Vidné, Dolniho
Rakouska, mést sousedicich s Vidni i videriskych méstskych &asti. Spolupra-
ci financuje videriska radnice a dolnorakouské hejtmanstvi. Tematicky se
spoluprdce soustredi na dopravu, rozvoj tizemi véetné tizemniho planovani
a Zivotni prostredi, sekundarné pak na rozvoj vyuZziti informacnich technolo-
gii pro spravu tizemi.

Ve Vidni se také centralni stat vyraznéji neZ v Praze podili na financovani
velkych infrastrukturnich projektii: kromé Méstského okruhu prispiva polovi-
nou na stavbu novych tisekii metra (viz karta Vidné a niZe ¢dast Poznatky ze
srovnani financovani vystavby strategickych dopravnich staveb ve vybranych
méstech).

Zvlastni je Chorvatsko, kde legislativa umoZiuje vétsi dafiovou autono-
mii (ve formé stanoveni mistni dodatecné sazby dané z piijmu) pro velka
mésta - coZ je vzhledem k vy$$im piijmim obyvatel velkjch mést de facto
posileni progrese dané z pfijmu; Zahteb ma i vy3si podil z dané z pfijmu
fyzickych osob.

Ve Spanélsku maji mésta nad 75 tisic obyvatel na rozdil od ostatnich obci
a mést podil na sdilenych danich. Barcelona a Madrid maji shodné s Pra-

hou sviij specificky méstsky zakon. Ten jim mimo jiné dava vétsi dariovou
autonomii.

Cesky RUD sice nepfiznava velkym méstiim vétsi dafiovou autonomii
nebo sdileni dalSich typti dani oproti ostatnim obcim, ale bonifikuje ¢tyfi
nejvétsi mésta jejich vlastnimi koeficienty; Prahu navic pojima specificky
v jeji dvojroli mésta a kraje.
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3.4.4 DANOVA AUTONOMIE

Fiskalni autonomie ma mezi sledovanymi zemémi tfi casté podoby
a jednu specialni.

Prvni ¢astou podobou je kompetence stanovovat sazbu dané z nemovitos-
ti; zde je z dostupnych informaci téZké porovnavat detaily, ale je patrné,
Ze:

+ (a) pfevazna vétsina zemi dan z nemovitosti alokuje obcim,

+ (b) existuje Siroka skala parametrt typicky sloZitého systému dani
z majetku, podle nichZ se 1i§i mira realné danové autonomie obci.

Druhd podoba je tzv. mistni dodatecna sazba dané z pfijmu fyzickych
osob, ktera existuje mj. ve vSech sledovanych severskych zemich, v Nizo-
zemsku a v Italii (rakouské obce tuto dan vybiraji a je jejich pfijmem,
ale nemohou urcovat jeji sazbu ani zaklad).

Posledni velkou skupinou jsou staty, které umoziuji obcim stanovovat
sazby mistni dané z podnikani: Némecko, Madarsko a Spanélsko. Specific-
ky pristup ma USA, kde staty a mésta mohou stanovovat a vybirat prodej-
ni dan, tj. obdobu DPH.

U poplatki je pak obrazek velmi pestry: obce ve vSech statech vybiraji
rtizné kombinace poplatku s rizné stanovenymi omezenimi jejich vyse,
popi. i s moZnosti poplatky ¢i nékteré dané nevybirat. Z dostupnych dat
ale neni patrny celkovy trend nebo skupiny zemi.

Z dostupnych tidajt je celkové patrné, Ze minimalné v pfipadé dani je CR
velmi specificka tim, Ze daf z nemovitosti je jedinou dani, kterou mtize
obec vybirat, u které obec mtze zaroven stanovit vysi (byt komplikované
a omezené) a zlstava ji cely vinos (jakkoli je zéklad dané stanoven pro-
blematicky). Dani z nemovitosti je navic relativné nizka: i na Slovensku,
kde tvofi velkou ¢ast dafiové autonomie obci, je jeji podil na HDP oproti
CR dvojnasobny*. V ramci CR Praha vybira markantné nejmensi objem
dané z nemovitosti, a to jak absolutné, tak v pfepo¢tu na obyvatele (viz
2. tast této publikace — ,,Jak si stoji Praha v ramci Ceské republiky?“).
Druha dan, ze které obci ztistava podil alespon ¢aste¢né imérny lokalné
vybranému vinosu, je dai z pfijmu zaméstnanct. Ani pro ni ale obec
nestanovuje sazbu a zfistava ji jen mizivé procento (1,5 %) vybraného
objemu, navic vypocteného podle poctu zaméstnanct v obci,

nikoli podle jejich skutecné odvedené dané.
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3.4.5 VZTAH MEZI VYKONEM EKONOMIKY A PRIJMY OBCI
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Zde hraji roli t¥i faktory:

+ zpuisob alokace danovych pfijmi do rozpocti obci
+ konstrukce dané z nemovitosti

 vyrovnavaci mechanismy

Staty se zaprvé 1isi v tom, zda obcim alokuji podil celkovych pfijmi, jako
to témér vylucné déla ¢esky RUD, nebo zda v alokaci zohlediiuji objem
dani vybranych na tizemi obce. V prvnim pfipadé je systém témért od
zacatku postaven na populaci nebo potfebach. V druhém ptipadé se cast
dané (byt sdilené) dané stava pfijmem obce. Dariové pfijmy obce se pak
odvijeji od riznych ukazatelti vivoje ekonomiky podle toho, zda jde o dan
z piijml zaméstnanci, podnikateli, firem nebo o dan z obratu firem.

V kazZdém pripadé ale takovy systém obce motivuje pfitahovat ekonomic-
kou aktivitu (to plati napfiklad v Chorvatsku, Loty$sku a Portugalsku, ale
také v severskjch zemich diky dodatecnym sazbam dané z pfijmu), ale
naopak neplati pfi pferozdélovani celkového narodniho kolace dani.

Zadruhé se 1i8i konstrukce dané z nemovitosti pfedevsim v tom, zda odra-
Zi ceny nemovitosti. Pokud je odraZi a pfedevsim pokud je tento daniovy
zaklad ¢asto aktualizovan, vybrané dané jsou citlivéjsi na vyvoj trhu
nemovitosti.

A zatfeti hraji roli vyrovnavaci mechanismy: I tam, kde obce vybiraji

vlastni dané napfiklad z pfijmu (severskeé staty), existuje mechanismus
specificky na vyrovnani dafovych pfijma, ktery koriguje extrémy.
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3.5 Maésta, staty a investice

Poznatky ze srovnani financovani vystavby strategickych dopravnich staveb
ve vybranych méstech

Viibec nejslozitéjsi je na obecné drovni charakterizovat, jak jednotlivé
zemé piistupuji k rozloZeni nakladd na velké infrastrukturni investice
mést. Tato data nejsou souhrnné dostupna a nami seshirana data o do-
pravnich stavbach naznacuji, Ze ani v jednotlivich zemich neexistuje
konzistentni pfistup, tedy Ze napfiklad vSechny velké dopravni investice
financuje stat (i v jednotlivjch méstech mohou byt rozdilné stavby finan-
covany rtizné). Rozhodnuti o rozloZeni bfemene je visledkem specifické
situace daného projektu a vyjednavani o ném. NejmarkantnéjSim specifi-
kem je, Ze nové clenské staty EU financuji velké podily vétSiny dopravnich
staveb (okruhy i metro) z evropskych fondt. Tento zptisob financovani je
v Praze omezeny. Obecné lze fici, Ze primérné zkoumana mésta financuji
vétsi podil investic do stavby metra nez silnic/dalnic.

Jisty obrazek mohou poskytnout ¢isla o podilu samosprav na celkovych
vefejnych investicich. Caste¢né dostupna jsou i srovnatelna data o podilu
kapitalovych transferti od statu — vyssi podil kapitalu na transferech by
naznacoval, Ze stat ma nastavené mechanismy na centralni financovani
lokalnich investic. Sem se fadi i CR, kde cca pétinu celkovych transfert
od statu k obcim tvofi kapitalové transfery; to se zda byt vyssi podil nez

u velké ¢asti ostatnich zemi, kde je tato informace dostupna. Je ale mozné,
Ze rozdil je zpisoben napfiklad zptisobem fizeni evropskych fondi, které
v CR v poslednich letech tvofily pfes tfetinu kapitalovych vidajii samo-
sprav®.

Naopak v pfehledovych datech viibec nejsou vidét infrastrukturni projek-

ty ve méstech, kde je investorem pfimo stat. Zde se musime spolehnout
na pfipadové studie zafazené do karet jednotlivich mést v pfiloze.

Srovnani financovani mést a strategické dopravni infrastruktury
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MMR (2017), Vefejné vydaje

a fondy EU 2007-2015, https://
dotaceeu.cz/cs/Evropske-fondy-v-
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2007%e2%80%932015
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MOTIVACE A OTAZKY

Tato kapitola odpovida na otazku, jak se financuji strategické dopravni
stavby na pfikladu vybranych zahrani¢nich velkomést. Hlavnim cilem je
zjistit rozsah a zplisob zapojeni statnich, méstskijch a jinych financénich
zdrojl (napf. evropskych fondl, soukromého kapitalu apod.) do financo-
vani téchto typu staveb.

METODOLOGIE A ZDROJE

Mezi strategické dopravni stavby jsme pro icel pfedmétného srovnani
zatadili nové, resp. prodlouZené trasy metra a zahranicni ekvivalenty
PraZského a Méstského okruhu s védomim, Ze nékteré klicové stavby na
Gzemi Prahy jsou investicemi statu nebo jeho organizaci a jiné naopak
investicemi mésta.

Dohromady bylo dotaznikem v srpnu 2019 osloveno 22 spravci silni¢ni
infrastruktury a 14 provozovateli metra ve vybranych 27 pfevazné evrop-
skych méstech a regionech, shodnjch s mésty oslovenymi v ramci pted-
chozi casti studie o méstskych financich. Oslovenjym subjektiim (nejlépe
organiza¢nim jednotkam odpovédnym za financovani, strategii ¢i vystav-
bu) byl zaslan jednoduchy strukturovany dotaznik ke konkrétnim stav-
bam vybudovanym zhruba v posledni dekadé (véetné moZnosti doplnéni
dalsich relevantnich staveb). Osloveni byli pozadani o doplnéni celkovych
investi¢nich nakladi a uvedeni podilu zdroji z méstského rozpoctu, ze
statniho (resp. spolkového) rozpoctu, regionalnich (resp. zemskych ¢i
kantonalnich) rozpoctii, evropskych fondi, avért, soukromych prostfed-
kil a ostatnich zdrojl. Soucasti dotazniku byla kolonka, ve které osloveni
uvadéli stru¢nou charakteristiku projektu. Od spravci silni¢ni infrastruk-
tury jsme k 1. listopadu 2019 obdrzeli 6 odpovédi, za dalsich 5 mést/re-
giont jsme byli schopni potfebné tidaje vyhledat na webov§ch strankach.
(Nékteré odpovédi jednotlivych spravei pokryvaly vice staveb.) Od pro-
vozovateldl metra jsme k témuZ datu obdrZeli 5 odpovédi, dalsi 2 mésta/
regiony jsme byli schopni vyhledat na webovych strankach.

HLAVNI ZJISTENI

Visledkem provedeného zjisténi jsou informace bez zjevné identifikova-
telnych zakonitosti, a to jak v pfipadé kapacitnich silni¢nich komunikaci,
tak i pfi vystavbé metra. Rozdily existuji i mezi mésty v ramci jedné zemé
(pfiklad némeckych a italskych mést pfi vjstavbé metra a némeckyjch
mést pii vistavbé ekvivalentu Méstského okruhu). Lze vSak konstatovat,
Ze mésta obecné smétuji vétsi podily investic do metra, nez do silni¢ni

a dalni¢ni infrastruktury.
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GRAF 28 / FINANCOVANT GSEK( METRA — POROVNANT PROMERU ZKOUMANYCH GSEK(
(STATY EU PRED A PO 2004)

Metro: staré lenské staty [ N d— ]

Metro: nové clenské staty _ -
0% 25% 50 % 75 % 100 %

EU Méstsky rozpocet M Region astat M Ostatni

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, ostatni zdroje uvedené na kartach mést

V Praze bylo prodlouZeni linky metra A financovano ze 43 % fondy EU

a 57 % z méstského rozpoctu.

GRAF 29 / FINANCOVANT GSEK{ SILNIC/DALNIC — POROVNANI PRUMERU ZKOUMANYCH

GSEK( (STATY EU PRED A PO 2004)

Silnice: staré elenské staty | NG — |

Silnice: nové &lenské staty | I
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

EU Méstsky rozpoCet [ Region astat M Ostatni

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, ostatni zdroje uvedené na kartach mést
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V Praze byly iseky dalniéniho obchvatu kolem Prahy (Prazského okru-
hu) financovany ze 30 % fondy EU a ze 70 % statem. Mésto se na jejich
financovani nepodilelo. Naopak tiseky Méstského okruhu byly ze 100 %
financovany méstskym rozpoctem, coZ jsme nezaznamenali v Zadném
dal$im zkoumaném mésté.

GRAF 30 / ZDROJE FINANCOVANT INFRASTRUKTURY V NEMECKU
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, ostatni zdroje uvedené na kartach mést

GRAF 31/ ZDROJE FINANCOVANT METRA V ITALII
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, ostatni zdroje uvedené na kartach mést
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U staveb v Budapesti a VarSavé?°, které plni podobnou funkci jako Prazsky 20 /
okruh, se vjrazné uplatiiovaly, resp. uplatriuji prostfedky z fondi Evrop-
ské unie a ze statniho rozpoctu (resp. fondd spravcd dopravni infrastruk-
tury). V pfipadé Bratislavy a Vidné?* se na vistavbé dalni¢nich obchvati

viznamneé podili, resp. podilel soukromy kapital (velké stavebni podniky o

a developefi dopravni infrastruktury, v pfipadé Bratislavy i nadnarodni Stavby Curych1a2, Seattle 1,
financ¢ni skupina). Videfi 122, Zahreb 1

1,2a3

21/
Stavby Bratislava 1 a Videfi 3

V ostatnich sledovanych méstech? se pak u téchto staveb vjrazné uplat- Slavbatimichons

novaly prostfedky ze statniho (v pfipadé Curychu federalniho) rozpoctu.
V pfipadé Mnichova? je tfeba podotknout, Ze financovani z regionalniho
(resp. zemského) rozpoctu se vzhledem k federalnimu systému Némecka
chova podobné jako financovani ze statniho rozpoétu v jinych zemich.

GRAF 32/ STRUKTURA FINANCOVANT KAPACITNICH SILNIENICH KOMUNIKACT VE VYBRANYCH MESTECH
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, ostatni zdroje uvedené na kartach mést
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GRAF 33 / STRUKTURA FINANCOVANT NOVYCH TRAS A PRODLOUZENT METRA VE VYBRANYCH MESTECH
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, ostatni zdroje uvedené na kartach mést

Stavby majici podobnou funkci i podobu jako Méstsky okruh v Praze byly
hodnoceny v Mnichové, Berliné a Madridu. V pfipadé Mnichova? a Mad-
ridu® $lo o zahloubeni vybranych tiseki kapacitnich silni¢nich komuni-
kaci do tuneld. V Mnichové se na téchto akcich podilely méstsky a zemsky

rozpocet, v Madridu pak Gvéry tamni radnice a ¢astecné soukromy kapital.

Naopak budovany tisek berlinské méstské dalnice A1002 je pIné financo-
van ze spolkovych (centralnich) zdrojt.

Co se tyka financovani vystavby novych linek metra ¢i prodlouZeni linek
stavajicich, vyuzily VarSava a Bukurest financovani ze zdroji Evropské
unie (ackoli Varsava u budouciho posledniho Giseku 2. linky ocekava
financovani pouze z méstskych zdrojti, popfipadé tvéri). Statni rozpocet
hral roli pfi viystavbé metra v Bukuresti, Hamburku, Norimberku, Vid-
ni, Milané a Rimé. Naopak v pfipadé Varsavy se polsky stat na vystavhé
metra viibec nepodilel (ale nadpolovi¢ni ¢ast byla ve vSech pfipadech
financovana z fond EU).

Obecné lze Tici, ze infrastrukturnich staveb, jejichZ financovani by zajisto-
val pouze jeden subjekt, je malo?. Ve vétSiné pfipadd jde o kombinované
financovani mésto + stat, pfipadné mésto + stat + kraj, mésto + stat +
soukromy sektor. U novych ¢lenskych statti EU vidime ¢asto model stat

+ fondy EU, ve VarSavé potom mésto + fondy EU. Z fondi EU je ve vSech
pripadech financovana nadpoloviéni éast.
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Stavby Mnichov1a2
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Stavha Madrid 1

26 /
Stavba Berlin 1

27/

Jde o 1 projekt ze 14 u metra a

7 z 19 u kapacitnich silni¢nich
komunikaci (5 z téchto 7 je 100%
financovano ze statniho rozpoctu,
6 ze 7, pokud pfipocteme i
financovani stavby Mnichov 3, pak
100 % jde z rozpoctu spolkové
zemé Bavorsko).
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TAB 01 / ZAPOJENT STATNIHO FINANCOVANT - METRO

Bukurest 1 Bukurest 3
Varsava 1 Bukurest 2 Norimberk 1
Varsava 2 Hamburk 1 Rim 1
Varsava 3 Milan 1 Rim 2
VarSava 4 Milan 2 Viden
0% 0-24 % 25-79 % 50-74 % 75-99 % 100 %
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, ostatni zdroje uvedené na kartach mést
TAB 02 / ZAPOJENI STATNIHO FINANCOVANT — MESTSKE DALNICNI STAVBY
Budapest'1
Budapest 2 Berlin 1
Madrid 1 Budapest 3 Curych 2
Mnichov 1 Seattle 1 Viden 1
Mnichov 2 Varsava 1 Bratislava 1 Viden 2
Viden 3 Var3ava 2 Var3ava 3 Curych 1 Zahteb 1
0% 0-24 % 25-79 % 50-74 % 75-99 % 100 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni, ostatni zdroje uvedené na kartach mést
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Zpusob financovani velkjch dopravnich staveb je za prvé odvisly od
struktury pferozdélovani dariovich pfijmu a dariové autonomie obci

a regiond v jednotlivych zemich a za druhé se v ném do jisté miry odrazi
i urcita ,tradice* financovani tohoto typu staveb. Mezi zkoumanymi staty
je nicméné patrny rozdil v mife zapojeni financovani z evropskych fondi;
ty se viznamné podilely/podileji na financovani infrastruktury v novych
¢lenskych statech EU.

Vzhledem k variabilité struktur financovani strategickych dopravnich
staveb ve sledovanjch méstech/regionech, odliSnym zpfisobtim a ,tradi-
cim“ pferozdélovani dafiovjch pfijmi a také velikosti ziskaného souboru
sledovanych mést je tfeba zavéry z téchto dat interpretovat pravé v kon-
textu celého systému financovani strategickych investic v daném state.

Jako - do jisté miry pfevoditelné — doporuceni Ize aplikovat to, Ze statni
prostfedky se vyjma Varsavy podilely riznou mérou na vystavbhé novych
asektl metra ve vSech sledovanjch méstech?®. Stat (popf. spolkova zemé
v pfipadé Mnichova) se rovnéz podilel na financovani dalni¢nich obchva-
t - vijimkou je jeden z tisekl videniského vnéjsiho okruhu pIné financo-
vany soukromym kapitalem. Obecné 1ze fici, Ze ve zkoumanych méstech

se municipality se do vy$$i miry podileji na financovani infrastruktury
metra a méné pak silni¢nich/dalniénich obchvata.
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U Varsavy lze polemizovat

o tom, zda statni €ast investice
nezastoupily fondy EU, kde u tii
sledovanych staveb metra bylo
z fondl EU financovano 55 %,

58 %, respektive 72 %.
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Pro pfehledné shrnuti a grafické znazornéni sebranych dat o studovanjch
samospravach prikladame k analyze 30 pfehledovych karet. Karty jsou
Clenény na tfi ¢asti: Systém financi samosprav v daném staté; struktura
méstskych financi; zptisob financovani konkrétnich strategickych do-
pravnich projektii. Uvodni odstavec karet dale obsahuje data o populaci

a ekonomice mést a jejich metropolitnich oblasti (MO): populaci mésta;
populaci MO; populacni zménu v MO za poslednich 5 let; HDP MO jako
procento primérného HDP EU28; primérnou ro¢ni procentualni zménu
HDP MO za poslednich 5 let.

VYBRANA MESTA

Amsterdam Kodan Rim
Barcelona Lisabon Seattle
Bélehrad Lyon Sofie
Berlin Madrid Stockholm
Bratislava Milan Tallinn
Budapest Mnichov Varsava
Bukurest Norimberk Viden
Curych Porto Vila Nova De Gaia
Hamburk Praha Vilnius
Helsinky Riga Zahieb
PFiloha €. 1

Zdroje dat

(VOD — POPULACE A EKONOMIKA METROPOLITNICH OBLASTI

Data o populaci mést jsou pfevzata z Eurostatu, ze souboru ,,Cities and
greater cities® za rok 2015.

Data o populaci a ekonomice aglomeraci (metropolitnich oblasti) jsou
prevzata z OECD. Informace o zméné v Case vychazeji (pokud jsou data
dostupna) z dat za roky 2010-2015.

STATNI SYSTEMY FINANCOVANI SAMOSPRAV

Texty popisujici systém fungovani lokalnich financi vychazeji z text
projektu OECD a UCLG ,,World Observatory on Subnational Government

2o

Finance and Investment”. Informace se ve velké vétSiné vazi k roku 2016.

MESTSKE FINANCE

2vo

Data o méstskych financich pochazeji z vlastniho shéru dat (formulait
zaslanych k vyplnéni dfednikiim oslovenjch mést). Data pfedstavuji
skute¢né ¢lenéni pfijmu a vydaji za rok 2018; nejde tedy o data z plano-
vaného rozpoctu.

FINANCOVANI STRATEGICKYCH DOPRAVNICH PROJEKTU

65

Data o financovéni infrastrukturnich projekt byla sbirana strukturova-
nym dotaznikem. Dotazniky byly zaslany spravcim relevantnich infra-
strukturnich projektt a nasledné vyhodnoceny. Na projekty, u kterjch
bylo moZné potfebnd data nalézt online, jsou konkrétni odkazy na web
uvedeny vZdy na konci karty.
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