Rizeni a sprava mésta
Kniha druha

129-252




Rizeni a sprava mésta

Tomas Hudecek



Kniha druha

Dobra sprava mésta
v podminkach
Ceské republiky




Kniha druha

Dobra sprava mésta
v podminkach Ceské republiky

Uvod
IV. Rozhodovani a sprava mésta
10. Rozhodovani a rozhodnuti
11. Primarni a sekundarni rozhodnuti mésta
12. Zakladni oblasti, mantinely a tloha spravy mésta
V. Dobra sprava velkého mésta
13. Zakladni rozdily spravy malého a velkého mésta
14. Vrstevnatost samospravy velkého mésta
15. Slozitost administrativy velkého mésta
VI. Planovani
16. Planovani a strategie
17. Strategie rozvoje mésta
18. Rozvoj Uzemi mésta




Uvod

V knize druhé se na mésta, jejich fungovani a chovani podi-
vame z uplné obraceného pohledu nez v knize prvni. Pomoci
poznatkl o obecném vyvoji a pfi znalosti zakladni triady kon-
centrace charakteristické triadickym taktem chaos - rad -
volba se pokusime unifikovat duality systém - rozhodnuti,
meésto - ¢lovék, fad - chaos.

Zamérime se proto zevrubné v prvni ¢asti této knihy na
podstatu rozhodnuti a na proces, pri kterém se rozhodnuti
tvofi - na rozhodovani. Pomoci nékolika analogii mezi rozho-
dovanim c¢lovéka a procesy odehravajicimi se v nejvyssich
ridicich vrstvach mésta si pokusime nazorné popsat podstatu
tvorby kazdého jednoho rozhodnuti.

Jak rozhodovani mésta, tak i rozhodovani lidi - samosprav-
nych ¢initell a tfednikd v méstské administrativé - je vzdy
zaloZeno na nejistoté, ktera ¢ini rozhodovani obtiznym. Ovsem
nejen to. Vyznamnou roli hraji i vymezené mantinely pro mozna
rozhodnuti. A také mnozstvi usili, které jsou schopni odpo-
védni decision-makef¥i vyvinout.

Kazdé rozhodnuti ¢lovéka ma néjaké dusledky. Rozhodnuti
lidi pracuijicich v Fidicich vrstvach mésta ma dusledky zpravi-
dla vétsi. A plati, ze vzdy lze - jak v roviné osobni, tak v uradu
mésta - rozhodovat neuvazené a uvazené. To prvni mnohdy
sklouzava k priliSnému bourani okolniho fadu; to druhé zase
zpravidla koketuje s nerozhodovanim. Neni snadné trefit ide-
alni miru, tedy iniciativni, av§ak extrémné uvédomeélé rozhodo-
vani véetné moznych duisledka.

Jadrem této druhé knihy je definice a rozbor toho, co se
dnes nazyva dobra sprava. Nebudeme vsak k problému pfri-
stupovat z uzkého pohledu managementu, nybrz vyuzijeme
poznatky systémové teorie z prvni knihy. Zkusime si pfiblizit,
jak mohou samospravni ¢initelé méstu co nejlépe naslouchat
a co nejpresnéji tak odhadnout urcitou ,vili“ mésta k akcim
a dalSimu vyvoji.

Také se velmi podrobné zamérime na problematiku pla-
novani jako formu rozhodovani komplexnich mnohovrstev-
natych systému. Pokusime se nejprve vnést trochu jasno do
v minulosti vytvofeného propletence zdanlivé pfibuznych
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pojmu - strategie, plan, planovani, cil aj., na jejichz davny
vyznam, ktery zaroven dobfe vysvétluje jejich podstatu, se
bohuzel jiz zapomnélo.

Kriticky také zhodnotime legislativni nastaveni strategic-
kého a tizemniho planovani v Cesku a pokusime se najit mozna

strané zivelny a v podstaté nekoordinovany rozvoj zejména
nasich nejvétsich mést ¢i pfimo metropolitnich areal(l, ovsem
na druhé strané i neschopnost samosprav a administrativ vel-
kych mést v Cesku dobre a véas viiéi trendiim rozhodovat.

Cast IV.
Rozhodovani
a sprava meésta



Rozhodnuti vyzaduje usili
a boura okolni fad. Je to
povrchova nelinearita.

Rozhodnutim dochazi

k regulaci vyvoje. Okamzik
rozhodnuti je na pomezi
realného a duchovniho
svéta, védy i nabozenstvi.

Pfiroda rozhoduije,
kdyz musi, zatimco
clovék, kdyz muze.

Rozhodnuti vznika mezi
fidicimi vrstvami. Vyssi
fidici vrstva je zpétnou

vazbou pro vrstvy nizsi.

Médy rozhodovani jsou
dva: v obdobi klidu
a v obdobi krize.

Védomi mésta tvori
samosprava a politici.
Podvédomi administrativa
a Urednici. Bez politikt
mésto chvili prezije. Bez
administrativy nastane
okamzity chaos.

228 Pfiznacné je, ze
slovo rozhodnuti je

v plvodnim a davno
zapomenutém vyznamu
synonymem slova

krize (Masaryk 1946).

229 U ¢lovéka se odha-
duje pocet jeho ridicich
vrstev na 9 (Powers 1973).

20 O vrstevnatém
fizeni a fidicich vrstvach
u strojl i ¢lovéka pise
napf. Wiener (1963).

10. Rozhodovani a rozhodnuti

Z predchazejici knihy jiz zname podstatu a zakladni charakte-
ristiky vyvoje. Vime také, ze béhem nerovnovazného vyvoje
systému dochazi v mistech prvotnich nerovnosti k prevlad-
nuti koncentra¢niho procesu nad fidnutim. A také, Ze soucasti
tohoto vyvoje je za urcitych podminek i bifurkace, ve které sys-
tém voli ndhodné, jakym smérem se presné dale vyvine.

Volby, a mGZeme pouzit také pojem rozhodnuti??®, o sméru
dalsiho vyvoje systému pfi jeho nelinearnim vyvoji jsou podm-
nozinou vsech zmén, které v ném probihaji. Zmény béhem
linearné rovnovazné faze vyvoje systému znamenaji ztratu
informace a déji se samovolné. Takovéto deterioracni zmény
rozhodnutimi nejsou. Neni pro né potreba koncentrace. Volba
dalsiho sméru vyvoje se déje pri prevladnuti koncentracniho
procesu nad fidnutim. Volba vyzaduje prisun energie. Néjaky
typ usili. Je s ni vzdy (v omezeném prostoru a ¢ase) spojen
pokles entropie a navenek se tato projevuje néjakou emer-
gentni vlastnosti systému.

Rozhodovani je pojmenovani procesu tvorby rozhodnuti.
Oproti pojmu rozhodnuti vS§ak pojem rozhodovani nejsme
zvykli pouzivat u systému nezivé prirody. Vyuzivame jej jako
oznaceni procesu rozhodovani organismli ¢i ¢lovéka, a také
u lidmi tvofenych spoleéenskych systému, jakymi jsou i mésta.
V této a dalSich ¢astech se jiz budeme zabyvat v podstaté
vyhradné témito vyvojové pokrocilymi komplexnimi systémy.
Ty jsou charakteristické svou vnitFni vrstevnatosti, tedy -

z pohledu kybernetiky - velkym poctem fidicich vrstev??®, Plati,
Ze ¢im slozitéjsi je systém, tim vice Fidicich vrstev se na kaz-
dém finalnim rozhodnuti podili?®° a tim slozitéjsi je proces jeho
rozhodovani. Proces rozhodovani takovéhoto slozitého sys-
tému tvori zpétné vazby mezi jeho fidicimi vrstvami, a to jak
pozitivni zpétné vazby, odpovédné mj. i za nelinearni vyvoj, tak
i negativni zpétné vazby tento vyvoj tlumici.

Vyzkumem a popisem akci jednotlivych fidicich vrstev,
poctem opakovani jednotlivych krokud, tedy obecné teorii
rozhodovani, rozhodovacimi stromy, modelaci rozhodovani
v podminkach nejistoty a analyzou rizik se zabyvaiji informatika
a kybernetika, a u spole¢enskych systém pak relativné mlada
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231 Rozhodovaci analyza

jako védni disciplina je
nerozlu¢né spjata s pro-
gramovanim, rozhodova-
cimi fetézci a jeji zaklad
tkvi v matematizaci roz-
hodovaciho procesu. Jeji
vznik a rozvoj v 50. letech
20. stoleti se vsak béhem
nasledujicich nékolika
dekad ukazal jako klicovy
v mnoha dalsich védnich
disciplinach. V jistém
smyslu souhrnnym dilem
osvétlujicim mnohé

k tématu rozhodovani

je jedno z relativné
nedavnych Howardovych
dél - Etika pro realny svét
(Howard, Korver 2008).

22 Orbit znadi o&ni
dulek a frontalni znaci
vpredu, jedna se o ¢ést
mozkové klry nad o¢ima,
napf. Kringelbach (2005).

233 yice o roli emoci
v rozhodovani napf.
Lehrer (2010)

234 Mysl jako kocar taze-
ny dvéma konmi je zna-
my Platonlv pfimér z dila
Ustava (Platon 1993).

235 Védomi jako pojem
zaved| francouzsky
filosof a matematik

René Descartes (napf.
Descartes 1992).
Podvédomi mezi prvnimi
popsal lékaf a psycholog
s moravskymi kofeny
Sigmund Freud (popisuje
napf. Markus 2002).

védecka disciplina zvana rozhodovaci analyza (z angl. deci-
sion analysis). Ta je zalozena mj. na propojovani raznych teorii
z oblasti psychologie, ekonomie, managementu a manazer-
skych obor. Zjisténé poznatky rozhodovaci analyzy jsou dnes
mij. klicovymi znalostmi umoznujicimi lidem tvofit pocitacové
programy, nachazet reseni mnoha faktory podminénych pro-
bléma, zakomponovavat do rozhodovacich proces a fetézct
nejistotu a mnoho dalsich. Osobnosti a vyznamni teoretici této
oblasti védy - jakym je mj. napf. i profesor Stanfordské uni-
verzity Ronald A. Howard?®, povazovany za zakladatele rozho-
dovaci analyzy - ji do jisté miry opravnéné povazuji za zaklad
fungovani a chovani celé nasi spole¢nosti a zahrnuji do ni

i etiku a lidskou moralku. Jevi se proto jako vhodné pfi hledani
podstaty rozhodovani mésta ¢i jinych spolecenskych celkt

se napred alespon na chvili ponofit do podstaty rozhodovani
néceho ndm znamého, nejlépe primo do naseho rozhodovani
osobniho.

JiZ z knihy prvni vime, Ze ziva hmota oplyva schopnosti
aktivni reakce a ze u ¢lovéka je jesté mozné pozorovat urcitou
vyssi, tvarcéi ¢innost. Tyto dva druhy chovani si Ize s trochou
zjednoduseni predstavit jako rozdil mezi schopnosti ucit se
z vlastnich zkusenosti a schopnosti ucit se ze zkusenosti jinych
lidi pomoci transferu informaci skrze néjaké pokrocilé infor-
macni kanaly. Za tento vyvojovy ,,odskok” ¢lovéka od ostatnich
Zivoc¢ichll na Zemi muze v pribéhu evoluce pronikavéjsi vrs-
tevnatost rozhodovaciho aparatu uvnitf naseho mozku. Mimo
evoluci k dokonalosti vybrouseného vypocetniho systému pro-
pojujiciho nase vnitini a vnéjsi receptory disponujeme oproti
ostatnim tvoriim kouskem mozkové kiiry navic. Mimo c¢ast
mozku zvanou amygdala, parovou strukturu mozku ve stredni
¢asti spankového laloku odpovédnou za zakladni a hluboké
emoce - strach a radost - disponujeme v predni ¢asti mozku
nad o¢ima také oproti vyvojové nizsim Zivo¢ichlim mnohem
vice vyvinutou ¢asti zvanou tzv. orbitofrontalni kortex?32. Diky
nému jsme schopni se projevovat, citit a hlavné pro své rozho-
dovani vyuzivat mnohem barvitéjsi Skaly emoci, které nam pri
rozhodovani pomahaiji.

Clovék je z hlediska své fyziologie zfejmé nejemoé&né;jsi
tvor, ktery v nedavné historii chodil po planeté Zemi?®, coz by
se mohlo zdat trochu v rozporu s obecné rozsirenym nazorem,
nebot jiz od dob filosof(i a myslitel(i ve starovékém Recku?3*
sebe vnimame jako tvory obdarené dvéma zakladnimi slozkami
chovani - emocni a rozumovou. Ty jiz pfed vice nez 200 lety
dostaly i odborna pojmenovani - podvédomi a védomi?®. To,
ze ¢lovék ma vyvinutéjsi védomi nez ostatni zivocichové, znaci
vétsi vrstevnatost jeho fFidiciho aparatu. Kazda fidici vrstva
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236 Jak shrnuje v souvis-

lostech napf. Wohlleben
(2017). V minulosti

se predpokladalo, ze
zvifata nemaji ani
emoce (Shuker 2001).

237 Centralni nervovou

soustavu detailné
popisuje v jedinecné
tfidilné odborné pub-
likaci Cihak (2016).

navic umoznuje celostnéjsi rozhodovani daného organismu,
schopnost rizného a variabilnéjsiho propojeni vétsiho poctu

Védomi ¢lovéka - a stéle vice se ovsem ukazuje, zZe urcitou
uroven védomi maji i jini zivocichové, mj. i ptaci?®® - je tfeba
proto chépat jako emergentni vlastnost této ,vicevrstevna-
tosti” v lidském mozku. Védomim je proto mozné nazyvat nejen
fidici vrstvu lidského organismu (to je pravé celostni pohled
psychologt), ale je to také oznaceni pro vztah této nové vrstvy
k Fidicim vrstvam nizsim. Védomi je totiz i samotna zpétna
vazba viici podvédomi. Jinymi slovy, mame vrstevnatéjsi sys-
tém fidicich vrstev nez ostatni zivo¢ichové, a proto se projevu-
jeme ,rozumnéji”. Nase védomi je vice vyvinuté, s vice fidicimi
vrstvami, a proto je mozné toto védomi vztahnout i k fidici
vrstvé nejvyssi.

K vyvinuti dnesni irovné védomi ¢lovéka stacila v davné
minulosti nasim prapredkim pouze minimalni geneticka
mutace a zbyvajici ¢ast zmény jiz dokoncila socializace ¢lovéka
uvnitf komunity. Nase nejvyssi ridici vrstvy, védomi zejména,
jsou totiz zaroven soucasti vétsiho celku, spoleénosti. Na to,
jak moc si uvédomujeme sebe sama, jak svou individualitu vni-
mame vici okolnimu svétu, jak spravné interpretujeme vlastni
prozitky, jak vyhodnocujeme a zpracovavame informace, ma
vliv i nase okoli, které je z hlediska spole¢enského mnohem
rozmanitéjsi nez pred stovkami i tisici lety. Od prvniho lid-
ského uchopeni nastroje jsme se sice geneticky neproménili,
avsak dnesni déti jiz od prvni chvile vyrastaji uvnitf mést, statl
a s informacemi o globalni vesnici.

Ridici vrstvy maiji kazda svij ucel a schopnosti. Kazda vyssi
ridici vrstva - at uz je tato propojena s ¢idly uvnitf naseho
organismu ¢Ci s receptory vnéjsiho okoli organismu - tvofi vzdy
zpétnou vazbu informacim a vzruchlm z nizsi Fidici vrstvy.
Cast naseho mozku zvana thalamus je éasto nazyvana branou
do védomi, nebot podnéty, které svou energii thalamu nedo-
sahnou, si neuvédomujeme?®?’, Z naseho vnitiniho prostredi
organismu i z naseho okoli proto smérem k nasi nejvyssi fidici
vrstvé zdaleka nepronika vse. Nas sluch pozna jen tuzky vyrez
moznych zvukovych frekvenci, nas zrak jen malou cast spektra
elektromagnetického zareni. A i tyto jiz zna¢né proridlé infor-
mace jsou v nasem podvédomi znovu selektovany. Napriklad
jsme vybaveni ke vnimani pohybu, a proto spousta statickych
predmétl, treba budov a jejich tvarii a barev, zlistava v nasem
podvédomi ¢asto nepostiehnuta.

Podvédomi s pomoci smyslovych receptort a diky schop-
nosti propojovat a prifrazovat vnimané informace s jiz drivéjsi
zkusenosti pfenasi z vnéjsiho okoli obrazy, zvuky a dalsi viemy
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238 Jaky je skutecny

pomeér aktivity védomi
a podvédomi v nasem
mozku, nikdo pfesné
nevi, obecné se vsak
uvadi 5 a 95% (napfr.
Sheth, Sandkuhler,
Bhattacharya 2009).

239 podrobné

o rozhodovacim procesu
pisi napf. Lehrer (2010)
¢i Kahneman (2012).

240 o védeckych

omylech, nejen o tom
Freudové, vice napf.
Youngson (2004).

do naseho védomi. Podvédomi také dale pomoci autonomni
nervové soustavy a senzorickych a motorickych neuront

v mozku udrzuje optimalni podminky uvnitf organismu. Neu-
stale provadi na fizeni velmi komplikované ukony. Kdyz rukou
uchopujeme néjaky predmét, neuvazujeme o kazdém dil¢im
pohybu kazdého svalu, ale realizujeme pohyb celé ruky az

k uchopeni predmétu. Je to nepredstavitelné obrovské mnoz-
stvi ¢innosti, a proto aktivita podvédomi zabira v podstaté
témeér veskerou aktivitu naseho mozku?,

Existence vyvinutého védomi nas odlisuje od ostatnich
zivocicht pokrocilejsi schopnosti sebekontroly. Tu je pro
nazornost vhodné si popsat na néjaké bézné situaci z naseho
zivota. Méjme napriklad pred sebou na stole misku s jahodami.
Pfi pohledu na jahody se zaroven s vizualnim viemem skrze
nase smysly do naseho védomi dostane i podvédoma emoce -
chci/nechci - podle toho, zda jahody mame radi a mame s nimi
dosavadni dobrou ¢i Spatnou zkusenost, ¢i zda jsme zrovna
hladovi nebo naopak syti. Stamiliony aktivovanych neuront
se ve vzajemné ,diskuzi” jiz shodly na pozitivnim obrazu jahod
v nasi mysli a naservirovaly nam jejich viem spole¢né s urci-
tym nutkanim - pFijmout a snist je, &i naopak. Clovék socializo-
vany ve spole¢nosti ma oproti ostatnim zivo¢ichlm mnohem
vétsi schopnost nutkani svého podvédomi prekonat. Jahody
jsou tieba pro naseho malého syna nebo ¢ekaji na hotovy dort
z trouby, aby jej ozdobily. A samoziejmé mizeme védomi vyu-
Zivat i obracené a i kdyz jahody zrovna nechceme, miizeme
se prinutit po nich sdhnout, pokud by napf¥iklad bylo trapné je
v urcité spolecenské situaci odmitnout?3®,

Podvédomi je velmi silné, nebot uchovava zazité zkusenosti
a soucasné je také propojeno s nasi biologickou podstatou.

To je nazorné vidét napriklad u dychani - umime jej védomé
zrychlit, zpomalit ¢i zadrzet, ovSsem vzdy pouze po omezenou
dobu. Sigmund Freud si proto myslel, ze v nasem organismu

v pfipadé, zZe se néjaky smér reakce dané podvédomim pokou-
Sime prekonat, se tento transformuje do jiného pocitu a nas
pak napfriklad boli hlava, chovame se podivné a nevysvétli-
telné atd. Jinymi slovy, Ze prekonani naseho podvédomi neni
zadarmo?*°. V readlném zZivoté vsak nase podvédoma nutkani
neustale bojuji s mnoha jinymi a proménujicimi se podnéty,

v krajnim pripadé s nasi kone¢nosti a smrtelnosti, a protoze

v Case stejné jako vSe ostatni i tyto Fidnou, problematické
~stavy” z potlacené emoce se nemusi dostavit. Rozhoduijici je
vsak hloubka vjemu a sila emoce. Ta nejhlubsi a nejsilnéjsi -
existencialni strach - je dlouhodobym evoluénim vyvojem
pretvorena pasivni ,snaha” nezivé hmoty o udrzeni celistvosti.
A tento projev je vlastni nakonec i méstiim, zase jako jejich
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281 Nebo také jinak

zvana ,rozlehla pritom-
nost”, vice napt. Sokol
(2004). Dle Husserla se
bdélé védomi vztahuje
na pfitomnost, ale k tomu
vzdy patfi i minulost

a oteviena budoucnost
(Husserl 1972).

242 Obdobné
zdUraznuje casovy
okamzik rozhodnuti jako
Vyvoji systémU vyznamny
Cesky profesor kyber-
netiky Vladimir Mafik,

v publikaci Barta, Kovar

a Foltyn (eds.) (2015).

243 Baumeister,

Monroe (2014) ve
specialni kapitole

knihy Advances in Social
Psychology vénované
vyhradné problémdm

a konceptiim spojenych
se svobodnou vdli.

~shaha” udrzet rlist a zejména pozici v hierarchii systému
osidleni.

Obecné plati, ze vyvojoveé pokrocilejsi systémy s vétSim
poctem fidicich vrstev s inhibujicimi zpétnymi vazbami dis-
ponuji vétsi volnosti v rozhodovani nez systémy jednodussi.
Zatimco napriklad fazovy prechod mezi vodou a parou nastava
za presné danych podminek vzdy v podstaté ve stejny oka-
mzik, hmyzi instinkty umoznuji zvazovat mezi prezitim svym
a prezitim celé kolonie, zvifeci emoce jsou podstatou pod-
minénych reflexti a schopnosti zvifat se uéit ze svych zkuse-
nosti, a kone¢né my lidé se mizeme dokonce rozmyslet, zda
se vliibec budeme rozmyslet. Lidé pokryvaji svym tisudkem
mnohem vétsi oblast ¢asu od minulosti pfes pfitomnost az do
budoucnosti. Némecky filosof moravského pivodu Edmund
Husserl toto Siroké lidské vnimani pritomnosti pojmeno-
val ¢asovy dvorec?*'. Priroda zkratka rozhoduje, kdyz musi,
zatimco clovék, kdyz miize.

A je to pravé tato nase schopnost vazeni vlastnich roz-
hodnuti, co ¢ini jakykoliv vyzkum lidského rozhodovani velmi
nesnadnym. Clovék totiz miize védomé odmitnout nutkani
vlastniho podvédomi, ¢imz pfi pohledu zvenku nekona zadnou
akci, a presto proved| rozhodnuti, ke kterému potreboval urcité
usili. Rozhodl se nereagovat na podnét. Coz je ponékud para-
doxni. Uvazme, zZe v pfipadé naseho nekonani muize byt toto
vzdy zpusobeno dvéma procesy - bud zadnou reakci, nebo
rozhodnutim nekonat. Ackoliv se vysledek zda stejny, podstata
tohoto vysledku je velmi odlisn3, a to jako rozdil mezi ¢clovékem
moudrym a ignorujicim.
vnitini podnéty je z hlediska lidskych schopnosti ponékud pri-
mitivni, ovSem rozhodovat se zplisobem absolutniho odmitani
nutkani je zase nemoudré vUci vlastni podstaté Zivota. Dobra
schopnost rozhodovat znamena uméni nastavit vhodnou miru
potfebnych podnétti pro rozhodovani. Coz znamena schop-
nost uvazeni potieby rozhodnuti, resp. jeho odkladu. Jinymi
slovy, véasnosti ¢i pozdnosti rozhodnuti?*2, Zpravidla - ovSem
ne vzdy - plati, Ze s vékem nase rozhodnuti diislednéji vazime
a nasi schopnost dobrého rozhodovani spise zvysujeme.

Nasi schopnost zvazovat vlastni rozhodnuti nazyvame
u ¢lovéka svobodnou viili. S jeji hlubsi definici je to vsak slo-
zité?*3, Je-li v obecném smyslu rozhodnuti vzdy urcitou reakci
na zmény ve vnéjsim Ci vnitfnim prostfedi systému, pak v roz-
hodnuti ¢lovéka to nevypada, Ze je prilis prostoru pro néco
nového, svobodného. Ostatné ryzi prirodovédci - jako napf.

i Charles Darwin, ale i bezpocet dalsich - svobodnou vli ¢lo-
véka nazyvaji nesmyslem. Problém neni fesitelny v oblasti
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védy, nebot stejné jako kazdé rozhodnuti systému, a tedy i to
lidské, ma ve svém jadru v disledku nelinearniho vyvoje a prin-
cipu neurcitosti nahodu. Jistym navodem pro vysvétleni by
mohl byt tzv. Thomas(v teorém?*4, ¢i sebenaplnujici proroc-
tvi, které popsal v prvni poloviné 20. stoleti americky sociolog
W.I. Thomas, fikajici, ze je-li néjaka situace definovana lidmi
jako realna, stava se realnou i ve svych dusledcich. Budto jsme
tedy optimisté a véfime, Ze mame svobodnou vili, a pak ji sku-
te¢cné mame, nebo jsme pesimisté a ve vlastni svobodnou vl
nevérime, a pak jsme skutec¢né vlaceni vnéjsimi okolnostmi.

Je vsak asi rozumnéjsi divat se na to z té lepsi stranky, coz je
ostatné zaklad védy, jeden z postulati humanistické psycholo-
gie. | tento ovSem opét neznamena nic jiného nez vérit, ¢imz se
opét vykracuje z oblasti védy. V tomto bodé, v nasi triadé kon-
centrace oznac¢eném jako ,volba“, se proto v§echno poznani,
prirodni a spolec¢enské védy, filosofie i nabozenstvi potkavaji.

Rozhodovani mésta - jako komplexniho systému - je
v obecnych rysech obdobné jako rozhodovani lidského orga-
nismu. Obdobou nejvyssi Fidici vrstvy - védomi - je volena
samosprava mésta. Starosta, mistostarostové, odpovédni radni
a zastupitelé, ti vSichni tvofi nejvyssi Fidici uroven mésta. Mést-
ska administrativa se svymi informacénimi kanaly, urednici,
vrcholovy, vykonny, takticky ¢i funkéni management, analytici,
stratégové a planovaci, ovsem také napriklad bezpecnostni
a jiné organizacni slozky méstské spravy pak tvofi podvédomi
méstského organismu, nervovou soustavu, receptory.

Rozhodnuti mésta jsou utvarena vzajemnou sloZitou inte-
rakci védomi a podvédomi mésta. To vSak neznamena, ze
kazdé jedno rozhodnuti tfeba méstské rady neni dlilezité. Opak
je pravdou. Pro celkové rozhodnuti mésta je dulezité kazdé roz-
hodnuti lidi v samospraveé ¢i spravé mésta, nebot kazda pro-
vedena volba urcuje sousled voleb nasledujicich. Tedy, jinymi
slovy, kazdé rozhodnuti jedné z fidicich vrstev systému regu-
luje volby nasledujici. Vymezuje totiz prostor moznych rozhod-
nuti pro rozhodnuti nasledujici fidici vrstvy.

Takto se vyvoj postupné riizné ve svych smérech zamyka,
coz jako myslenkovy koncept zvany zavislost na zvolené cesté
(z angl. ,path dependency”) popsal americky ekonom Paul
David?#5, Pouzil pfitom pfimér ke klavesnici s rozloZzenim pis-
men ,QWERTY", ktera zdaleka neni tou nejlépe rozlozenou
klavesnici pro anglicky jazyk, nebot vznikla v dobé, kdy se
pouzivaly mechanické psaci stroje, u kterych se ¢asté pou-
Zivani blizkych liter o sebe zasekavalo. Tyto se tedy namisto
dnes intuitivniho rozlozeni umistily na jeji okraj. Cela evoluce
zivych organismu je plna takovychto zamka vyvoje - napfiklad
lidé maji ne zrovna vyhodné umistény dychaci otvor v hrdle
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je znacné Siroka
a zasahuje fakticky do
véech védnich disciplin.

Rozhodnuti je ze své pod-

staty nesymetrické, nelze
rozhodnout v jednom
okamziku vice rdznymi
smeéry. Je to obdoba po-
ruseni symetrie v oblasti
Casticové fyziky, kde byla
za vyzkum v této oblasti
v roce 2008 udélena
tfem laureatim Nobelova
cena (Hofejsi 2009).

247y ceském vydani
napfr. Hobbes, Chotas,
Masopust, Barabas
(ed.) (2009)

pod otvorem pro prijimani potravy. Spousta lidi na tuto hricku
prirody vzniklou v dobé, kdy se savci vyvijeli z ryb, jiz bohuzel
doplatila. Také kazdé rozhodnuti mésta do velké miry uzamyka
nasledujici moznosti jeho dalSiho vyvoje. Proto maji mésta
kazdé jinou ulicni sit, jind namésti, jinou infrastrukturu a jiné
domy. Vsechno jsou to dlsledky minulych rozhodnuti, ktera
determinovala rozhodnuti dalsi.

Kazda volba je pro volby nasledujici uréitym zamkem
vyvoje, ktery vede k tomu, ze se dany systém jiz na konci svého
limitu slozitosti nemuize dale vyvijet a zacne se propojovat
s ostatnimi systémy, ¢i zacne podstupovat nelinearni vyvoj.
Kazdé rozhodnuti je proto vhodné chapat jako regulaci. Regu-
laci nasledného vyvoje. Kazdé rozhodnuti narusuje symetrii
jsoucna?*¢, Jeho provedeni znamen3, ze byla vybrana jen jedna
Z moznosti. A nic na tom neméni ani to, Ze uvnitf tohoto roz-
hodnuti mlize byt ponechano vice variant k dalSimu pripad-
nému rozhodnuti.

Rozhodnuti mésta nenazyvame projevem svobodné viile,

i kdyz by jej tak pri systémovém pohledu na obecné urovni
bylo mozné chapat. Zatimco u ¢lovéka mame problém ,jen”

s podstatou pojmu svobodna viile, u mésta se nam jeho pouziti
opravnéneé prici. V ramci realizace urcité vyssi vile bylo totiz

v minulosti jiZ mnohokrat toto zneuzito proti lidem a oprav-
néné se proto obavame, ze néjaky spolecensky celek - napfi-
klad stat - se bude chovat jako Hobbstiv Leviathan?*’ pFilis
poslapavaijici lidem jejich Zivot a svobody ve jménu nékym sta-
noveného vyssiho dobra.

Obé nejvyssi fidici vrstvy, védomi a podvédomi u ¢lovéka
a jejich obdoby u mésta, hraji odlisnou roli. Ukol védomi mésta
spociva podobné jako u védomi clovéka ve schopnosti zva-
zit vnéjsi okolnosti, uvazovat Sirsi casovy i prostorovy ramec
a podle toho co nejlépe ve vhodném okamziku rozhodnout
problémy, které k nému skrze podvédomi doputovaly.

Tak jako clovék védomé pranic netusi o procesech, které
se odehravaji uvnitf jeho organtl, tak obdobné ani volena
samosprava mésta o probihajicich procesech uvnitf (velkého)
méstského organismu pfili§ nevi. Ani ta nejlepsi samosprava
ve (velkém) mésté nefesi provoz na véech méstskych kfiZovat-
kach, zpozdéni vsech autobusi, trhliny na véech vodovodnich
trubkach, pohyb kazdé koruny ¢i kazdé informace ve mésté.
Samoziejmé plati, ze je vzdy vhodné o vnitinich procesech
a proménach v organismu védét co nejvice, avSak u obzvlasté
velkého mésta toto zkratka neni mozné. Tuto roli by vSak mélo
hrat podvédomi mésta. To na rozdil od védomi nikdy nemuze
mit dostatek informaci, aby mohlo dobfe zvazit vsechny okol-
nosti budouciho rozhodnuti celku. Proto rozhodovani Grednik
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v ne prilis dobfe fungujicim ufadu nékdy vyvolava pozvednuta
oboci, protoze vnéjsi spolecenské dlsledky jejich rozhodnuti
Z jejich pozice uvnitf Gradu Ize jen obtizné dohlédnout.

Zjednodusené a s urcitou, i kdyz omezenou platnosti lze
fici, Ze vnitfni malé a kazdodenni problémy (velkého) mésta
fesi jeho podvédomi, tedy administrativa, a teprve velké pro-
blémy ¢i naopak zavazné situace doputuji az k méstské radé
a ke starostovi. Pokud se napfriklad stane havarie dvou aut na
neprilis rusné komunikaci ve mésté a nikomu se nic nestane,
obé dotcené strany Ucastnici se nehody si samy svij problém
vyridi skrze pojistovny a z hlediska mésta nedojde ani k evi-
denci udalosti. Pokud se dana havarie neobesla bez zranéni ¢i
je skoda vétsi, jsou do akce povolany jiz minimalné zachranna
sluzba a policie a o situaci se uvnitf méstského organismu
vede evidence a statistika. Pokud se auta srazila na kfizovatce
a blokuji napriklad tramvaj, aktivuje se ve mésté jesté vyssi
fidici centrum, dopravni podnik posila okamzité vozidlo dispe-
¢inku, které musi situaci urychlené vyresit, jinak by problém
s nepojizdnymi tramvajemi brzy prerostl v celoméstsky kolaps.

Jak je takové podvédomi mésta vlastné pocetné, je nej-
vhodnéjsi vycist pfimo z realnych dat. V Praze, dle dat z kan-
celare reditele Magistratu hlavniho mésta Prahy, tvofilo
k 31.12. 2017 urednicky aparat samotného celoprazského
magistratu okolo 2.100 zaméstnancu. Sectou-li se vsak zamést-
nanci méstskych ¢asti, akciovych a prispévkovych organizaci,
tedy véetné skol a zafizeni socialni péce zfizovanych méstem,
dale vSechny slozky integrovaného zachranného systému,
hasici, policisté a dalsi, tvofi podvédomi mésta celkové témér
60.000 zaméstnancu. V podstaté neni mozné spocitat, kolik
ukont a rozhodnuti takovéto mnozstvi lidi provede kazdy den.

A zase z druhé strany, pfi stanovovani strategii rozvoje, pri
rozhodovani o investicich a rozvoji Uzemi, pfi stale castéjsim
opakovani dopravnich havarii na ur¢itém misté, ovsem takeé pri
velkych krizovych situacich, kdy dochazi k celoméstskym kri-
zovym staviim - napfiklad povodni - to vSechno jsou situace,
kdy informace o nich putuji az k samospraveé. Ta ma za ukol
zahajovat jejich feseni ¢i alespon udavat hlavni smér tohoto
feseni.

A opét pro predstavu, volenou samospravu v Praze na
urovni celého mésta tvofi primator a dalsich 10 ¢len( rady
mésta, 55-70 ¢lent zastupitelstva mésta a dale také obdobné,
i kdyZ mensi samospravné organy v méstskych ¢astech. Jejich
kompetence, prava a povinnosti jsou urceny zakony?*8, mini-
sterskymi vyhlaskami, méstskymi usnesenimi, pracovnimi
nafizenimi ¢i treba u zaméstnanct firem a prispévkovych orga-
nizaci zfizovacimi listinami. Na jednani Rady hlavniho mésta
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250 Toto je zakladni
problém pojmu uméla
inteligence - tedy jeji
prvotni hybatel a zdroj
energie. Profesor Jan
Sokol k tomu s oblibou
dodava, ze uméla
inteligence je inteligenci
asi tak, jako je umély
chrup chrupem. Dokud
bude schopno lidstvo
bez néjaké clovékem
Lzivené” formy umélé
inteligence se obejit,
nehrozi mu z tohoto
sméru nebezpeci. Tak
jako se kniha da zavrit,
Ize i pocitac, mobil i IT
centralu vzdy vypnout.

251 Popis procesu roz-
hodovani jako volby mezi
agregovanymi uzitky

a naklady je nejCastéji
mozné nalézt v oblasti
ekonomické, mimo ni se
véak tématem zabyva
napf. Hayes (2003).

252 Komensky,
Makovicka (ed.) (2013)

Prahy doputuje kazdy tyden zhruba stovka ¢i dvé stovky pro-
blému k rozhodnuti. Néktera z téchto rozhodnuti - mésicné
opét tak 100 az 200 - musi byt dle zakona jesté schvalena
Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy, které se schazi zpravi-
dla jedenkrat za mésic.

K rozhodnuti ¢lovéka i mésta jsou dllezité obé Fidici vrstvy
a zejména jejich interakce. V pfipadé, Ze z diivodu indispo-
zice nékteré z nich nefunguje, jsou disledky vzdy vazné. Kdyz
u clovéka nefunguje védomi, je jeho chovani zamérené vice na
feseni vlastnich vnitinich problémd, tedy Uzeji na zvladani fluk-
tuaci uvnitf vlastnich subsystému. Takovy ¢lovék méné zvazuje
vnéjsi dlsledky svého chovani, uvazuje v kratkodobych hori-
zontech, prevladaji u ného v rozhodovani emoce.

Kdyz naopak nefunguje nase podvédomi, nemiizeme
se rozhodovat viibec. Chybi nam motor nasich rozhodnuti.
Chybi ndm energie a schopnost vyvinout usili, které je
potieba pro kazdé nase rozhodnuti. Psychology a psychiatry
zdokumentované pripady lidi s poskozenim mozku
v oblastech pro rozhodovani klicovych ukazuiji, ze bez spravné
nastaveného emoc¢niho podvédomého aparatu nejsme
schopni vilbec provést volbu?#°. Jinymi slovy to znamena, ze
absolutné racionalni ¢lovék/stroj se neni schopen rozhodnout,
donekonecna zvazuje vSechny okolnosti a mozné dusledky,
klade si pfi pocitani dasledkt vlastniho rozhodnuti stale
dalsi pro a proti, a neni schopen udélat krok dopredu, aby se
rozhodnul?°.

K rozhodnuti ¢lovéka totiz donuti vZzdy az zasazeni jeho
hlubsich emocnich center. Proto kdyzZ jsme vycerpani, neu-
mime a nechceme jiz nic resit. Kazdé rozhodnuti vyzaduje
energii. Kazdé rozhodnuti (nejen) ¢lovéka probiha vzdy tady
a ted. Rozhodnuti udélame, kdyz nase motivace k jeho prove-
deni prevazi jeho narocnost a slozitost. Kdyz ndm agregované
zisky z rozhodnuti prevazi agregované ztraty z nerozhodnuti?'.
Rozhodneme se, kdyz pfic¢iny z minulosti spolec¢né s nejistymi
uzitky z budoucnosti prevazi nad silami udrzujicimi rovnovahu
soucasného stavu. Jinymi slovy, kdyz nam vidina lepsi budouc-
nosti spolec¢né s nevyhovujicim pocitem ze soucasnosti pre-
kona obavy z nejistého a chaotického obdobi, které nastava
vzdy mezi dvéma obdobimi rovnovahy. Mezi dvéma po sobé
jdoucimi rady z nasi triady koncentrace.

Energii pro své rozhodovani a konani cerpame ze svych
jednotlivych bunék, které jsou slozité propojené a podléhaji
Castecné fizeni naseho podvédomi. Jinou energii k dispozici
nemame. Bez podvédomi se nemame jak odrazit od nasich sta-
rych hlubokych struktur. Jan Amos Komensky by fekl, Ze neci-
time libost a nelibost?52,
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U mésta, kdyz nefunguje jeho védomi, tedy volena samo-
sprava nepracuje Ci pracuje velmi Spatné, se schopnost roz-
hodovani méstského organismu omezuje na feSeni pouze
vnitfnich (a spise akutnich) méstskych problému. Vypnutim
nejvyssi ridici vrstvy se mésto ,,odpojuje” od vétsiho celku,
tedy od dalSich kooperujicich mést v systému osidleni. A navic
pfitom probiha vsudypfitomny proces fidnuti, a tedy cel-
kové schopnost mésta resit zejména noveé vyvstalé problémy
postupné a dlouhodobé upada. Ovsem kdyz nepracuje podve-
domi mésta, zpravidla v disledku nevhodnych zasah(i méstské
samospravy do personalniho obsazeni klicovych urednickych
a manazerskych postt, jedna se o pro mésto a zejména jeho
obyvatele velmi nebezpecénou situaci okamzité. Napfriklad
neprobiha pravidelna kontrola, neudrzuje se infrastruktura,
neprobihaji zpravidla nové investice ani do udrzby a obnovy.

Z vySe napsaného plyne, ze pro dobré fungovani organi-
smu - i toho méstského - je klicova urcita souhra a rovnovaha
obou fidicich vrstev. Podvédomi potrebuje neustale urcité
mnozstvi podnétq, jinak ma tendenci lenivét a upadat. Védomi
zase potiebuje od podvédomi podporu, energii a informace
zevnitf méstského organismu pro své konani, jinak nemtze
rozhodovat. V fe¢i méstské samospravy a administrativy to
znamena potiebu urcitého primérené velkého napéti mezi
politiky a uredniky ¢i méstskymi manazery, ovéem i urcitou
miru vzajemné ohleduplnosti a pochopeni. Kultivace tohoto
vztahu - jak mezi politiky a ufedniky, tak i mezi politiky navza-
jem a uredniky navzajem - je zakladnim kamenem dobrého
fungovani mésta. A je trochu nasnadé otazka, jaky volebni sys-
tém a jaka narodni legislativa této kultivaci napomahaji nej-
lépe. Timto se jesté budeme zabyvat pozdéji.

Ze vzajemného vztahu, a tedy z mozného prevladnuti jedné
fidici vrstvy nad druhou, vychazi dva riizné mody rozhodovani
kazdého systému?33. Opét je vhodné si to vysvétlit na prikladu
lidském. Podvédomi u ¢lovéka je jako nizsi a starsi ridici vrs-
tva (tedy struktura) spolehlivéjsi a rychlejsi p¥i rozhodovani
v situacich, které dobfe zname a jiz jsme je nékolikrat s pozi-
tivnim vysledkem rozhodovali. V téchto pripadech je vhodné
se jim Fidit. Na schopnosti ,na povel” vypnout védomi je mimo
jiné zalozen trénink vrcholovych sportovct. U nich je tfeba pfi
vykonu realizovat jen podvédomé reakce na hru ¢i vnéjsi pro-
stiedi. Védomi je totiZ pomalejsi a u Spickovych vykont proto
na Skodu. Sportovci se proto u¢i dosahovat tzv. stavu ,flow", ve
kterém jejich tézkym tréninkem naucené pohyby nejsou ni¢im
brzdény.

Pokud je vSak situace pro nas nova nebo pokud volba zavisi
na mnoha faktorech, pak je podvédomi Spatnym radcem.
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Ceské republiky

Rozhodovani oprené jen o néj je statisticky horsi nez nahodné.
Pokud zpravidla muz vybira auto, travi spoustu ¢asu nad
tabulkami jejich vykont a spotreby, aby po dlouhych tyd-
nech vybirani konstatoval, ze idealni auto neexistuje. V tako-
vychto pripadech je nutné zapojit védomi, schopnost naseho
mozku védomé od problému odstoupit a stanovit si pro danou
volbu nejprve priority. Potfebujeme-li napriklad velké, rodinné
a usporné auto, omezime pocet aut na uréitou mnozinu a z ni
pak vybereme snadnéji. V téchto situacich se vyplati rozhodo-
vat pomalu, definovat si cile svého rozhodovani, védomé zva-
Zovat Sirsi casovy dvorec a vnéjsi okolnosti. Nebo se muz také
muizZe zeptat své zeny. Zeny zpravidla podvédomé auto vybrat
pro sebe uméji, nebot se technickymi detaily pfili§ nezabyvaiji.

Mésto ma také dva zakladni mody rozhodovani, rychlé
a pomalé. Pomalé rozhodovani probiha v obdobich klidu
a miru, zatimco rychlé rozhodovani nabira na dilezitosti
v dobach krizi, tedy povodni, pozara, velkych vypadki proudu
¢i rozsahlych havarii. V dobé pomalého rozhodovani se schazi
zastupitelstvo mésta, dlouhodobé diskutuje zaméry a plany,
schvaluje rozpoc¢tova opatreni a ze zkusenosti ostatnich mést
sbira podnéty pro nové ukoly, kterymi by se mésto mohlo do
budoucna zabyvat ¢i zlepsit své fungovani. V dobé rychlého
rozhodovani se na mésto zene velka voda a je treba jednat
rychle. Myslenky mésta se v téchto situacich stavaji kratkymi,
v podstaté na Urovni zZivota jeho obyvatel. Most se stavi roky,
evakuace trva minuty ¢i desitky minut.

V obdobich krizi je pak dilezitost védomi extrémné koncen-
trovana do nékolika prvnich okamziki daného ¢asového useku.
Na prikladu lidského konani si to lze opét pripodobnit k neo-
¢ekavanému ataku a vybéru prvni reakce. Pravdépodobné se
lekneme a zacneme utikat. Mizeme mit ovsem také jiz néjaké
zkuSenosti a umét protivnika zastrasit krokem vpred. V krizi se
kazdy chova tak, jak opravdu umi. At uz se rozhodneme jakko-
liv, veskeré dalsi ¢innosti - jiz naprosto podvédomé a automa-
tické - budou vykonavany podle tohoto prvniho rozhodnuti.

Kazdé obdobi krize vzdy provéfi kvalitu rozhodovani mésta
béhem predchazejicich obdobi klidu. V téch volena samo-
sprava provadi rozhodnuti a dlouhodobé sméry a ramce
vyvoje. Usmérnuje dalsi vyvoj mésta. Proto neni vhodné nazy-
vat to fizenim, vhodnéjsi slovo je sprava. BEhem obdobi krize
mésto funguje naopak vice hierarchicky shora. Pravomoci jsou
v pripadé krizi ¢i dokonce v pfipadech vyhlaseni krizovych
stavl, napf. Stavu nebezpeci?** ¢i Nouzového stavu?®, dele-
govany v pfipadé Prahy na osobu primatora, u krajil na osobu
hejtmana, u obci a mést na starosty. Podrobnéji se budeme kri-
zovym Fizenim zabyvat az uplné v zavéru naseho povidani.
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Primarni rozhodnuti
jsou ta, ktera délaji ve
mésté jeho obyvatelé.
Sekundarni jsou
rozhodnuti fidicich
vrstev. Oboji jsou
rozhodnutimi mésta.

Sprava mésta je souhrnem
v§ech sekundarnich
rozhodnuti vykonanych
politiky i uredniky

v Fidicich vrstvach.
Pfiroda rozhoduje, kdyz

musi. Clovék, kdyz mtize.
Mésta, kdyz lidé chtéji.

Sekundarni rozhodnuti
mohou byt vlc¢i primarnim
pozdni a brzka.

Verejna sprava ma nizkou
motivaci rozhodovat
a nést odpovédnost.

Dobra sprava znamena
rozhodovat ve spravny
Cas, aktivné reagovat
na vyvojoveé trendy

a vCas resit jejich
pric¢iny a nasledky.

11. Primarni a sekundarni rozhodnuti mésta

V kazdém i malém méstském organismu se béhem dne uda
nespocetné mnoho zmén. Déji se na vSech urovnich. Téch
nejmensich na urovni ¢astic je nejvice, zatimco téch velkych,
jakymi jsou tfeba stavba nového mostu, je minimum. Naprosta
vétsina - z hlediska poctu zmén - tak s fungovanim mésta
v nasem lidském méFitku viibec nesouvisi.

Ovsem i ta zbyvajici ¢ast zmeén - ty, které néjak souvisi
s lidmi a jejich aktivitami - je co do poc¢tu enormné velka.
Mnohé z nich se déji samovolné, jsou to zmény z hlediska
celych systémii deterioracni, jez jsou disledkem Fidnuti.
Lidé umiraji, domy se rozpadaji, infrastruktura se stale castéji
porouchava, ulice zarstaji plevelem atp.

Ve mésté je vSak mozné pozorovat i zmény souvisejici
s lidmi a zaroven mésto tvofrici. Ty jsou disledky koncentrace,
rlstu slozitosti, rozmanitosti a Fadu. Jsou to rzna lidska roz-
hodnuti projevuijici se napfiklad jako stavba dom, zavedeni
a dodavka elektfiny, zprovoznéni novych tramvajovych linek.
Ovsem jsou to také zmény, ke kterym patf¥i treba i samotny
prichod ¢i prijezd lidi do mésta. Ve zdravém a rozvijejicim se
mésté je téchto méstotvornych zmén o néco vice nez téch
deterioraénich (0BR. 22).

A Ostatni zmény v celém systému
B Zmény souvisejici s lidmi a jejich aktivitami
B1 Samovolné deterioraéni zmény
B2 Méstotvorna lidska rozhodnuti

OBR. 22 - Aproximativni vztah po¢tu zmén v prosperujicim méstském
organismu za jednotku ¢asu, zdroj: zpracovano autorem




; i} 3 Tyto dva druhy rozhodnuti budeme proto nazyvat primarni
Méstotvorna rozhodnuti .,
podle dopadi (pfiklad) a sekundarni.

V dobé prvotnich shlukd obyvatel, zarodki pozdéjsich
meést, byla konana pouze primarni méstotvorna rozhodnuti.
Patfi mezi né i ta Uplné prvotni rozhodnuti o usazeni se obyva-
tel na daném misté. Primarni rozhodnuti obsahuji vzdy aspekt
spontannosti vyvoje. Z hlediska celého systému, tedy mést-
ského organismu, u nich neni zadna zpétna vazba, jejich sprav-
nost byla/je posuzovana pfimo pfirodnim vybérem.

Dobre je to vidét v oblasti prostorového rozvoje, kde se
primarni rozhodnuti podepisovala na tvaru a struktuie mésta.
Primarni rozhodnuti utvarela prvotni organicky rostlou uliéni
sit plnou kfivolakych a fraktalné usporadanych ulicek, jaké je

Méstotvorna rozhodnuti
podle poctu (odhad)

@ BéZna lidska rozhodnuti
©® Ukony managmentu mésta
Usneseni samospravy

@ BéZna lidské rozhodnuti
©® Ukony managmentu mésta
Usneseni samospravy

OBR. 23 — Pocet a vyznam zmén ve mésté, zdroj: zpracovano autorem

Vsechna lidska rozhodnuti, probihaji, utvari rozhodnuti
celého méstského organismu. Nebo, chceme-li zd(liraznit jejich
malost, mGZeme fici, Ze se jedna o malé kroky, které dohro-
mady tvofi rozhodnuti mésta. Z dalky nejsou pri pohledu na
mésto vibec vidét. Obzvlasté jedna-li se o velké mésto. Souhrn
mnoha lidskych rozhodnuti vsak jiz zpravidla pozorovatelny je.

Néktera rozhodnuti lidi jsou vS§ak vyznamnéjsi, coz zna-
men3, ze dopady téchto rozhodnuti jsou vétsi. Tato vykonavaji
lidé zvoleni ¢i zaméstnani v Fidicich vrstvach mésta - v mést-
ské samospravé ¢i managementu, administrativeé, bezpecnost-
nich slozkach mésta ¢i v dalSich méstskych organizacich. Tato
rozhodnuti samospravnych organt, ovéem i pocetnéjsi roz-
hodnuti méstské administrativy a managementu, tvofi z cel-
kového poctu lidskych rozhodnuti ve mésté malinky zlomek.
Vyznam téchto rozhodnuti je vSéak v obraceném poméru vici
jejich poctu. Jedno rozhodnuti méstské spravy v podobé napfi-
klad regulace dopravy, no¢niho Zivota mésta ¢i investicni akce
ma dalekosahlejsi dopady nez bézna kazdodenni a extrémné
pocetna rozhodnuti obyvatel mésta. Nelze jednoduse stano-
vit a ani neni snadné odhadnout vztah poc¢tu a dopadt téchto
druhi méstskych rozhodnuti. V liberalné spravovanych més-
tech bude tento pomér jiny nez v direktivné fizenych. OBR. 23
tak zobrazuje jeden z moznych poméru.

Rozhodnuti mésta provedena jeho fidicimi vrstvami, tedy
politiky i ostatnimi slozkami spravy mésta, jsou zcela jiného
charakteru nez bézna rozhodnuti obyvatel mésta; tedy nez
rozhodnuti provedena uvnitr ,téla” méstského organismu.
Jsou to zpétné vazby, rozhodnuti konana plivodné jako dusle-
dek rozhodnuti obyvatel mésta, i kdyz po dlouhém historickém
vyvoji mést je dnes tato kauzalita stale obtiZnéji rozpoznatelna.
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256 Jedna se o vybrana
mésta z bezpoctu
moznych, ktera uvadi
napf. Hraza (2014).

257 Harper (2018d)

258 Wohlleben
(2016 a 2017)

mozné vidét dnes uz jen v jadrech historickych mést, jakymi
jsou tfeba Rim, Toledo &i Praha, Olomouc a dalsi2ss.

Jak shluky obyvatel postupné rostly, jejich provedena roz-
hodnuti - napF. o tom, jak a pozdéji kdo bude vybirat danég,
jak a kdo bude zjednavat poradek, jak a kdo bude rozhodo-
vat o porusovani dohodnutych pravidel a mnoho dalsich - se
postupné zacala usazovat. Nejprve zvykoveé, pozdéji a ¢asto uz
i uvnitf vyssich socialnich celkt - knizectvi, kralovstvi ¢i stata -
v podobé pravidel, norem a zakont. Do primarnich rozhodnuti
proto patfi i (komunalni) volby.

(Vy)voleni zastupci méli nejprve za ukol dohodnuta pra-
vidla pasivné hlidat. S ristem intenzity mezilidskych vztah
a rostouciho mnozstvi problému byly vsak jejich sluzby stale
vice poptavany. Tito reprezentanti celého mésta tak postupné
nastradali dostatek energie, ziskali dostatecné silnou pozici
a zacali jim svérenou oblast spravy mésta vykonavat aktivné.
Tim se do shluku obyvatel vnesl silny prvek zpétné vazby -
regulace lidskych rozhodnuti. Tim vznikl a stabilizoval se slo-
Zity spolecensky systém, ktery nazyvame méstem. A pravé
toto nastoleni pravidel, odpovédnosti a prav ve shluku lidi je
podstatou latinského slova civitas?¥, ze kterého vzniklo ang-
lické oznaceni pro mésto - city. Vyhradné primarni rozhodo-
vani lidi se tak historickym vyvojem proménilo na smisené
rozhodovani mésta plné primarnich a sekundarnich rozhodnuti
(= regulaci prvniho a druhého radu) povstavajicich ze vztahu
vice vrstev méstského organismu.

Tento proces vzniku systému trva vzdy néjakou dobu a je
ve v§ech rostoucich socialnich systémech stejny - at uz se
jedna o mésta ¢i napriklad korporace. Stejné zapocaty, avsak
Vv porovnani se socialnimi systémy mnohem méné dokoncéeny
obdobny proces je vS§ak mozné pozorovat i u skupin zvirat ¢i
napriklad i u lesa?®. Nejprve se objevi zarodky vrstev, které
maji elementlim systému napomahat v souziti, aby je pozdéji

153



259 7 hlediska celého
mésta nelze primarni

rozhodnuti rozporovat.

Naopak sekundarni
rozhodnuti by méla
byt vzdy dostatecné
odargumentovana.

tyto jiz institucionalizované vrstvy zacaly regulovat a omezo-
vat. Tim dojde k organickému propojeni téla a vzniklych fidi-
cich vrstev systému a provazani jejich zpétnych vazeb, které
se jiz dale vyviji Castecné i setrvacnosti. Takto vzniknou sta-
vyvojové zméné. Je to trochu jako kdyz startujeme motor, zpo-
¢atku chvili ne a ne chytit, ovSem pak jiz jede na plné obratky
a naopak mu chvili trva, nez se zastavi.

A tento vyvoj je opét dobre patrny v prostorovém rozvoji
mésta. Okamzik dostatecné silného starosty v dostatecné
bohatém mésté znamenal najmuti architekta, ktery nakres-

lil vice ¢i méné pravidelnou uli¢ni sit a dal$i rozvoj mésta jiz

Sel podél takto planovanych cest. Pozdéji zalozena mésta -
zejména v Novém svété - takovou siti ve svém stredu jiz rovnou
zacinala. Dnes se jiz Zadné mésto ve svém rozvoji neni schopno
vratit k organickému ristu, pouze pozistatky téchto pivodnich
uliénich siti je mozné najit v jadrech historickych mést.

Primarni rozhodnuti mésta jsou po sobé jdouci lidska vice
¢i méné racionalni rozhodnuti. Tedy v poradi kazdy dalsi roz-
hoduijici se obyvatel byl sice ovlivnén volbou predchazejiciho,
k dispozici vSak mél stejné Siroké moznosti volby - s jedinou
vyjimkou: tou, kterou provedl jeho pfedchtiidce. Primarni roz-
hodnuti ve velkém mésté jsou reakci na poptavku vyvoje. Vzdy
se - v pripadé dostatecné rozvinuté svobody obyvatel - najde
nékdo, kdo poptavce vyhovi, a to v podstaté ,okamzité”.

Sekundarni rozhodnuti, ktera konaji samosprava a admi-
nistrativa mésta, jsou jina. Jsou to zpétné vazby, kdy je kazdy
krok odpovédné osoby v jedné fidici vrstvé uzavien mezi man-
tinely predchoziho rozhodnuti jiné odpovédné osoby ve vrstvé
druhé?®, Sekundarni rozhodnuti jsou proto zpravidla:

a. vazana na konkrétni osoby, zamést-
nance ¢i volené zastupce, ¢i alespon na kon-
krétni urednické a volené posty;

b. vymezena predchozim rozhodnutim v nékteré
z dalsich fidicich vrstev mésta;

c. omezena obrovskym mnozstvim mantinelt -
zakon(, norem, pravidel ¢i zvyk( - definova-
nych zpravidla vyssSimi spolecenskymi celky.

klad v uli¢ni siti fraktalni Gtvary - na hrané radu a chaosu, na
limitu slozZitosti naseho svéta. A naopak sekundarni rozhod-
nuti této miry slozitosti nedosahuiji. U nich vitézi jednoduchost,
napriklad pravidelna uli¢ni sit v podobé mrizky.
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a problematicky bod
vztahu ¢lovéka a spole-
&enskych celkl. Vzdaleny
pozorovatel uvidi, ze
vzdy nakonec nékdo
rozhodne, a podle toho
bude usuzovat na evoluci
a samoorganizaci spolec-
nosti. Jinymi slovy: ,vzdy
se najde nékdo, kdo (se)
nakonec rozhodne a dany
ukon provede”. Avsak
dotcené osoby ,védi”, ze
je samotné rozhodnuti

na nich, a mohou jej vzdy
neudélat. Filosof Henry
Bergson takto diskutuje
prave ty pripady, kdy
teprve nerozhodnuti
jednoho ¢lovéka ma za
nasledek rozhodnuti
¢lovéka druhého, Ci
naopak rozhodnuti
jednoho ma za nasledek
kritiku tohoto rozhodnuti
od ¢lovéka druhého
(napf. Bergson 1947).

Sekundarni rozhodnuti mésta utvarena béhem procesu roz-
hodovani nazyvame spravou mésta (a soustavné usili o spravu
je politika). Jsou to rozhodnuti vykonana podle zakont
v daném staté bud jako kolektivni zastupitelské nebo indivi-
dualni starostovo rozhodnuti. Jsou to veskera (regulativni)
opatreni, investicni zaméry, vyhlaseni grantovych schémat,
rozpoctova opatreni, operace s majetkem a tizemim, perso-
nalni politika u zaméstnanc( Guradu, méstskych spolec¢nosti i
skol a mnoho dalsich.

Sekundarni rozhodnuti jsou konana vzdy uvnitf retézce
na sebe navazujicich kroki. Rozhodnuti méstské samospravy
vzdy predchazi, ale i nasleduje mnoho rozhodnuti méstské
administrativy Ci jesté vice primarnich rozhodnuti konanych
samotnymi obyvateli mésta. Uvnitf takovéhoto rozhodovaciho
stromu je vzdy mnoho lidskych voleb a akci. V kazdém z téchto
krok( maji dotycni lidé urcitou svobodu v rozhodovani, avsak
mantinely pro rozhodnuti jsou smérem k vyssim fidicim vrs-
tvam zpravidla vzdy mensi a mensi. Na Grovni samospravy
se pak az na vyjimky (i ty jsou vsak dulezité) jedna témér
vyhradné pouze o moznost nerozhodovat, rozhodnuti odkla-
dat, ¢i naopak je vici trendiim vyvoje urychlovat.

Pravé to je pri¢inou toho, Ze vyvojoveé pokrocilejsi systémy
disponuiji vétsi volnosti v rozhodovani nez systémy jednodussi.
Lidé se svobodnou viili se mohou rozmyslet, zda se budou roz-
myslet, a toto se prenasi i na Uroven mést. Pfiroda rozhoduje,
kdyz musi. Clovék, kdyz maze. A mésto, kdyz chtéji lidé?®. Tato
volnost v rozhodovani znamena, Ze viaci méfitelnym trendiim -
napf¥iklad prudkému nardstu automobilové dopravy v ulicich
mésta - samosprava a administrativa mQze, ale také nemusi,
zareagovat hned, resp. nemusi reagovat vibec. Na rozhod-
nuti Fidicich vrstev mésta lze proto nahlizet z hlediska ¢asu
jejich vhodnosti. Tato sekundarni rozhodnuti mésta tak mohou
byt vzhledem k trendlim vyvoje v zasadé troji - brzka, véasna
a pozdni.

Kdyz je rozhodnuti mésta p¥ilis brzké, pravdépodobné slo
na néjaké fidici urovni o néci odborné nepodlozeny soukromy
zajem, korupci, i v nejlepsim pripadé projev neuvazeného
plytvani zdroji. Pokud je rozhodnuti mésta naopak vzhledem
k hrozivym trendiim pozdni, jedna se o urcity projev neschop-
nosti rozhodnout, projev nekompetentnosti samospravy, ¢i
duasledek néjaké zasadni a problematické zmény v okolnos-
tech. Pozdni rozhodnuti jsou také ¢asto disledkem pfilis
velkych trecich ploch uvnitf rozhodovaciho procesu. Brzké roz-
hodnuti mésta se z dalky jevi jako zbyte¢né, pozdni rozhodnuti
ma zase casto podobu hysterické a nepfipravené reakce na
dlouho nefeseny a jiz znaéné atrofovany problém.
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U rozhodnuti mésta vykonaného vzhledem k trendiim
vyvoje ve spravny cas je velka pravdépodobnost, ze se stane
resenim daného konkrétniho problému a nevyvola kaskadu
problému novych. Vychyleni se pfi rozhodovani mimo toto
vhodné rozhodovaci okno vyvola zpravidla témér vzdy néjaky
problém. Takovato nova opatreni byvaji pozdéji rusena,
vyznamné prepracovavana nebo se je nedafri realizovat kom-
pletné cela. Vysledky vsak nejsou vzdy takové, jaké by byly pfi
rozhodnuti normalnim, véasném.

Vhodnym prikladem je dlouhodobé a kontinualni, avsak
z hlediska jednotlivych ukont diskrétni udrzovani infrastruk-
tury. To, ze napriklad vodovodni ¢i kanalizaéni sit funguje, je
dlikazem provadéni rozhodnuti véasnych. Avsak k tomu, aby to
takto bylo stale, je tfeba porad sledovat ¢etnost poruch a v pfi-
padé rostouci kfivky jejich vyskytu zintenzivnit jejich udrzbu
a vice do jeji obnovy investovat finanéni prostiredky.

Brzka sekundarni rozhodnuti mésta jsou zpravidla nepo-
trebné projekty vytvorené na zakladé soukromého zajmu
samospravy. Mohou jimi byt tfeba ¢astéjsi opravy komunikaci
z diivodu zajisténi zakazek spfiznénym subjektiim, pfedrazené
zakazky na uklid, IT technologie ¢i neodiivodnéna podpora
Casti uzemi ¢i nékterych organizaci. Je mozna az priznacné, ze
zejména brzka rozhodnuti se v Cesku éasto nazyvaji rozhod-
nutimi politickymi, zatimco rozhodnuti Fadna - pfitom jsou
stejné politicka - tento privlastek, i spise ,vysvétleni”, malo-
kdy dostanou.

Jednim takovym typickym, ovSem velmi vyznamnym brz-
kym rozhodnutim byla snaha hlavniho mésta Prahy z roku 2007
usporadat v Praze letni olympijské hry?%'. Tento zamér tehdejsi
samospravy mésta nevychazel z zadnych vnitfnich potieb
a motivaci mésta. Neexistovala analyza poptavky obyvatel po
olympijskych hrach. Ekonomické propocty a analyzy u tako-
vychto komplikovanych problémi nestaci, nebot je mozné
je v podstaté vzdy provést na zakazku tak, aby se usporadani
olympijskych her ,zdalo” vyhodné ¢i naopak.

Olympijské hry jsou nékdy vydélecné, nékdy prodélecné.
Postavena infrastruktura se nékdy vyuzije, nékdy nevyuzije?¢2.
Napomoci mize pouziti benchmarku - pro Prahu je velikostné
srovnatelnym méstem, které olympiadu organizovalo, katalan-
ska Barcelona. Letni olympijské hry se zde konaly v roce 1992
a Barcelonu doslova dostaly na mapu svéta. A zde je nutné
spatrovat krucialni rozdil. Barcelona byla a je hlavnim méstem
stale vice separatistického Katalanska a poradatelstvi olym-
piady zde bylo né¢im jako narodnostnim bojem proti Spanél-
skému Madridu. Praha na rozdil od Barcelony na mapé svéta
byla a je. ,Prague” zna kazdy, ,,Czech Republic” malokdo. Praha

156

263 Krupka (2010)

264 Na praktickém
prikladu rozvojového
projektu v kalifornském
mésté Oakland na
konci 60. let 20. stoleti
ukazuje tuto zavislost
Pressman (1973).

je obecné ve svété znaméjsi nez Ceska republika, a to pravé
diky turismu, ktery navic dnes uz neni v Praze diky svému misty
extrémnimu rozsahu mezi obyvateli prilis vitany. Olympiadu by
tak méla poradat spise Ceska republika, tedy dvé dalsi velka
mésta - Brno a Ostrava. V Praze takova motivace proto muze
od obyvatel pochazet tézko - i kdyz se tehdejsi samosprava
snazila tvrdit opak. Toto typicky brzké (pfedc¢asné) rozhodnuti
mésta v roce 2007 stalo nakonec, nezapocita-li se investice 17
mld. K& do stale v poli konéiciho prodlouzeni trasy metra C, jen
na analyzach a posudcich mezi 70-100 mil. K&2¢3,

Brzka rozhodnuti podvazuiji jiné, potfebnéjsi vydaje mésta,
¢imz se snizuje konkurenceschopnost mésta. Podobny nega-
tivni efekt vs§ak maji i rozhodnuti pozdni. Vhodnym prikladem
muze byt opét infrastruktura. Ukazme si modelovy priklad
pozdnich rozhodnuti: Stale ¢astéji jsou ve mésté dosahovany
limitni kapacity technické ¢i dopravni infrastruktury béhem
dne ¢i tydne a toto neni z rznych diivodt politickou reprezen-
taci reflektovano. Sit neni posilovana a adekvatné problému
rozsSifovana. Provést opravy takovychto pretizenych infrastruk-
turnich siti znamena pro mésto obrovské problémy. Zavazné
dusledky takovéhoto pozdniho rozhodovani vyvolavaiji zpra-
vidla kaskadu udalosti, které vedou k poklesu zZivotni trovné
obyvatel, ¢i k nepfichodu novych a odlivu téch stavajicich,

k poklesu vyznamu mésta, oslabeni jeho konkurenceschop-
nosti a k dlouhodobému tpadku.

Velkou a vyznamnou roli ve zpozdéni rozhodovani hraje
slozitost systému, ve kterém se realizuje rozhodovaci proces.
Rozhodnuti konana odpovédnymi ¢initeli v radé ¢i zastupitel-
stvu mésta nebo v utrobach magistratu na trovni méstského
managementu jsou vymezena mnoha mantinely - zakony, nor-
mami, ale také tfeba informacnimi, technologickymi, av§ak
i etickymi limity, které cely proces znesnadnuji. Zpozdéni
v procesu rozhodovani je funkce poctu rozhodovacich mist,
poctu aktért a jejich zajma2%4. Jinymi slovy, méné rozhodo-
vacich krok(i znamena méné prilezitosti pro vznik problému,

a tim je vétsi pravdépodobnost dokonceni opatfeni. AvSak
obzvlasté u velkych projektt, jakymi mohou byt zavadéni
novych politik mésta, reformy verejné spravy ci velké infra-
strukturni investice, je velky pocet aktérq, dil¢ich rozhodnuti
a ridicich vrstev potreba, a proto je na realizaci rozhodnuti
mésta zapotiebi extrémniho lidského Usili kazdého z aktéru.

Velka slozitost rozhodovaciho procesu muze byt zplsobena
i nadmeérnou velikosti daného rozhodnuti vii¢i schopnostem
méstské administrativy nebo také napfriklad Spatnou volbou
fidici struktury u daného projektu. Casto je tak na viné pone-
chani hlavni odpovédnosti za bezpocet projektl na pracovné
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265 E15.cz (2017)

266 Stédron, Moos,
Paligkova a kol. (2015)

267 Roli mnozstvi
informaci v souvislosti
s racionalitou pfi roz-
hodovani ve vefejném
sektoru podrobné
rozpracovava napr.
Flyvbjerg (1991).

vytizeném rediteli odboru namisto jejich svéfeni do rukou pro-
jektovych manazeru. Je nepfilis znamym faktem, Ze tunelovy
komplex Blanka (stavény v Praze v letech 2006-2015, jehoz
naklady se z pivodné planovanych 31 mld. K¢ vysplhaly na
finalnich 37 mld. K283, otevieni se zpozdilo o 4 roky z diivodu
2 propad pfi samotné stavbé a z dlivodu pravnich problému
spojenych se Spatné vybranym dodavatelskym modelem)

na Magistratu hlavniho mésta Prahy obhospodarovala jedna
jedina osoba.

Kazdé rozhodnuti je disledkem koncentra¢niho procesu,

a proto vyzaduje Usili a energii. Verejna sprava obecné -
obzvlasté uvnitf méstské administrativy - nebude mit nikdy
tolik energie jako soukromy sektor. Neumi proto prekonat prilis
velkou slozitost v rozhodovani. Zaméstnanci jsou ve vefejném
sektoru zpravidla méné motivovani - napfiklad vlastnim zis-
kem - nez zaméstnanci v dobfe fungujici soukromé firmé. Je
vzdy snadnéjsi nerozhodovat a nechat pusobit sily chaosu, nez
aktivizovat energii a nastolovat urcity rad.

Velkou roli pfi rozhodovani ve verejné sprave proto bude
vzdy hrat lidsky faktor, tedy nizka motivace rozhodnuti konat
¢i nizka schopnost rozhodovani u odpovédnych decision-
-makert. Tu dobfe popisuje byvaly ministr dopravy a dékan
Fakulty dopravni Ceského vysokého uéeni technického, prof.
Petr Moos, v publikaci Manazerské rozhodovani v praxi?ce.
Odpovédna osoba - starosta ¢i ¢len rady - hleda vzdy takové
postupy jednani, které mu nabidnou maximalni pravdépodob-
nost spravného rozhodnuti, a tedy minimalni nejistotu pf¥i roz-
hodovani. Takovy proces rozhodovani je znazornén graficky
na obr. 25. Jedna se o funkci pravdépodobnosti spravného
rozhodnuti, ktera zavisi na mnozstvi informaci potifebnych
k rozhodnuti, ¢ase potfebném k jejich zisku, ovSem také na
schopnostech a znalostech rozhodujici osoby (kfivka znalosti
v OBR. 24). Graf ukazuje, Ze p¥i vyssi kvalité informaci jich staci
méné - horni kfivka, a naopak. Moc ménit véci a konat dobra
rozhodnuti je zaloZzena sice na mnozstvi informaci?®’, avsak
z grafu mj. také vyplyva, Ze od jejich urcitého mnozstvi jiz tyto
ke kvalité rozhodnuti prilis nepfispivaiji.

Je dulezité si uvédomit, ze rozhodovani jednotlivych osob
uvnitf procesu rozhodovani mésta ma z hlediska informaci
relativistickou povahu. Zatimco dana osoba ma pocit, ze vzhle-
dem k informacim, pracovnim ¢i politickym tlakim dané roz-
hodnuti udélat musela, vzdaleny pozorovatel ma zpravidla
pocit, ze se rozhodnuti provést jesté nemuselo. A také naopak.
Na kazdého plsobi jina odpovédnost, jiné okoli a jiné infor-
mace. Osoby s nizsi kfivkou znalosti proto nemohou védét, ze
bylo mozné se rozhodnout Iépe. Ovsem plati to i obracené:
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Uroven perfektniho rozhodnuti

Urovefi akceptovatelného rozhodnuti

MnoZstvi informaci

Znalosti

OBR. 24 - KFivkavzévisIosti kvality rozhodnuti na mnozstvi
informaci, zdroj: Stédrof, Moos, Paliskova a kol. (2015)

268 Clanek byl po

60 letech znovu
zvefejnén na webovych
strankach casopisu
Fortune (Whyte 2012).

osoby pozorujici rozhodovaci proces neznaji vSechny kon-
sekvence, mnohdy i vnitropolitické ¢i stranické, které danou
osobu k ne/rozhodnuti vedly.

Nedostatky v rozhodovacich schopnostech jednotlivcl,
které snizuji Groven slozitosti problémdti, o nichz jsou tito
schopni rozhodovat, bohuzel z hlediska rozhodovani mésta
mnoho nezlepsuji ani kolektivni rozhodovaci organy. Spise
naopak, protoze na finalnim rozhodnuti musi mezi ¢leny téchto
organtl panovat shoda. Zalezi na tom, zda rozhodnuti kolek-
tivnich organu vice pfipomina pranik zajmu nez jejich sjedno-
ceni. Zpravidla dochazi k primérovani nazorti a kompromisnim
variantam. Pro takovouto techniku uvazovani pri skupino-
vém rozhodovani se v angli¢tiné ustalil vyraz ,,groupthink”.
Tato technika individuality ve skupiné nuti, aby premyslely ve
shodé se skupinou. Groupthink popsal jiz v roce 1952 americky
urbanista William H. Whyte jako situaci, kdy se pfi skupino-
vém jednani v zdjmu shody potlacuje nezavislost a rozhodo-
vani jednotlivce i jeho samostatnost a dochazi skrze tlak na
jednotnost k sebecenzure. Vysledkem je to, Ze soudrznost
a solidarita v ramci skupiny prevazi hledani racionalniho roz-
hodnuti?®®, Je proto dnes horkym tématem k diskuzi, zda je
tfeba mit na vSech samospravnych trovnich v Ceské republice
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270

Prokes (2017)

Nuc (2018)

povinnost kolektivniho rozhodovani. Zda by prece jen pfima
volba starostt, ktefi ve vykonu své funkce stejné podléhaji az
nepfimérené velkému omezeni zakony i normami, a tedy jejich
hypotetické prilisSné uchopeni moci u nich zdaleka nenaplnuje
miru, jaké se miizeme obavat u ponékud ,,mimo” zakony stoji-
ciho nap¥iklad prezidenta, nebyla pro fungovani a rozhodovani
nasich mést vhodnéjsi.

Kombinaci slozitosti rozhodovaciho procesu a lidského
faktoru s extrémné nizkou motivaci rozhodovat muze dojit
totiz i k situaci, kdy se pozdni rozhodnuti zméni v nerozhod-
nuti. Pfikladem z realné praxe muze byt pad pési lavky v Pra-
ze-Troji v roce 2017. K tomu doslo i presto, ze se k rukam rady
mésta opakované dostavala zprava o jejim Spatném stavu?%®,
Administrativa nevhodné ¢ekala na pokyn samospravy, ktera
v§ak vnitini problémy mésta ignorovala. Nejenze lavka nebyla
opravena, ale - a to je ten hlavni problém - nebyla ani uzaviena
pro verejnost. Jeji pad si nastésti vyzadal pouze 4 zranéné.
Nastala situace nasledné vyvolala prekotnou reakci. Nedlouho
poté, v noci na 18. ledna 2018, byl zcela bez jakékoliv pfipravy
uzavren jiny most v dlouhodobé Spatném stavu - Libensky -
propojujici ve Vltavském meandru Holesovice s Karlinem?7.,
Méstska administrativa, tedy podvédomi mésta, po vlastni
Spatné zkusenosti s ,,cekanim” na samospravu, tedy na védomi
mésta, konalo zase p¥ilis§ samostatné. Nedavna chyba v roz-
hodovani organismu vyvolala panickou emocni reakci, ktera
se nasledné podobné jako epidemie Sifila i do ostatnich mést
v Cesku, jez okamzité zadala horeéné pfemérovat stavy svych
most(.

Z vyse popsanych pfikladd plyne, Ze si lze varianty sekun-
darnich rozhodovani, které nazyvame spravou mésta, rozdélit
z hlediska jejich véasnosti do 4 skupin:

1. sprava mésta nekona a nerozhoduje pozdni

2. sprava mésta realizuje pouze rozhodovant
nutna opatfeni, hasi problémy

3. sprava mésta postupuje aktivné, moti-
vuje obyvatele, problémy fesi s pred-
stihem, je prozirava vici trendiim

4. sprava mésta prezentuje ¢i obhospo- brzké
dafuje zejména sebe samotnou rozhodovani

Situace, kdy se sekundarni rozhodnuti mésta nedéji, jiz dnes ve

méstech ve vyspélych statech pfilis nenastavaji. Zabezpeceni
zakladniho chodu mést je jisténo normami, zakony ¢i pfipad-

nou aktivitou statu. Ovsem také demokratickym zfizenim, které

je urcitou (i kdyz pouze v dlouhodobém pohledu) pojistkou
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21" Nemusi se vSak
jednat o projekt. Jako
brzké rozhodnuti

je mozné shledat

i napfiklad schvaleni
partnerské smlouvy Prahy
s ¢inskym Pekingem
Zastupitelstvem hl. m.
Prahy dne 25. 2. 2019
ushesenim ¢. 14/2, které
obsahovalo obecné vét-
dinovou populaci Prahy
kritizovanou klauzuli

o uznani politiky jedné
Ciny. Celé usneseni se
nezakladalo na jediné
relevantni spolupraci
téchto mést z drivéjsi
doby, a proto mimo
jeho prvotni uzce
zaméreny politicky
kapital (vzdani holdu
Cinskému prezidentovi
béhem jeho navstévy

v Praze v roce 2016)

z néj nakonec nezbylo
vabec nic, nebot byl
vztah obou mést znovu
rozvazan dalsi politickou
reprezentaci v druhé
poloviné roku 2019.

proti Spatné spravé. Bod posledni, ¢tvrty, je z hlediska budou-
ciho vyvoje mésta ovSem v podstaté totéz co bod 1. V podstaté
se nejedna o sekundarni rozhodovani mésta, Cinitelé samo-
spravy si pouze v organech mésta resi své vlastni projekty?”'.

V zavislosti na kulture, politickych zvyklostech, ovsem také
pravomocich svéfenych méstiim statem se sprava mésta zpra-
vidla pohybuje nékde mezi body 2 a 3. Plati vsak, Ze sprava
mésta, ktera kona véasna rozhodnuti, je pouze nutnou, nikoliv
postacujici podminkou spravy dobré. Na dalsi aspekty dobré
spravy se proto zamérime v dalsich kapitolach.
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Sprava mésta je
balancovani mezi
tim, co mésto chce,
co umi a co muze.

Co mésto chce, urcuiji lidé.
Co mésto umi, vychazi
Z historie jim provedenych
rozhodnuti. A co mésto
muzZe, je vymezeno statem
¢i obecnymi limity vyvoje.

Zakladni oblasti spravy
jsou tri: prostor,
ekonomika a spole¢nost.

NejvyznamnéjSimi
mantinely spravy jsou
administrativni hranice,
omezené financni zdroje

a lidska a ob¢anska prava.

V Cesku je sprava mésta
extrémné omezena
vykonem prenesené
plsobnosti statni spravy.

Velka mésta v Cesku
prilis narazi na
legislativné-unifikacni
snahu statu. Nelze ridit
a spravovat velké mésto
stejné jako malé.

22 Mésta vhodna
a ucelna pro zivot” je
definice pouzivana
ceskym architektem
Jifim HrGzou (HrGza
2014, s.17).

273 Platon (2003)

274 7 bezpoctu
feckych filosofa

je treba jmenovat
minimalné dva zakladni
sméry spravy obce -
Platonské idealni uspo-
fadani (Platon 1993)

a Aristotelovskou
praktickou politiku roz-
hodovani ,tady a ted”
(Aristotelés 1998).

275 A neprili§ jinak je to
i v oblasti ekonomické.
Zatimco Uroven statl
ma svou ,hospodar-
skou politiku”, urbanni
ekonomie se prosazuje
az v poslednich letech
a velmi pomalu.

276 Urbanismus pracu-
je s architekturou sidla
jako celku, tedy s jeho
zastavénou i prirodni
¢asti (Jehlik 2016, s.

11). Architektura resi
lokalni méfitka, tedy
od budovy po sidlo
(Sedlecky 2015, s. 21).

12. Zakladni oblasti, mantinely
a uloha spravy mésta

V minulé kapitole jsme si definovali spravu mésta jako souhrn
sekundarnich rozhodnuti mésta, tedy rozhodnuti lidi - politika
v samospravé a urednik(, manazeru a dalSich v méstské admi-
nistrativé. Pojem sprava mésta proto zahrnuje jak tuto skupinu
lidi, tak také ¢innost, kterou skrze sva rozhodnuti tito lidé vyko-
navaji. V této kapitole se pokusime podivat na spravu mésta

z hlediska jeji kvality.

Lidé jiz od doby vzniku prvnich mést hledaji vhodny model
jejich dobré spravy. Napri¢ epochami se po celou nasi histo-
rii snazime sva mésta tvorit a nasledné spravovat jako vhodna
a Ucelna pro zivot?2. Ale zaroven mésta také upadala a koncila,

lidskych vécech?. V historii proto nikdy neexistoval jediny
spravny recept, ktery by byl zarukou jejich nasledné tisicileté
existence a harmonického rozvoje.

Néktera mista se ve vyvoji ukazala jako vhodnéjsi pro zivot
obyvatel a jejich koncentraci, néktera méné. Prirozeny vybér
v historii vyvoje mést tu poptaval irodnou ptdu, tu ¢asté
zaplavy, tu bezpedi ptistavu, dostupnost pfirodnich zdroju, ¢i
tfeba nedostupnost dobfe situovanych pahorkd. A stejné tak
byly rliznorodé pozadavky na zvolené zastupce lidu, samo-
spravné cinitele, kdy v jedné epose lidé poptavali zarizeni
lepsiho Zivota, aby zacali byt v epose nasledujici deprivovani
z nedostatku svobody si tento sami tvorit.

Sprava mésta byla plivodné, v dobach méstskych statt
napf. ve starovékém Recku, tzce spojena pfimo s hledanim
vhodné organizace spolec¢nosti.?’* S rostoucim poctem urovni
spolecenské organizace se vS§ak mésta stala organismy uvnitf
celospolecenské organizace. Vznikly ,nad nimi” staty a sys-
témy osidleni. A doslo proto i k oddéleni hledani dobré spravy
mést od nauky o statnim ¢i celospolecenském usporadani.
Zatimco se vSak na Urovni Fizeni statt z filosofie postupné
s ristem poznani vyclenily statovéda a pozdéji také politologie,
na urovni méstské spravy si zadna védni disciplina zvana més-
tovéda, Ci citylogy, svij prostor nevydobyla?’s.

Dnes je za nauku o mésté obecné povazovan urbanis-
mus a ¢astecné architektura?’s, ovsem obé védni discipliny
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277 napt. Banovetz, Tang,
Wiesenfeld (1967), Lane
(2000), Waldo (2006)

278 Jejiz podoba je
zpracovavana i v mnoha
praktickych pfiruckach
mezinarodnich organiza-
ci, napf. Wilde, Narang,
Laberge a kol. (2009).

279 Vlychazi ze spojeni
s problematikou leader-
shipu, vice napf. Bennis
(1993) ¢i Drucker (2004).

se prednostné zabyvaji zejména fyzickym prostfedim mésta,

i kdyz i zde je patrné stale vétsi propojovani s ekonomii, socio-
logii a v posledni dobé i psychologii. Méstska a regionalni
sprava zlstala nikoli vyhradné, ale presto z velké ¢asti pone-
chana védam (s)pravnim, které od druhé poloviny 20. stoleti
zacaly doplnovat pristupy manazerské. A to nejprve mirné,

v epose zvané New Public Administration, pozdéji v epose
New Public Managementu?” vice a dnes relativné stridmé
jako pFistup zvany dobra sprava, z angl. ,good governance“?’,
Podle tohoto konceptu znamena dobra sprava vybrat a pro-
sadit spravné véci (Ucelnost), spravné je provadét (efektivita)
a spravné je komunikovat?’®,

Trochu problém je vsak definice slova ,spravny”. S nasimi
znalostmi z minulé ¢asti a predchazejici kapitoly jsme vsak jiz
dostatec¢né vybaveni, abychom se s timto uméli vyporadat.
Jeden aspekt dobré spravy uz zname. Je jim cas. Dobra sprava
znamena rozhodovat v¢as vici trendiim, které musime umét
poznat a identifikovat. Dale je potfeba znat nastroje dobré
spravy a také jeji obsah. Na toto obsahové vymezeni spravy se
podivame nejprve.

Jiz jsme si popsali, Ze na jakékoliv primarni i sekundarni roz-
hodnuti mésta, tedy na rozhodnuti obyvatel mésta ¢i odpovéd-
nych ¢initelt v méstské administrativé a managementu mésta
a samospravnych volenych politik(, nelze pohlizet jako na
samostatné a od okoli odstfihnuté udalosti. V predchazejicich
kapitolach jsme si popsali, Ze svobodna vile kazdého z nas je
velmi tenky pramének mezi tlakem a zménami v okolnim pro-
stfedi a nasim vnitfnim nastavenim, nasimi zkusenostmi. A také
samoziejmeé nasimi touhami, které se daji popsat jako pficiny
konani lezici v budoucnosti. A obdobné také sprava mésta,
tedy sekundarni rozhodovani mésta konané uredniky ¢i poli-
tiky, lezi na pomezi zajma jednotlivych obyvatel, zajm( skupin
¢i demokratické vétsiny, ovsem také lidem viceméné skrytych
sil pochazejicich z existence méstského organismu a vyssich
spolecenskych celkd.

Stejné jako vS§echny prvky i organismy v naSem svété je
i mésto neustale tlaceno ke konani rozhodnuti vSudypfitom-
nou nardstajici entropii, z ¢ehoz vychazi cile jeho chovani.
Témi se budeme podrobnéji zabyvat v kapitole vénované pla-
novani, na tomto misté se vSak pozastavime u cile zaklad-
niho - primarniho. Mésta stejné jako vSechny systémy se snazi
zachovat svou existenci a celistvost. Pfi pokracujicim koncent-
racnim procesu a zmensovani svéta si vSak navzajem konkuruji
svou velikosti a vyznamem, a museji proto, pokud maji zlstat
na mapé svéta, zvysit ¢i alespon udrzet svou pozici v hierar-
chii a néjakym zplsobem tak uspivat v konkurenénim boji
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280 Stejné tak naptiklad
utajit nevéru jednoho

z partner( na vesnici je
témér nemozné, zatimco
ve velkych méstech je to
(bohuzel) velmi snadné.

s ostatnimi mésty. Jinymi slovy to pro né znamena byt tvari
v tvar zmensujicimu se prostoru atraktivnéjsi nez jina mista
a mésta v okoli.

Primarni cil se u mést projevuje jejich pritazlivou silou, kte-
rou lidé védomé nevnimaji. Popisujeme ji zpravidla tuplné obra-
ceng, a to jako nase vlastni chténi zit ve mésté. Toto ,chténi”

v nasich myslich nabyva extrémni rozmanitosti. Automaticky si
ve méstech propocitdvame mnozstvi prilezitosti pro svij soci-
alni a ekonomicky rist. Zvazujeme sviij potencial pro nalezeni
vlastni vyjimecénosti. Potencial pro nalezeni vhodného part-
nera ¢i vdaném okamziku ndm co nejlépe odpovidajici socialni
skupiny. Vyuzivdme anonymitu, ktera ndm umoznuje snadno se
vyvazovat z jiz uzamcenych socidlnich ¢i ekonomickych hie-
rarchii. Jsem-li v napriklad v rodiné ¢i v malé obci bran jako ten
nejmladsi a nejslabsi a jakoukoliv dostupnou ¢innosti v okoli
tento svij ,handicap” mohu jen obtizné zménit, vanonymnim
méstském prostredi pozbyvaiji tyto okolnosti na vyznamu?é°,

| to je Cast podstaty letitého réeni, ze méstské prostredi
osvobozuje.

Aniz si to uvédomujeme, pritazlivou silu mést pfijimame,
adaptujeme se na ni a utvarime podle ni své postoje a chovame
se podle ni. Jeji velikost se zrcadli v nasich postojich. Proto si
Newyorcané vétsSinové mysli, zZe jejich mésto je cely svét. Jsou
presvédceni - a do jisté miry opravnéné - ze vedou cely svét.
Proto ziji v New Yorku. Prazané si podobné nepfipousti, ze by
jejich mésto nebylo nejlepsi v Cesku, proto v ném ostatné Ziji
a podstupuji i negativa povstavajici napfiklad z velkého mnoz-
stvi turist(, aut a dalSich jev(. A samoziejmé se kazdy s vékem
a socialni situaci (rodina, vychova déti) ménime, takZe i nase
priority se méni, a proto migrujeme - jak z mésta do jeho
zazemi, tak i mezi mésty.

Nejsme tedy jako obyvatelé mést zcela racionalnimi
bytostmi. Jsme v kazdém okamziku vysledky nékolika nami
vnimanych, avSak zejména mnoha nevnimanych okolnich sil
a takto nastaveni volime ve méstech nékteré z nas do samo-
spravy mésta. Témto nami utvorenym ridicim vrstvam obétu-
jeme cast své svobody a svéfujeme cast své moci. A vyménou
za to po této spravé chceme, aby dobfe balancovala zajmy
nase i dalSich obyvatel, spolkl a firem, a to v souladu s vyvo-
jem okoli, systému osidleni, svéta.

Jinymi slovy, hlavni Gloha (dobré) spravy mésta znamena
neustalé hledani odpovédi na klicovou otazku: jak co nejlépe
propojit nezménitelny smér prirozeného vyvoje, ktery v minu-
losti utvarel podstatu a specifika daného mésta, se zajmy (rliz-
nych) obyvatel a jimi tvofenych uskupeni. Velkou minelou je
ovSsem zjednodusovani této ulohy na , jak co nejvice lidi dostat
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281\ mnoha epochach,

i té dnesni, vsak toto
nemuselo/nemusi platit
zcela, nebot (néktera)
mésta mohou ziskavat
energii (napf. v podobé
penéz na investice) i od
systému osidleni i stat
(které spolu souperi).

S rstem komplexity své-

ta, s postupnym vznikem
propojeného globalniho
systému osidleni a s po-
kraéujici demokratizaci
planety vsak budou
mésta/urbanizované
aredly stale vice triadu
spravy mésta naplnovat.

na co nejmensi prostor tak, aby byli tito spokojeni”. Sprava
mésta neni totiz nikdy jen o obyvatelich daného tzemi, nybrz
o schopnosti pojmout co nejlépe i Sirsi vztahy, Uzemi a vazby.
Je velky rozdil mezi naslouchat lidem a naslouchat méstu. Je
velky rozdil spravovat Prahu a naplnovat tak jeji odpovédnost
za celé Cesko vs. uzavirat na hranicich Prahy viechny pfijez-
dové cesty, aby obyvatelé z okoli ty ,nase” neobtézovali svymi
auty Ci jinak.

Sprava mésta je neustalé balancovani, tedy hledani rov-
novahy uvnitrf triddy tvorené ¢astmi, celkem a nadcelkem,
v jazyce systémové védy tedy elementy (subsystémy), systé-
mem a nadsystémem. V pripadé bézného ceského mésta tedy
lidmi, samotnym méstem a statem, resp. Evropskou unii ¢i
svétem. V zobecnéné podobé znamenaiji tyto tfi prvky trojici
slov ,chtit - umét - moci”. Je to totiz obdoba naseho lidského
kazdodenniho konani, které lezi pravé na prtniku toho, co
chceme, co umime a co mlGzeme. A nejinak je tomu i v pfipadé
rozhodovani a konani mésta. Tuto triadu ukazuje OBR. 25 a je
vhodné si ji pojmenovat jako triddu spravy mésta.

LIDE
motivace
a energie

mésta

CELEK
limity vyvoje,
statni zakony,

systémov
procesy

MESTO
status quo,
dfive provedené
rozhodnuti

OBR. 25 — Triada spravy mésta, zdroj: zpracovano autorem

LIDE - v triadé spravy - jsou energii mésta nutnou k prova-
déni jakychkoli rozhodnuti a zmén. Je to prvek, ktery spravé
mésta Fika, co mésto chce. Mésto zpravidla nema k rozhodnuti
jinou energii nez tu, ktera pochazi (pavodné) od lidi?®'. Pokud
se tato utlumi bud uvnitf rozhodovaciho procesu mésta, nebo
je dokonce nechténa a fidici slozky mésta Ci i statu ji umysIné
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282 Znamenajici, ze
kazdy obc¢an od zdkonem
stanoveného véku muze
volit bez ohledu na to,
jaké je jeho pohlavi,
vyznani, plvod, rasa
atp. Na Uzemi Ceska
bylo zavedeno az po
vzniku samostatné
Ceskoslovenské
republiky, ovéem napf.
Svycarsko v nékterych
svych kantonech neu-
mozniovalo volit Zzenam
az dor. 1990 (z mnoha
pramenu vice napf.
Cesky rozhlas (2014)).

283 | pfes extrémni regi-
onalni rozdily véak plati

v Uvodu knihy zminované
pravidelnosti - napf.
americké Los Angeles

je obecné povazovano
za mésto s extrémnim
vlivem firem, korporaci

a obecné spolecnosti

na chod a vyvoj mésta
(Davis 2006), avsak

v datech pouzivanych

G. Westem (West 2018)
presto odpovida popu-
lacni velikost L.A. kfivce
rozdéleni Getnosti v ame-
rickém systému osidleni.

284 Riccardova
teorie komparativnich
vyhod, viz napf.
Blazek, Uhlif (2002)

285 Hrliza (2014), s. 404

potlacuji - coz umi obzvlasté totalitni rezimy - tak za ni dlouho-
dobé neni zadné nahrady. Hledat a cilit spravu mésta tak, aby
se aktivité jeho obyvatel dostavalo dostatec¢né snadného pra-
chodu a, soucasné, aby priliSny individualismus kazdého z nich
mésto nenicil, neni lehkou Glohou. Obzvlasté u velkého mésta
neni jednoduché zjistit, co vlastné mésto a jeho lidé chtéji.
Zrejmy je zpravidla jen urcity zajem na participaci pfi spravé
mésta.

MozZna se nemusi zdat spravné tento prvek nazyvat lidmi,
nebot se dosavadnim vyvojem mést jiz stihnul extrémné roz-
rliznit. Obyvatelé tvofi komunity, sdruzeni a spolky, ale také
vlastni firmy a organizace, a i ty se sdruzuji. Na jedné strané
tedy stoji unifikujici vSeobecné volebni pravo?®?, které proptij-
¢uje v demokratickém zrizeni kazdému jeden stejny hlas ve
volbach, ovéem na druhé strané jsou obzvlasté velké deve-
loperské firmy a investofri dnes tak vyznamnymi aktéry roz-
voje mésta, ze by bez nich jeho rozvoj nebyl mnohdy viibec
myslitelny. Pfesto vSak jsou vSechny organizace emergentni
vlastnosti koncentrace lidi?®3, a proto i my zejména z divodu
nazornosti a jednoduchosti u tohoto pojmenovani ziistaneme.

MESTO - druhy prvek triady - nefika nic jiného, nez co mésto
umi. Pfedchozi volby, kterymi si mésto od svého vzniku proslo,
jej predurcuji do budoucna k urcité lepsi performanci v nékte-
rych oblastech, a naopak k hor§imu vykonu v jinych. U nas
lidi je to zfejmé - nékdo napfiklad rychle béha, nékdo se zase
dobfe uci. Na urovni statl je zase jistou obdobou teorie tzv.
komparativnich vyhod?®4. U mést to napriklad znamena, ze hor-
ska strediska maiji lepsi predpoklady byt centry zimni turistiky
a sportu, mésta na krizovatkach cest se hodi vice k obchodu
atd. Je potieba vzdy a opakované provadét dikladnou analyzu
historie mésta pro zjisténi toho, co vlastné mésto dobre umi
acone.

Ne vSechna minula rozhodnuti mést je nutné respektovat.
A obracené, mnoho z nich Ize i prekonat. Témér vzdy je vSak
k tomu potfeba mimoradného a mnohdy dlouhodobého usili
a energie, kterou zpravidla mésta a jejich sprava nedisponuiji.

Nazorné je takovéto prekonani ,sebe sama”, tedy vcetné
svych obyvatel zpravidla se zménam branicich, v oblasti
uzemni a prostorové struktury mésta. Nékterym velkym més-
tim se v historii podafrilo zcela pfebudovat své vlastni cent-
rum - mj. napr. Pafizi v 19. stoleti?®. Bylo to vsak diky zapojeni
moci celého statniho utvaru a souhfe nékolika dalsich fak-
tortll, véetné vyhroceného ¢i valeéného soupereni statu a Fisi,
a k tomu jesté nejlépe néjaké vyznamné technologické ino-
vaci. Zda se, ze dnes v zapadnim svété s liberalnim smyslenim
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napf. Koolhaas,
Ticha (ed.) (2014)
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napft. Hall, Falk (2014)

288 zejména v Ustavé
Ci Zakonech (Platon
1993, resp. 2003)

lidi, propojenosti veskrze vsech obyvatel, diky vnitfni souna-
lezitosti lidského druhu a podobnému prozivani Zivota mésta
takovouto vnitini energii potfebnou na prekonani svych stabili-
zovanych a starych struktur jiz nema;ji2ee.

Proto je nékdy zasah vétsiho celku tfreba, napfiklad v pra-
myslovych méstech v souvislosti s ukonéenim provozu starych
pramyslovych areald s nevhodnou odvétvovou strukturou eko-
nomickych aktivit ¢i obecné nevyhovujici zastavbou. Samy od
sebe zpravidla nevznikaji ani nové technologické arealy na tGze-
mich starych priimyslovych, ani nové domy na Gzemi starych
sidlist ¢i pfimo socialnich ghett?®’. Komplexni socialni a fyzicka
deprivace prostredi je pro ostatni ¢asti méstského organismu
nebezpecna.

Pokusy ponechat takovéto deprivované oblasti jejich
vlastnimu osudu se spise nesetkaly s Uspéchem. Aby totiz
mohl byt tento pravicovy koncept - ,kazdy si musi pomoci
sam” - Uspésné uplatiovan i na urovni mést, musely by dané
meésto Ci region byt ponechany zcela svému osudu. Tedy,
musely by byt napfiklad vyclenény i ze zakon(, z danové
spravy a véeho, co vzniklo v minulosti jako disledek
koncentrace lidi. Takovyto krok v§ak vétSinou vazné ohrozuje
fungovani jiz rozvinutého statniho celku, ktery je zalozen pravé
na unifikaci pravidel.

Proto, neni-li deprivace extrémni a neni-li zamérem vlady
daného statu tvorit specialni ekonomické zony, je jednodussi
a zpravidla levnéjsi alespon ¢astecny rozvoj problematického
Uzemi zajistit svrchu. V redlné praxi to u urbanizovanych azemi
znamena minimalné uvedeni jejich prostredi do stavu, ktery
negeneruje pro novy rozvoj zadnou zatéz. Odstranéni starych
ekologickych zatézi, financovani klicové infrastruktury ¢i napri-
klad dobre cilenou socialni politiku aj.

CELEK - treti prvek triady spravy mésta - je v podstaté souhr-
nem regulaci a mantineld rozvoje mésta, které jsou dany vyvo-
jem a vyssimi celky, a ty si nyni rozebereme podrobné. Jsou to
zakonitosti vyvoje a systémové procesy. Je to také legislativa
statu ¢i nadnarodniho celku. Jsou to vsak i silné stabilizovana
minula rozhodnuti mésta, na jejichz zménu mésto jiz nema
dostatek energie. Je to prvek triady, ktery fika, co mésto mize.
Nebot rozhodovat o ¢emkoli miZeme pouze v pfipadé, ze nad
danou véci mame moc.

Dnesni mésta nejsou tytéz obce, jaké popisoval ve svych
dilech Platén?®8, V jeho dobé byla obec zaroven méstem i sta-
tem. Dlouhodobym vyvojem se ¢ast pravidel chovani a roz-
hodovani drivéjsi obce prenesla na vyssi celek, dnesni stat.
Ten zase zpétné svym rozhodovanim a vykonem moci pronika
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skrze urcité pilife, na kterych vznikl a stoji, ale které téz poma-
ha utvaret a upevnovat, smérem dolli do rozhodovani mést.

Tato dnesni urcita stfecha nad mésty ma pro né své vyhody
i nevyhody, ¢asto oboji zaroven. Dnesni mésta se uvnitf
statu nemusi o spoustu véci ,starat”, soucasné se vsak také
o spoustu véci starat nemohou. Az na vyjimky se tak dnes-
nich mést netykaji napriklad monetarni politika, soudnictvi,
ale také tieba stanovovani ekologickych a hygienickych limit,
coz obecné povazujeme za spravné. Také se vSak mést zpra-
vidla netyka napfriklad vlastni prostorové vymezeni, coz uz
ovs§em pro jejich rozvoj neni vzdy vhodné. Mnohé problémy
mésta také mohou a musi resit ¢astecné, tedy ve spolupraci se
statem, coz se tyka napriklad oblasti bezpec¢nosti ¢i provozu
na (obecnich) komunikacich. A takto bychom mohli ve vyctu
pokracovat.

Obecné Ize tyto mantinely rozhodovani mést rozdélit do
nékolika skupin, a je vhodné toto déleni propojit pfimo s déle-
nim zakladnich oblasti spravy. Ty jsou v zasadé tfi:

» prostorova - oblast spravy tykajici se geografického
prostoru, vymezeni prostiedi mésta, urbanistické
struktury, ale také dopravy a infrastruktury (z hlediska
jejich lokalizace);

« socialni - oblast spravy zahrnujici veskeré aktivity
mésta spojené s lidmi, tedy skolstvi, zdravotnictvi,
socialni zalezitosti, kulturu, ale i bezpecnost a ¢as-
tec¢né také napriklad turismus;

« ekonomicka - oblast spravy mésta resici rozpocet
a rozpoctovani, majetek mésta a jeho spravu, fizeni
akciovych spolec¢nosti, problematiku IT systému zajis-
tujicich chod mésta i méstského uradu, obecné tedy
hospodarska a investi¢ni politika mésta.

Nékteré subsystémy mésta patfii do vice nez jedné z téchto
tfi zakladnich oblasti. Napfiklad infrastruktura je prostorové
lokalizovanad, soucasné je vSak i majetkem mésta, a treba Skoly
¢astecné zasahuji dokonce do vsech tri. Je tfeba proto vzdy
zvazovat, jakého aspektu dané oblasti se problémy k feSeni
tykaiji.

V radach velkych mést by za tyto zakladni oblasti méli byt
odpovédni ndméstci starosty ¢i primatora, kteri by tak méli
koordinovat ostatni odpovédné osoby s detailné vymezenymi
kompetencemi. V praxi se tak véak v Ceské republice s kolek-
tivnimi rozhodovacimi organy slozenymi z riznych politickych
stran prilis nedéje a sprava je vétsinou fragmentovana mezi
rlizné, ne vzdy p¥ilis spolupracujici politické subjekty.
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Situace byla resena pa-
nelovymi domy a sidlisti.

Mantinely spravy v oblasti prostorové

Tykaji se zejména administrativniho vymezeni mést, ale také
jejich geografické polohy. Do této skupiny lze proto radit i man-
tinely ekologicko-environmentalniho charakteru.

Mésta jsou vymezena svymi administrativnimi hranicemi
a jakékoliv jejich rozhodnuti nabyva platnosti pouze uvnitf
téchto hranic. To ma obzvlasté u velkych stredisek v systému
osidleni sva velka negativa, nebot jejich pfitazliva sila gene-
rujici dojizdku saha zpravidla daleko za hranice, ve kterych
mohou tato rozhodovat o rozvoji svého tizemi. Obzvlasté
postiZzenou oblasti je v Ceské republice pravé Praha (oviem
stale vice i dalsi veka mésta tvofrici vlastni aglomerace), jejiz
v podstaté témeér polovina obyvatel Zije nejen v jinych obcich,
ale dokonce i v jiném kraji - Stredoceském. Tito lidé poby-
vaji v Praze, pracuji v Praze, jejich déti chodi v Praze do skol,
vyuzivaji prazskou infrastrukturu, ovéem v Praze nevoli a na
rozhodovani mésta se nijak nepodileji. Mezi nimi a méstem
neprobiha zpétnovazebni vztah. Volena samosprava vzesla
z primarniho rozhodnuti mésta na prudky prostorovy rozvoj
mésta za hranicemi vlastni plisobnosti neumi ¢i nem{ze rea-
govat, v disledku ¢ehoz obyvatelé ztraceji diivéru v systém
spravy i v politickou reprezentaci. A naopak za hranicemi Prahy
plvodné malé obce extrémné rychle rostou?®® a bohatnou,

a tak urychluji dalsi rozvolnovani mésta do krajiny v podobé
nekonecné sidelni kase. Je vice nez alarmujici, Ze vyse
popsany rozvoj sidelni kase v Cesku probiha jednim z nejrych-
lejsich temp v Evropé?®°. A je také vice nez alarmuijici, ze stejna
situace nastava vzdy po nékolika letech ¢i desitkach let opako-
vané, aniz na ni vefejna sprava v Cesku umi adekvatné a dosta-
tecné rychle zareagovat?®'.

Vhodnym dalsim postupem v Cesku je tedy naprava admi-
nistrativniho ¢lenéni obzvlasté v mistech velkych aglome-
raci. Donucovani sousednich izemnich celk(l riznymi nastroji
ke spolupraci nestaci a nefunguje. Sousedni administrativni
celek je v podstaté hlavni konkurent, protoze primo soutézi
o odlakani bohatych obyvatel z mésta. V pripadé Prahy se pak
jedna o moznou zménu obéma sméry. Jak umensenim tzemi
az k hranici kompaktni husté zastavby - ¢imz by se situace
v Praze zacala podobat situaci Parize, kde sprava mésta rozho-
duje o relativné malém obvodu s 2,3 miliony obyvatel z celko-
vého poc¢tu 10 milion Zijicich v rdamci SirSiho urbanizovaného
Uzemi - tak i rozsifenim vnéjSiho prostoru - mozno nazvat
.velké Prahy” - zhruba podle hranic denni dojizdky, jak to pro-
ved| Londyn po velké reformé v roce 2000, o které jesté bude
fec v dalsi ¢asti.
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V obou pripadech je vSak nutné prenést rozhodovani o roz-
voji mésta a jeho Uzemi na Uroven regionalni. Pravé toto regi-
onalni rozhodovani, resp. planovani (které je feseno v dalsich
¢astech knihy) je v dnesni dobé klicové pro rozvoj urbanizova-
nych uzemi, ktera v podstaté bez vyjimky u velkych mést nejen
v Evropé prekracuji své ptivodni administrativni hranice. Toto
se viak v Cesku téméF nedéje a pired Ceskou republikou lezi
v tomto ohledu velky a nesmirné dulezity ukol: Z diivodu nejen
environmentalniho (nefizeny zabér cenné pudy v zazemi mést)
je treba nastavit zejména u velkych metropoli nové prostorové
mantinely jejich rozhodovani. A do budoucna je tfeba byt na
urovni statu pripraven toto provadét stale znovu a znovu s tim,
jak se bude situace vyvijet.

Mantinely spravy v oblasti ekonomické

Jsou vSechny povinnosti a pravidla fadného hospodareni obce,
zdkonné spravy majetku, povinnosti schvalovani kazdoroc-
niho rozpoctu obce, vypracovavani zprav o plnéni rozpoctu,
schvalovani zavérec¢ného uctu, ale také napriklad schvalovani
strednédobého rozpoctového vyhledu. Patfi do nich i zakonna
pravidla hospodareni akciovych spolec¢nosti a prispévkovych
organizaci, ale také povinnosti a nalezitosti vypisovani verej-
nych zakazek, vybirani uchazec¢t a schvalovani vysledk( vybé-
rovych Fizeni. Z hlediska samotného rozhodovaciho procesu
omezeni jeho financ¢nich zdroj.

V Cesku ziskavaji obce finanéni prostfedky z tzv. sdilenych
dani. VSechny vybrané dané jsou statem na zakladé Zakona
o rozpoctovém urceni dani?®? pomoci v ném stanovenych koe-
ficientl velikostnich kategorii rozdéleny mezi kraje a obce
(mésta) castecné plosné solidarné a ¢astecné ,zasluhové”,
zejména podle poctu obyvatel?®3. Nékolik minulych reforem
tohoto systému bylo vzdy upravami systému predchazejiciho
tak, aby az na drobné vyjimky mésta a obce dostavaly porad
zhruba stejné?®4. Jistou pridanou hodnotou tohoto ¢eského
systému je dlouhodoba stabilita obecnich pFijml - mésta
a obce ,dychaji” s ekonomickymi cykly statu. Nevyhodou je
témér nulové ocenéni dobrych samosprav a jejich motivace.
PFijmy si mize v dnesnim systému mésto navysit v podstaté
pouze dani z nemovitosti, avSak nejedna se obzvlasté u vel-
kych mést o zasadni zdroj pFijmU. ZvySenim poplatkd za psy,
z ubytovani a dalsich, coz vsak neni pfilis atraktivni politika.
Vybérem poplatk( za vyherni a hraci automaty, coz je vsak do
jisté miry pro mésto spise negativni jev. Také vybérem pokut
pfi prekroceni pravidel silnicniho provozu, coz za timto ucelem
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vSsak mnohdy znamena Sikanu ridicl. A samostatnou kapito-
lou jsou pak evropské dotace, které zase pokrivuji trh. Jednou
z mala dalsich moznosti vydélku mésta, ktera s sebou nepfi-
nasi vySe popsané negativni externality, je pfijem z dividend
a dani méstskych firem (které jsou pFijmem mésta), coz se vsak
tyka v podstaté jen stredné velkych a velkych mést?%5. A samo-
ziejmeé je mozné zvysit pfijem mésta ristem poctu jeho oby-
vatel, coz jsme si jako problém popsali jiz dfive - dnes v Cesku
rostou zejména malé obce v zazemi velkych stredisek.
Vhodnym dal$im postupem ceského statu pri respekto-
vani procestl vyvoje je proto provést urcité ,zflexibilnéni”
systému prerozdélovani dani tak, aby nepfrisla k ijmé jeho
pozitivni vlastnost urcité stability a zaruka minimalnich pri-
jmu obce, ovsem aby bylo sou¢asné pokud mozno co nejvice
posileno ohodnoceni mimofadného vykonu jejich spravy. Sou-
Casny systém neumoziuje v podstaté zadnou zmeénu, zadny
vyvoj. VSe je pfili§ vzajemné provazané. Lidé zZijici ve mésté
by méli mit pravo platit vice za cenu napriklad zkvalithovani
sluzeb dopravniho podniku. A samospravy by mély mit moz-
nost se pravé na tomto zkvalitnéni domluvit pfimo s obyvateli
a cilené za timto uc¢elem ménit méstské dané. V New Yorku,
jakkoliv jej nelze srovnavat s zadnym méstem v Cesku, se jed-
nou za ¢as vzdy vede diskuze pravé o navyseni méstskych dani
v dasledku vylepseni fungovani systému metra?°¢, Néco tako-
vého jednoduse pfimocarého je v ceském prostredi v podstaté
nemyslitelné.

Mantinely spravy v oblasti socialni

Tyto, ¢i lépe mantinely socialné-pravni, vychazi z prav obyva-
tel, ktera jsou v Ceské republice vymezena zejména Listinou
zakladnich prav a svobod??’. Jejich ukotveni je vsak v zapadni
civilizaci nadnarodni, nebot vyznamnou roli v oblasti obrany
a propagace lidskych prav ve svété hraji mezinarodni spolky -
napf. Amnesty International, Human Rights Watch, Clovék
v tisni a dalsi. Seznam prav prifknutych obéanlim se vsak lisi
stat od statu. To, co je v jedné zemi podrobeno kritické dis-
kuzi - napfriklad pravo na zakladni zdravotni péci ¢i vzdélani -
muze byt v jiné samozifejmosti a naopak?°¢. Pro mésta a jejich
rozhodovani hraji tyto socialni mantinely klicovou roli.
Verejny zajem - tedy mistni a Casové omezené prevladnuti
prav vétsiny nad pravem jednotlivce - je v husté zalidnéném
néném venkoveé ¢i na predméstich. Napriklad ve stavebnim
¢i lzemni rozvoji by spravné mélo platit, ze v malém mésteé ci
fidce zalidnéné oblasti vadi ,,pfec¢nivajici” diim pouze nékolika
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poradce byvalého
prezidenta USA Baracka
Obamy, takto okomen-
toval problematickou
situaci ve Spojenych
statech v tydeniku
Respekt (Zakaria 2013).

300z mnoha napf.
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301 Samosprava ma
naopak svéfeno vse
ostatni, co zdkony neni
vymezeno jinak. Zejména
véak obec mé dle Zakona
0 obcich 128/2000 Sb.
na starosti zalezitosti,
které jsou v jejim zajmu

a v zajmu jejich obcan,
vcetné uspokojovani
potieb, tedy bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spojl, potieby
informaci, vychovy

a vzdélavani, kulturniho
rozvoje a ochrany ve-
fejného poradku.

Dale je jejim Ukolem
vytvareni podminek

pro rozvoj socialni,
ucelné a hospodarné
vyuziti majetku, véetné
jeho zachovani a péce

o néj, tvorba rozpoctu

a zavérecnych uctl,
spoluprace mezi obcemi,
schvaleni programu
rozvoje obce, Uzemni

a regulacni plan a dalsi.

302 Dostupné na
webovych strankach
Ministerstva vnitra CR
(Ministerstvo vnitra
Ceské republiky 2012).

303 ¢&.561/2004 Sb.

okolnim sousedim, zatimco ve velkém mésté se jakékoliv
abnormality zpravidla dotykaiji velké skupiny lidi (nikoliv vsak
véech, jak je bohuzel v nasich koncinach tak trochu zvykem).
Asi nejnazornéjsim prikladem tohoto problému je pak spise
americka nez evropska problematika prava na drzeni zbrané.
Je jisté rozdil branit sviij pozemek v krajiné pfed obcasnymi
zbloudilci a ohrozovat zbrani stovky lidi v kiné ¢i na namésti?®®.
Reseni takovychto spoledenskych tfecich ploch, které se
vyznamneé propisuji také do rozhodovani mést, je nikdy nekon-
Cici spolecensky problém. Je to ukol pro justici a také predmét
celé rozsahlé oblasti pravnich i politologickych disciplin3°°,

Do této skupiny mantinelG rozhodovani patfi veskeré normy
a zakony souvisejici s problematikou zajisténi zdravi, bezpec-
nosti a zakladnich sluzeb obéantim. Tato zakladni podpora
a ochrana obyvatel je zajistovana bud zvlastnimi statnimi sloz-
kami ¢i v ramci pfenesené plsobnosti statni spravy. Ta vyko-
nava na rozdil od samospravy pouze a vyhradné to, co je ji
zakonem svéreno®°'. Pfenesena plsobnost statni spravy je
v Cesku hierarchicky organizovana svrchu - v Ceské republice
az do 5 urovni: ustfedni organy statni spravy (ministerstva),
krajské urady (14), urady obci s rozsifenou ptisobnosti (205),
urady povérenych obci (389) a Ufady obci se zakladni plsob-
hodobym trendem je postupné prenaseni dalSich a dalsich
kompetenci smérem pravé ke krajlim, méstiim a obcim.

Cinnosti a povinnosti v pfenesené plisobnosti statni spravy
je podle katalogu Ministerstva vnitra v Ceské republice nékolik
stovek?©2, Mezi ty uplné nejzakladnéjsi patfi napriklad evidence
obyvatel, vydavani cestovnich a osobnich dokladd, fidi¢skych
prakaz, technickych priikazd, zivnostenskych opravnéni,
zajistovani voleb. Ovsem také napriklad vyplata socialnich
davek, socialné-pravni ochrana déti, péce o staré a zdravotné
postizené, katastr nemovitosti, Siroce vymezené povinnosti
v oblasti dopravy a ochrany zivotniho prostredi, ochrany zvirat,
spravy lesl a vodarenstvi. A v neposledni Fadé také povinnosti
obce na Useku pozarni ochrany a pripravenosti na mimoradné
udalosti a dalsi.

Pfenesenou plsobnost statni spravy nelze nahradit zadnym
rozhodnutim mésta. Obecné lze fici, Ze stat vymezuje, nafizuje,
vynucuje a hlavné kontroluje provadéni opatfeni. Plati vSak,

Ze na ¢innosti pfenesené plisobnosti statni spravy se mésta
(obce ci kraje) podileji, a to zejména z pohledu majetkového
a personalniho.

Dobre si to Ize popsat na prikladu skolstvi: Stat urcuje pra-
vidla a povinnosti prostrednictvim skolského zakonav3°3, vyhla-
Sek a vladnich nafrizeni, kterymi obcim uklada povinnost zajistit
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predskolni a skolni dochazku, dale minimalni prdmérny pocet
7aka na tfidu, ramcovy uéebni plan atd. Skolu vsak zfizuje, tedy
stavi a provozuje mésto (obec Ci kraj) a také vybira reditele.
Toho miize pfi zavaznych pochybenich pak i odvolat. Jeho plat
i platy ucitelll jsou zalezZitosti statu, mésto vSsak mize nad tento
ramec zameéstnanctm pfispivat v ramci odmén.

Obdobné, i kdyz o problematiku zdravotnich pojistoven
slozitéjsi je to v pfipadé zdravotnictvi, z néhoz pro rozhodo-
vani mést vyplyvaji mj. povinnosti zabezpeceni zdravotnické
zachranné sluzby, protidrogové a protialkoholni politiky.

Neni tomu tak vsak ve vsech oblastech. Napriklad oblast
bezpeénosti vykonavana Policii CR patfi do zvlastni pisobnosti
statu na izemi mést a obci, ovSem tato se na ni mimo urcitou
koordinaci aktivit nijak nepodili. Mésta a obce v§ak mohou
uvnitf zakonnych mantinel(i na svém Gzemi zfizovat méstskou
policii®°4,

A pak existuji také oblasti verejné spravy, na kterych se
mésta svymi rozhodovanimi podileji pouze personalné. Stat si
napfiklad z diivodu ochrany Zivotl a majetku obyvatel vyhra-
zuje pravo kontrolovat dodrzovani technickych norem a zasad
vystavby, k ¢emuz slouzi primarné Zakon o tzemnim plano-
vani a stavebnim radu (stavebni zakon)3°5, véetné provadécich
vyhlasek a narizeni vlady. Vykon této moci je svéren siti sta-
vebnich uradu, specialnich stavebnich urad(i a mnoha dalSich
povinnych agend vykonavanych riiznymi odbory magistratt ci
méstskych a obecnich uradd, jejichz feditelé jsou vsak vybirani
méstem.

A konecné existuji také oblasti verejné spravy, na kterych
se mésta nepodileji viibec a ani jakkoliv nemohou. Tak napfi-
klad krajské (tedy i prazské) hygienické stanice jsou zfizovany,
fizeny a také placeny pfimo statem, v tomto pripadé Minister-
stvem zdravotnictvi, na zakladé Zakona o ochrané vefejného
zdravi®°,

Zakladni oblasti a s nimi souvisejici mantinely spravy jsou

néni ¢i pfesné vymezeni, jinymi slovy povinnosti spravy a cile
dobré spravy, se vsak jiz mésto od mésta vyznamné lisi. A opét
plati, Ze nejvyznamnéjsSim faktorem této diferenciace je veli-
kost daného mésta. Samozrejmé také se zretelem na regionalni
kontext, dany zejména fyzicko-geografickymi podminkami,

a kulturni kontext uvnitf daného statu. V dalsich kapitolach

se proto jiz pfi snaze o vymezeni dobré spravy - a to u popisu
vSech tFi prvki triady spravy mésta - nevyhneme potrebé ale-
spon velikostni specifikace daného mésta. Dobrou spravu

v dalsi ¢asti budeme tedy definovat jiz zvlast pro mésta velka

a zvlast pro mésta mala.
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Sprava velkého a malého
mésta se liSi zejména
v rozsahu administrativy.

Velka mésta maji
odpovédnost za cely
region Ci stat. Lidé

v nich zijici maji tutéz
odpovédnost.

V malém mésté je
klicovou hodnotou mistni
komunita. Ve velkém
udrzeni rovnovahy mezi
socialnimi, ekonomickymi
a environmentalnimi
dopady jednotlivych
rozhodnuti.

Lidstvo i planeta unesou,
kdyz se v malych
méstech bydli fidce.
Neudrzitelna je vsak

velkoméstska sidelni kase.

Velka mésta se nesmi ve
svém vyvoji specializovat.
Mala mésta naopak musi.

Dobra sprava velkych
mést potrebuje vice
svobody v rozhodovani.
Svétovi premianti -
Viden a Singapur - si
schvaluiji i vlastni zakony.

13. Zakladni rozdily spravy
malého a velkého mésta

V predchazejici ¢asti jsme si popsali, Ze sprava mésta je neu-
stalé hledani rovnovahy mezi tim, co mésto chce, co umi a co
muze. V idealnim pripadé pfFi snaze o dobrou spravu by proto
stacilo, kdyby si obyvatelé mésta vzdy zvolili takového svého
samospravného zastupce, ktery bude znat jejich potreby, bude
rozumét mantinellim rozvoje mésta a bude znat dobfe jeho
historii. Tedy bude znat dfive provedena rozhodnuti mésta,

ze kterych pochazi jeho dnesni silné a slabé stranky. To vsak

je v realném svété mozné, pokud viibec, pouze u nejmensich
obci.

Kdyz je vSak napriklad v milionovém mésté potieba kazdou
ze tfi zakladnich oblasti spravy jesté dale vzhledem k jejich
rozsahu ¢lenit; kdyz celkovy rozpocet mésta, uvnitf kterého je
treba stanovovat priority, presahuje 60 mld. K¢; kdyz mésto
(nap¥. Praha) ovliviiuje a ma tak odpovédnost za cely systém
osidleni nebo alespon jeho vyznamnou ¢ast; kdyz je zaroven
potfeba fesit napfiklad zdrazujici se bydleni, rlist poétu aut pfi
neexistenci parkovacich stani, likvidaci starych primyslovych
zatézi, starnuti obyvatelstva a postupnou deterioraci desitek
sidlist, nabyva naplnéni vyznamu pojmu dobra sprava mésta
ponékud jinych rozmérd.

Jak starosta malého mésta, tak i primator mésta miliono-
vého je vsak ,jen” ¢lovék a rada ¢i zastupitelstvo jsou také
co do poctu obdobné utvary. Slozitost spravy velkého mésta
proto lezi na bedrech administrativy. Nestaci pratelé starosty
a sekretariat, je treba mit dostatecné kvalifikované experty
(a jim podFizené tymy lidi) se schopnostmi vyuzivat pokrocilé
nastroje spravy mésta.

Za uroven urednikt je vzdy do jisté miry odpovédna samo-
sprava, tedy politici. Ta dotycné experty, planovace a uredniky
miuze vybirat ¢i za uréitych podminek vyménovat. Alespon
castecné proto plati, Ze samosprava mlize administrativu
meésta zlepSovat, ovSem i nerozvaznymi rozhodnutimi destruo-
vat. A pravé to je ¢asto prubirsky kamen dobré spravy velkého
mésta.

U malych mést se Ize totiz dobrou spravu naucit praxi,
nebot pro starostu neni az takovy problém se potkat se ,vSemi”
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obyvateli a relativné snadnéji balancovat potfeby a moznosti
daného mésta. V malém mésté pro spolec¢nou akci a rozhod-
nuti mésta zpravidla sta¢i komunitni nastroje rozvoje - komu-
nikace, diskuze, setkani s obyvateli. Sprava velkych mést
¢lenéna do nékolika fidicich vrstev a pouzivajici pokrocilé
sofistikované planovaci a modelovaci nastroje je vsak jina.
Mimo potiebu vseobecnych znalosti musi starostové velkého
mésta umét rozpoznat erudici lidi v méstské administrativé,
tedy musi se umét obklopit schopnymi lidmi a zvladat tak mj.
navic uméni odpovédné personalni politiky.

U nejvétsich a nejhustéji zalidnénych mést, lidr(i systému
osidleni, v§ak ani toto ¢asto nestaci. Jejich sprava k tomu
véemu totiz zasahuje i do mantineld rozhodovani mést. Tedy
do treti slozky z triady chtit-moci-umét, kterou jsme si pojme-
novali jako tridadu spravy mésta. Zadné mésto nezméni béh
zakladnich vyvojovych procesu, avsak velka mésta maji vétsi
silu a hlavné vétsi potfebu ménit napfriklad statni zakony,
vyhlasky ¢i jiné podzakonné normy.

Ve velkych méstech se v dasledku velké hustoty zalid-
néni také nejdrive projevuji nelinearity vyvoje, které teprve
nasledné a pozdéji pronikaji i do mést mensich. Jsou to proto
mésta, ktera se vymezenych mantinelli v podobé riiznych
regulaci statu dotknou vzdy jako prvni. Jejich dobra sprava
proto musi mit schopnost presahu i na Uroven statu, a umét tak
odborné i politicky za zmény zakon(i a obecné norem ,,lobbo-
vat“ a pomoci je prosadit.

Na jejich podporu je treba fici, Ze vétsi mife odpovédnosti,
kterou stat témto nejvétsim méstiim zpravidla odmita uznat,
jsou tato svou silou a energii schopna dostat. Zejména v roz-
voji vlastniho Gzemi si Praha, Brno, Ostrava, Plzen, ale i dalsi
velka mésta budou sva uzemi umét spravovat vzdy Iépe, nez
to dokaze stat touzici mit jednotné stavebni predpisy a regu-
lace pro malé vesnice i husté zalidnéné mésto. Velka mésta
jsou schopna si zaplatit svétové architekty i Spickové mezina-
rodni experty, méstské ¢i infrastrukturni inzenyry na jakouko-
liv problematiku v rozsahu od bezbariérového prostredi az po
vystavbu mrakodrapovych administrativnich center. Planovaci
instituce hlavniho mésta Prahy pomahajici se spravou jejiho
uzemi ma 220 zaméstnancl a roc¢ni rozpocet 350 mil. K&3%7,
zatimco Ustav Uzemniho rozvoje Ministerstva pro mistni roz-
voj stanovujici pravidla rozvoje celého statu disponuje cca 15
zaméstnanci®®®, Kdo naopak expertni pomoc casto potrebuje,
jsou mala mésta a obce, kterym se vsak tato dostava zridka.

Nékteré nejvétsi rozdily mezi spravou malého mésta a vel-
kého mésta ukazuje TAB. 3. Ta vSak neni soupisem vsech roz-
dilti, ani soupisem vsech ¢innosti a potfeb mésta. Jedna se
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Charakteristika
spravy

Malé mésto uvnitf
hierarchie systému osidleni

Sprava velkého milionového
mésta, lidra systému osidleni

Hlavni cile spravy

ZvySovat atraktivitu mésta
prohlubovanim specializace, zabranit
jeho Gpadku, udrzovat chod mésta

ZvySovat vyznam mésta zabrafovanim
specializace, lobbovat za mésto u vyssich
celkd, iniciovat vznik novych nastroju
spravy a zmén stavajicich mantinell
rozhodovani, rist a progres mésta

Hlavni dkoly spravy
v oblasti socialni

UdrZovat minimalné stabilizovany pocet
obyvatel, podporovat sounaleZitost mistni
komunity a aktivizovat ji, naslouchat lidem

UdrZovat rovnovahu mezi ekonomickou
performanci a ristem poc¢tu obyvatel,
nebranit lidem v jejich lokalnich
aktivitach, naslouchat méstu

Hlavni dkoly spravy
v oblasti ekonomické

UdrZovat stabilni pFijem mésta

ZvySovat pFijem mésta, udrzovat ekonomicky rast
a ,overperformanci“ mésta, icelné a vydélecné
spravovat majetek, propagovat mésto jako
centrum narodniho ¢i nadnarodniho turismu

Hlavni dkoly spravy
v oblasti prostorové

Pprovazovat se jadrovym méstem a blizkym
okolim, hledat Sirokou shodu mezi obyvateli
ohledné vyuziti Gzemi a jeho rozvoje

Zvy$ovat dostupnost okolnich mést a obci,
zvySovat provazanost a propojeni mésta se
systémem osidleni, vyuzivat ekonomickych

Gspor z hustoty, pfedchazet ghettoizaci

a neustale zlepSovat prichodnost

mésta, chranit Zivotni prostredi

Sprava v oblasti
bezpecnosti a resilience

fesit zabezpeceni Zivotd a majetku,
fesit zabezpeceni na zakladé
historickych zkuSenosti mésta

zvySovat obecné resilienci mésta a systému
osidleni proti socialnim, ekonomickym, ovS§em

i ekologickym krizim — chystat se a pfedchazet
nelinearitam vyvoje, zabezpecovat Zivoty

a majetek — pocitat, analyzovat a investovat
pravidelné vydaje, prostfedky na zabezpeceni

Prostorové-socialni
odpovédnost
a dopady spravy

Za mésto, tedy v rozmezi
obyvatelé — mésto

Za cely systém osidleni, tedy v rozmezi skupiny
obyvatel — mésta — aglomerace — statu

Definice optimalniho
rozhodnuti mésta

Takové, které je v souladu s minénim
obyvatel a zvySuje kvalitu jejich Zivota

Takové, které primérné zvysuje kvalitu
Zivota lidem Zijicim v systému osidleni
s urcitou preferenci obyvatel mésta

Nastroje spravy

Komunitni sprava, diskuze a sdilent
informaci a zamérd, samostatné projekty,
odzkou$ena feSeni, upfednostiovat

akci namisto papirovani

Expertni planovani, aktualizace pland (cyklicky
proces), vyuZziti poznatkd Business Intelligence,
inovativni FeSeni, provadét CIM — digitalni

City Information Modelling, tvorba digitalnich
dvojcat mésta ¢i méstskych subsystéma,

vyuzivani roz§itené ¢i virtualni reality

Hodnoceni Gspésnosti
spravy a realizovanych
opatfeni

Na zakladé spokojenosti obyvatel

Pomoci indikatorl vykonnosti (KPI
z angl. Key Perfomance Indicator)

Klicovi Gcastnici
dobré spravy

Obyvatelé, (administrativa) samosprava

Zastupci aktérd rozvoje, administrativa,
samosprava, zastupci statu, experti a planovaci
ve specializovanych institucich ¢i odborech

Kvalifikacni predpokl.
pro samospravu

Praxe a mistni znalost

Ridici dovednosti a personalistika, znalost
planovacich postupl, vieobecné vzdélani

Zakladni oblasti spravy

Socialni — prostorové — ekonomické

Bezpocet oblasti — minimalné doprava,
infrastruktura, finance, majetek, 7P,
Skolstvi, zdravotnictvi, rozvoj Gzemi,
kultura, cestovni ruch a dalsi

Hlavni limity spravy

Ekonomicko-socialni

Slozitost rozhodovacich procest,
systémové limity

Pocet Grovni spravy

3

Pocet fidicich vrstev
celoméstské Grovné spravy

3-4

TAB. 3 — Hlavni rozdily (dobré) spravy malého a velkého mésta, zdroj: zpracovano autorem
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pouze o vycet hlavnich rozdil spravy mezi malymi mésty
pevné situovanymi uvnitf regionalniho systému osidleni a vel-
kym méstem, lidrem narodniho systému osidleni, v pfipadé
Ceska tedy o &tvrt druhého milionu velkou Prahu. Jednotlivé
fadky v tabulce jsou koncipovany jako popis dobré spravy pro
danou velikost mésta.

TAB. 3 ma umyslné pro nazornost pouze 2 sloupce, pri-
¢emz se ve skutecnosti jedna o urcité kontinuum. A jisté je
tfeba si klast otazku, ktery ze sloupcu plati pro stiedné velka
mésta &itajici v Cesku mezi 50 az 100 tisici obyvateli. Vé&tsi-
noveé jsou tato blize méstim malym, pouze v urcitych oblas-
tech se jich pak tykaji navrhy opatreni pro mésta velka. Pravy
sloupec v Ceské republice popisuje v zasadé situaci pouze
ve tfech nejvétSich méstech - Praze, Brné a Ostravé. S tim, ze
u posledné jmenované Ostravy se jedna v souc¢asné dobé spise
o urcité prani, které vsak nakonec muze byt i otcem myslenky.
Proé i mensi a v Cesku poéetna stotisicova mésta nelze jedno-
znacné radit zejména k pravému sloupci, vyzaduje vysvétleni.

Jiz vime, Ze spole¢nou snahou vsech mést (nikoliv jejich
spravy, jejimz cilem je balanc v triadé chtit-umét-moci) je pfi-
lakat co nejvice obyvatel a jejich aktivit. Tedy nejlépe aktivnich
a kvalifikovanych obyvatel, aby ti nasledné co nejvice posilili
nejen velikost, ale i vyznam a s nim pfitazlivou silu mésta. Zpu-
sob realizace této snahy je vSak zna¢né odlisny u lidra v hierar-
chii systému osidleni a u malého mésta.

Mala mésta nachazejici se uvnitr hierarchie propojeného
kooperujiciho systému osidleni mohou vyniknout pouze skrze
jeho dalsi socialni, prostorovou ¢i ekonomickou speciali-
zaci. Tato mésta se, pokud chtéji uspét, musi snazit o nabidku
néjaké relativné uzké vlastni jedine¢nosti, kterou se odlisi od
jinak velmi obdobnych blizkych konkurentt. Tvofi tak napfi-
klad vyjimeénéjsi prostredi pro rekreaci, ¢i spravuiji, vylepsuji
a prezentuji své ¢asto nemnohé zvlastnosti, mistni skolu, kostel
Ci treba nauc¢nou stezku. Snazi se byt jedineénym mistem pro
studenty nebo pro zZivot rodin s détmi, obzvlasté pokud jsou
v zazemi velkého mésta. A samozfejmé je tfeba dodat, Ze to
neznamena3, ze v jinych svych kvalitdch mohou zaostavat. Vzdy
existuje urcity spolec¢ensky uzus - napfiklad tykajici se kva-
lity bydleni ¢i obecné Zivota - ktery je tfeba viceméné plosné
naplnovat.

LidFi hierarchie systému osidleni se naopak potfebuiji jako
motory rlstu celého systému osidleni socio-ekonomické spe-
cializaci co nejvice vyhnout. Potfebuji nabizet co nejsirsi skalu
moznosti bydleni, vyuziti volného ¢asu a zejména pracovnich
prilezitosti. Potfebuji mit ode vseho trochu a vse na velmi
dobré urovni, protoze pouze tak mohou dobfe hrat roli lidra
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systému osidleni. Potfebuji se skrze tuto nespecializaci umét
propojovat s dalsimi lidry osidleni a byt prvnimi, pres které do
jimi ovladanych systémi osidleni projdou v ramci difaznich
procesu spolecenské, technické ¢i jiné inovace.

Urgita mira specializace stiedisek je v Cesku patrna jiz od
urovné stotisicovych mést a nize. Takto se napfiklad Liberec
v nedavné historii vyvijel jako primyslové mésto a zaroven jako
stfedisko zimnich sportl. Olomouc, ztracejici po celou svou
tisiciletou historii postupné, pomalu a kricek po kriicku na
svém dfivéjsim vyznamu, je dnes zejména univerzitnim més-
tem. Naopak Praha a Brno jsou vyznamna strediska sluzeb,
obchodu, ale i prlimyslu, zejména jeho fidicich slozek. Jsou to
velké aglomerace poskytujici Sirokou skalu riiznych socioeko-
nomickych aktivit.

Ostrava by svou velikosti méla byt obdobnym centrem,
avsak v dusledku historickych konsekvenci, zejména obrovské
devastace prostredi i socialni struktury v nedavné minulosti na
svUij zasadni vSestranny rozvoj teprve ¢eka. A to i pres v pod-
staté uspésnou transformaci, kterou v uplynulych 20 letech
podstoupila. Obdobné se v tomto duchu vyjadfuje i prozatim
posledni analyza Sidelni struktury Ceské republiky, zadana
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR v roce 20172 a vypra-
covana jako podklad pro tvorbu Strategie regionalniho roz-
voje CR pro roky 2021-2027. Stiediska jsou v ni &lenéna na
vyznamna a ostatni s tim, Ze Praha je k tomu jesté vyclenéna
do samostatné kategorie ,vyjimecna” a naopak Ostrava je
z daivodii starych strukturalnich problém k FeSeni na pomezi
této kategorie. Je vsak treba vzdy brat v ivahu také urcity
budouci potencial, a ten je u Ostravy naopak znac¢ny. Za 5 az
10 let pri udrzeni sou¢asného tempa promény je Sance na eko-
nomicky i populac¢ni skok Ostravy mnohem vétsi, a to i ve srov-
nani s mésty vétsimi, tedy Brnem i Prahou.

Smér rozhodovani mésta dany jeho pozici v sidelni hierar-
chii ma za ukol naplnovat sprava mésta svymi rozhodnutimi.
Tento vySe zminény rozdilny smér mezi rozhodovanim vel-
kych mést na jedné strané a strednich a malych mést na strané
druhé neni jen trochu jiny, nybrz je v podstaté opacny.

Neni spravné to chapat tak, ze mala mésta se mohou spe-
cializovat a velka mésta nemusi. Skutecnost je v tomto ohledu
¢ernobilejsi: Velka mésta, pokud chtéji udrzet socio-ekono-
micky vykon celého systému osidleni, kterého jsou moto-
rem, se specializovat za zadnou cenu NESMi. A naopak mala
strediska, chtéji-li realizovat dobrou spravu, se specializovat
do velké miry MUSI. Velka mésta se musi snaZit maximalné
podporovat diverzifikaci v nich se tvoficich lidskych aktivit,
zatimco mala mésta se pfi snaze o dosazeni stejného cile musi
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810V aktualizaci

Strategického planu
hlavniho mésta Prahy

z roku 2016 je véno-
vana pozornost pravé
potiebé tzv. kulturniho
turismu, tedy nabizeni
autentického zazitku
namisto pfizplsobovani
kulturni nabidky. Dale pak
podpora kongresového
a vystavniho turismu

a dalsich aktivit s vyssi
pridanou hodnotou
(Dusgkov 2016).

snhazit podporovat urc¢itou uzkou a specifickou oblast aktivit,
ve které mohou alespon ve svém nejbliz§im okoli dosahnout
jedinecnosti.

Mira této specializace velmi Uzce souvisi s aspekty jiz dfive
zminéné resilience. Uspésni, zdravi a vyznamni, podpirani
z mnoha stran, se zpravidla z problémovych situaci dostanou
rychleji a snaze nez netspésni, chudi, nemocni a zavisli na
jediném zdroji. Tato lidova slovni hricka se jiz dockala pravé
v oblasti resilience a z ni plynoucich benefitli i Sirsi pozornosti
(OBR. 26). Cim vétsi specializace, tim do budoucna nizsi odol-
nost v(é&i krizim a nelinearitam vyvoje. Uspésni jako posledni
padaji pri krizich na kolena a jako prvni se z krize vzpamato-
vavaiji, zpravidla jesté posileni. Nespecializace alespon u lidra
hierarchie systému osidleni, se kterym socio-ekonomicka per-
formance celého propojeného systému osidleni roste, ovSem
i pada, je proto klicova.

Situace je ve stale se zmensujicim svété a propojujicim
se globalnim systému osidleni pro lidry narodnich systému
osidleni stale tézsi. Specializacni tlaky jsou totiz stale silnéjsi.
V Cesku je v pfipadé Prahy projevem takovéto hrozby do
budoucna napfriklad turismus, jehoz ponechani svému vlast-
nimu nefizenému vyvoji povede k postupnému navazani vel-
kého mnozstvi socio-ekonomickych aktivit na tento segment
odvétvové ¢innosti. A naopak jeho pretaveni do pfrilezitosti -
tedy promény dnes prevladajiciho turismu spole¢enského,
nakupniho ¢i poznavaciho alespon do kulturné poznavaciho,
profesniho ¢i nejlépe kongresového - je pro spravu mésta vel-
kou vyzvou3'°,

Pro jakoukoliv budouci prazskou samospravu, ovsem také
pro éleny Parlamentu Ceské republiky vytvarejici zakony
a dalsi pravidla hry, podle kterych se mésta véetné Prahy roz-
viji, je potfeba zdlraznit, zZe uplné kazdy organicky systém -
tedy i mésto, i ¢lovék - prirozené vyhledava svou jedinecnost
ve vlastni ¢innosti. Zaroven vsak tato jedinec¢nost kazdy sys-
tém i sama pritahuje, ¢imz se dodava smysl vlastni existenci
a konani. To jinymi slovy znamena, ze smérem ke specializaci
je ve zmensujicim se svété i tak velké mésto jako Praha jak tla-
¢eno, tak i z vnéjsiho prostredi vtahovano. A to tim silnéji, ¢im se
doba, spole¢nost i technologie vyvijeji. Tedy ne¢innost a pozdni
rozhodovani samospravy, podporované ze strany statu neusta-
lym utahovanim mantinelll pro rozhodovani mésta, je zpravidla
nejrychlejsi cestou pravé smérem k budouci specializaci. V pri-
padé Prahy je proto opravdu nutné se tohoto pro zachovani kon-
kurenceschopnosti celého Ceska maximalné vyvarovat.

Vyse popsané rozdilné cile rozhodovani velkého a malého
mésta, které jeho samosprava naplnuje, se vzdy propisuji do
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OBR. 26 - Dividenda plynouci z aktivné feSené resilience systému, zdroj: Rodin (2014)

SV tomto ohledu se

dnes ponejvice zminuji
jako nejprogresivnéjsi
biochemické, nano-
technologické a (geo)
informacni technologie.

vS§ech oblasti spravy mésta. PopiSeme si je opét v zakladnim
déleni na oblasti tfi: socialni, prostorovou a z nich obou pak
vychazejici ekonomickou.

V oblasti socialni je patrny rozdil mezi podporou co nejvét-
Siho rozsahu spolecenskych aktivit ve velkych méstech, tedy
neomezovani spontannosti obyvatel ¢i skupin, a snahou spravy
malych mést o vyvolani a podporu mistni komunitu podpo-
rujicich aktivit. Velmi s tim souvisi také rozsah odpovédnosti
spravy mésta a Sife dopadu jejich rozhodnuti.

LidFi systému osidleni maji odpovédnost za vykon celého
systému osidleni ¢i alespon jeho velké casti. Zajistuji pro dalsi
meésta v jejich vlivu obsluzné funkce, ovSsem také definuji
a utvareji kulturu dané oblasti, coz je dlisledkem v nich vzdy
zacinajicich nelinearit spolec¢enského vyvoje. Na rozdil od
malych mést si mohou dovolit financovat v méné zalidnénych
oblastech absolutné nemyslitelné investi¢ni projekty, jakymi
jsou napriklad divadla, muzea, knihovny, planetaria, kulturni
a koncertni saly, zoo, velké nemocnice a dalsi, soukromym sek-
torem opomijené typy obc¢anské vybavenosti. Mohou investo-
vat samostatné i do vyzkumu a pomahat univerzitdm na svém
uzemi®",

Vsechny tyto projekty jsou v§ak az na vyjimky
z uzkého, tedy pouze finanéniho hlediska jejich zfrizovatele
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312 \yzkum spolufi-
nancovany Méstskou
knihovnou hlavniho
mésta Prahy provedeny
v poloviné druhé dekady
21. stoleti ukazal, Ze kaz-
da navstéva knihovny pro
Ctenare znamena Usporu
prameérné ve vysi 742

K¢ a celkova efektivita
sluzeb knihovny je 5,412.
Jinymi slovy, za kazdou
korunu vynalozenou

na provoz knihovny je
dosazeno benefitu pre-
kracujiciho 5 K¢ (Stejskal,
Hajek, Rehak 2016).
Téchto pét korun se vsak
nevraci do pokladny
zfizovatele knihovny,
tedy do hlavniho mésta
Prahy, nybrz zUstava ,roz-
ptyleno” ve spolecnosti.

13 Vztahem efektivity
hustého bydleni se

jiz ve 30. letech 20.
stoleti zabyval architekt
Janak (1929).

814 Gabal, Hudecek,
Hlavacek (2018)

315 Architekt Camillo
Sitte pouzival v tomto
smyslu pfimér - zivé se
ma zachovat, to nezivé se
musi podobné jako vétve
stromu resit (Sitte 2012).
Hall, Markusen (eds.)
(1985) ukazuji na prikladu
novych technologickych
aredll nikdy zcela nepo-
kryvajicich uzemi starych
pramyslovych aredll, ze
to nové nikdy nevznikne
pfimo na misté starého,
ale nékde pobliz, a teprve
nasledné dojde k oziveni
i toho starého. Piikladem
takovéhoto vyvoje mize
byt ostravska Karolina.

316 Takto naptiklad
mésto Amsterdam na
konci minulého stoleti
vytvorilo skupinu Eastern
Harbour District project
group, jejimz tkolem bylo
naplanovat a ,developo-
vat” ¢ast mésta - Eastern

ztratové. Jejich vyznam a benefit vsak tkvi prave v uzitku
celospolecenském?3?2,

V prvni ¢asti jsme v tomto smyslu nékolikrat zminili
vysledky dlouhodobych vyzkumt amerického fyzika a biologa
G. Westa prokazujici, Ze pomér uspor vychazejici z koncent-
race obyvatel ve vétSim mésté se projevuje pravé jako socio-
-ekonomicko-kulturni benefit téchto mést. Sprava velkych
mést a ostatné i jejich obyvatelé svymi rozhodnutimi a chova-
nim proto ¢astec¢né odpovidaji i za vétsi tzemni celek, oproti
spravé malého mésta starajiciho se o spokojenost zejména
vlastnich obyvatel. Jiz jsme si fekli, ze v nejvétsich méstech
se resi problematika celého svéta. V Praze by se tak mély kul-
turni a vzdélavaci instituce zamérovat na problematiku celého
Ceska, v Ostravé pak na Moravskoslezsky kraj, Slezsko &i
severni Moravu atp.

V oblasti prostorové musi byt u velkych mést cilem spravy
maximalni vyuziti Gizemnich rezerv uvnitf jejich tzemi, volba
takoveé urbanistické struktury zastavby, ktera prinasi nejvice
uspor v nasledujicich vydajich na udrzbu a investice®®. Tedy
vyuziti ¢inZovni zastavby namisto rozvolnéné sidelni kase,
podpora riistu mésta do vysky, intenzifikace Uspor z rozsahu,
podpora dalsiho ekonomického rozvoje a naopak nezatézovani
zivotniho prostredi, cemuz v moderni dobé nejvice odpovida
tvorba jiz nékolikrat zminéného mésta kratkych vzdalenosti.

Je tfeba proto zpriichodnovat mésto pro pési. Zajistovat
Vv co nejvétsi mife prostorovou i socialni fluiditu mésta®™.
Nevyuzivanou zastavbu ozivovat novymi aktivitami v jeji
blizkosti, nebot postizena mista si sama nepomohou, Ize
je vsak jejich propojenim ¢i blizkosti s tim zivoucim nové
rozvinout®®,

Takovéto ukoly jsou v pripadé velkych transformacnich
a rozvojovych zon natolik komplexni, ze velka mésta pro tyto
ucely buduji vlastni méstské akciové developerské spolec-
nosti - napf. London Development Agency (LDA) v hlavnim
mésté Velké Britanie, v danské Kodani pak napf. Copenhagen
City & Port Development Corporation (CPH), a mnoho jinych
v dalSich méstech. Nebo alespon pro jednotliva izemi tvofi
projektova konsorcia®®. V Cesku se tato vyuzivaji prozatim spo-
radicky, coz je dano zejména tim, Ze vétsSina ceskych mést jiz
dnes na svém Uzemi témér zadné pozemky vhodné k rozvoji
nevlastni a - to je nutné si bohuzel priznat - nema potrebné
know-how a motivaci provadét vlastni méstsky develop-
ment. V mnoha ohledech by vsak bylo vhodné, aby obzvlasté
velka ceska mésta takovéto spolecnosti zakladala. Mimo jiné
i proto, aby si i vefejna sprava musela prochazet sama proce-
sem, kterym musi prochazet investofri pri kazdém jednotlivém
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Harbour District
(Abrahamse, Buurman,
Hulsman a kol. 2006).

317 Cesky statisticky

urad (2016)

stavebnim projektu, coz by zna¢né urychlilo proménu zastaralé
legislativy.

A naopak u malych mést to v oblasti prostorové znamena
vazit pfi kazdém rozvoji Uzemi nazor mistnich obyvatel, a to
i pfi Castecném upozadéni ekonomické a ekologické povahy
zmény. Jinymi slovy: planeta i Cesko snesou, kdyz se par lidi
namisto do dvoupatrového domu okolo namésti malého mésta
nastéhuje do rodinného domu se zahradou na jeho okraji,
pokud toto méné rozhodi mistni komunitu a sounalezitost
obyvatel. A naopak, z hlediska ekonomického i ekologického
je vaznym problémem, kdyz se desitky tisic novych obyvatel
béhem nasledujicich 10 let namisto do skoro v centru mésta
lokalizovanych prazskych Holesovic usidli v daleké suburbanni
zoné tvorené sidelni kasi.

V oblasti ekonomické by se cile spravy malého mésta mély
vyznacovat snahou o stabilizovany pfijem mésta na zakladé
alespon neklesajiciho poc¢tu obyvatel a od nich pochazejiciho
vybéru dani, zatimco u velkych mést by mélo jit o snahu dosa-
zeni maximalni ekonomické performance mésta. Velka mésta
generuji na jednoho obyvatele vétsi podil HDP nez mésta
mala - v Praze takto vznika &tvrtina HDP CR® - a jeji i jen
nepatrné zvyseni ma nasobné vétsi vliv na vSechny obyvatele
v Cesku nez v pfipadé malého mésta. Obyvatel Prahy je z hle-
diska HDP Ceska pro nas stat vykonnéjsi, produktivné&jsi, a tedy
i ekonomicky pfinosnéjsi a cennéjsi nez obyvatel Kotéhtlek.

Velka mésta maji mnohem vice a téz hodnotnéjsiho
majetku. Vlastni a provozuji proto akciové spravcovské, ener-
getické, infrastrukturni, dopravni, odpadové, ale také i kulturni
spolecnosti, které mohou zabezpecovat spravu a zajistovat
socialni aktivity i pro mnohem vétsi uzemi - a dané z jejich
zisku jsou pFijmem mésta. O velkém vlivu a pFrinosu turismu se
asi netfeba zminovat.

Rozdilné cile spravy razné velkych mést, které jsme si
uvedli ve vSech tfech zakladnich oblastech spravy, jsou
velmi Uzce spojeny také s mantinely rozhodovani. | ty jsou
totiz vyznamneé jiné pro mésta mala a velka, resp. vyznamna
Zatimco sprava malého mésta bojuje nejvice s limity ekono-
mickymi, které jsou dany jejim malym a mnohdy pouze na
béZnou udrzbu stacicim rozpoctem, sprava velkého mésta
ma vice moznosti navyseni zdroju i vice variant jejich alo-
kace. A obdobné by se daly hledat i rozdily v oblasti socialni
a prostorové.

Diilezita vsak je podstata této ,jinakosti” vyznamu popsa-
nych mantinel(. Tvorba zakon( ¢i obecné jednotnych pravi-
del na urovni statu ma totiz unifikacni charakter. Plati jak pro
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Prahu, tak pro malou obec. To je do jisté miry obecny princip
chovani jakéhokoliv systému. Je-li vSak v zdkonech a podza-
konnych normach a pfi vykonu pfenesené plisobnosti statni
spravy tento unifikacni efekt pfilis striktni, u nejvétsich mést
a nejmensich obci, tedy na koncich velikostné-hustotni osy,
hromadi se problémy.

Napriklad v oblasti Gzemniho a stavebniho rozvoje vnima
Praha v disledku své vysoké hustoty zalidnéni a velkého mezi-
narodniho vyznamu urcity problém - napriklad s bytovou
vystavbou, riistem kriminality, automobilizaci obyvatelstva,
ale i mnohym dalsim - vzdy o nékolik let dfive nez druhé mésto
v poradi dle velikosti a hustoty zalidnéni - Brno. Obdobny
Casovy rozestup je pak mezi Brnem a dalSimi mésty.

Dostatecné silny impuls pro zménu nevhodné nastavené
a neprilis flexibilni narodni legislativy vSak prichazi az s rozsi-
fenim daného problému alespon na uroven statisicovych mést
v Cesku. A to uz je vzhledem k dlouhym schvalovacim Ih(itam
novel zakon ¢i i podzakonnych norem vétsinou pfilis pozdé.
Praha musi na rozhodnuti celého statu zpravidla dlouho ¢ekat.
A naopak, malé obce maiji pocit prekotného vyvoje legislativy,
ktery pravem povazuji za zbytecny. Podle Prahy rozhoduje stat
extrémné pomalu, podle malych obci extrémné rychle. Jinymi
slovy, velkym méstlim stat svym celoplosnym rozhodovanim
Skodi a malym obcim nepomaha.

V pripadé oblasti skolstvi ¢i zdravotnictvi, ale i dopravni
obsluznosti je problém zase obraceny - poptavku po dobré
zdravotni péci neni problém pokryt ve velkém mésté, autodo-
pravci jsou mezi velkym poctem obyvatel sami ziskovi atd.

Z hlediska tohoto principu maji v Cesku rozhodovani nej-
vice usnadnény spravy stredné velkych mést, nékde mezi
50 a 100 tisici obyvateli. Jsou to mésta na misce vah, nebot
zhruba s pocatkem nékterych jejich problému, zejména
téch, které souvisi s hustotou zalidnéni, které vsak tvori vét-
Sinu, se zpravidla zrovna ménivaji i mozné mantinely jejich
rozhodovani.

Vzhledem k rostoucimu velikostnimu a zejména vyzna-
movému rozriznovani mést v disledku pokracujiciho kon-
centracniho procesu je ziejmé, ze tlak vyvijeny na pFilis tésna
a unifikujici pravidla rozhodovani mést bude jen silit. Pro rast
ceské konkurenceschopnosti je ovsem naopak vhodné je
maximalné diferencovat pro riizné velikostni skupiny mést.
Neni logické a dost dobfe ani mozné, aby se Praha napfiklad
uzemné planovala stejné jako nejmensi obec. Neni mozné
dusit rozvoj Prahy, jejiz socioekonomicky potencial je jednim
z hlavnich motori ¢ceského hospodafrstvi. Je proto tfeba pone-
chavat u kazdého nové schvalovaného zakona, vyhlasky ¢i
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318 Jako je tomu
napriklad ve vyjime¢ném
pfipadé u Stavebnich
predpist, které jsou

v Cesku alespon

dvoji - prazské a pro
zbytek Gzemi, tedy

dnes zejména ke skodé
druhému nejvétsimu

a nejhustéji zalidnénému
a zastavénému meéstu

v Cesku, Brnu.

319 Mercer (2018)

320 Pfispiva k tomu i ex-
trémni politicka stabilita -
posledni starosta zde byl
zménén po dlouhych 23
letech a radnici ovlada
po jesté vétsi pocet let
Socialni demokracie
(napf. Broz 2018).
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normy dostatecné flexibilni mantinely jejich aplikace, aby je
mohly pouzivat jak husté zalidnéné méstské oblasti, tak i malé
venkovské obce. Nebo schvalovat ¢i ponechavat pro urcitou
oblast specificka pravidla®®.

Vztah jakéhokoliv statu vici svym obyvatel(im je totiz zcela
odlisny ve své hluboké podstaté nez vztah statu viaci svym
meéstam. U souboru lidi pfi posuzovani jejich biologické vybavy
(nikoliv majetkové) plati Gaussova kfivka normalniho rozdéleni,
zatimco u mést plati asymetrické rozdéleni ¢etnosti. Velkych
meést je malo a v kazdém z nich zije hodné lidi, zatimco téch
malych je hodné. Lidé jsou v zasadé vsichni stejni a je zakla-
dem humanismu, Ze jsou véem pfiznavana stejna prava a plati
pro né tedy stejné zakony. Mésta vSak stejna nejsou, jsou kazdé
jinak veliké, a proto pro né unifikace pravidel chovani prilis
vhodna neni.

Plati v§ak, Ze Zddné mésto - ani Praha - si vtomto sméru
sama nepomlize. Praha a kraje sice disponuji zakonodarnou
iniciativou, mohou predkladat navrhy zakon( do Poslanecké
snémovny, avsak to nic neméni na unifikacnim principu schva-
lovani novych zakont na urovni statu. Je tieba osvicenych
zakonodarcu, nikoliv stale ,,dokonalejsich” avsak celonarod-
nich pravidel.

VysSe popsany problém je sice vlastni vSem narodnim systé-
mum osidleni, avsak existuji nepocetné vyjimky. Jsou to mésta,
ktera si diky svému vymezeni zaroven jako tfeba spolkové
zemé sama sobé schvaluji legislativu. Necekaji na schvaleni
potiebnych pravidel pro vlastni fungovani na stat, ktery zpra-
vidla s (logickym) cilem unifikace legislativy na celém vlastnim
Uzemi v podstaté proti nejvétSim svym méstim vlastné bojuje.
Nejviditelnéjsimi predstaviteli tésného organického vztahu
mezi vlastnimi obyvateli a méstem jsou v blizkém okoli napfi-
klad Viden ¢i Hamburg, Berlin a Brémy. Obzvlasté Viden se jiz
9. rokem v poradi umistuje v Zebficku kvality Zivota mezina-
rodni poradenské spoleénosti Mercer na 1. misté3°, coz uz Ize
i pfes spousty vyhrad k témto srovnavacim Zebfickiim pova-
Zovat za dosti padny ukazatel Uspéchu mésta®?°, Pritom za
poslednich 15 let Viden narostla o pétinu své drivéjsi velikosti®?'
jako idealni mésto pro zivot sto az dvousettisicové mésto.

Zcela samostatnou - ovSem neevropskou - kapitolou je
jedna z nejvétsich soucasnych ekonomik planety, kterou je
v podstaté jediny dnesni velky méstsky stat - Singapur. Sin-
gapurska ekonomika je i pres prostorovou malost celého
méstského statu jedna z nejvétsich na svété. Pocet obyva-
tel Singapuru také vyznamneé roste. V roce 2000 zde zilo 4,1
mil. obyvatel, zatimco dnes jiz témér 5,5 mil. obyvatel??2. Jeho
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(globalni) vyznam ocividné stale velmi prevysuje jeho popu-
lacni velikost.

Singapur je urcitym prototypem (¢i mozna spise arche-
typem) méstského statu a jako takovy umoznuje nahlédnout
jistym zplisobem do budoucnosti mést poté, co budou mozna
jesté vice prekonany a oslabovany kulturni predély ¢i narodni
hranice. Nehlasuje v ném a na spraveé se nijak nepodili jediny
obyvatel fidce zalidnéného Guzemi - ,venkovan”. Hustota zalid-
néni Singapuru je vice nez 6.000 obyvatel na km?, vice nez
v kterékoli zemi na svété®?3, Vsichni jeho obyvatelé obyvaji
husté zalidnéné urbanizované tizemi a jsou si proto kolektivné
schopni diky tomu extrémné omezit urcité aspekty svobody,
coz by v bézném evropském ¢i americkém mésté bylo nemys-
litelné. Tak je mozné v Singapuru najit napriklad zakaz zvykani
zvykacek na ulicich, sdruzovani se po desaté hodiné vecerni,
vlastnéni kocek, koureni a nékolik podobnych?®?*, z hlediska
evropskych mést az bizarnich omezeni vychazejicich z toho, ze
kazdy ¢in - at uz se jedna o pohozeni papirku na ulici ¢i bujaré
veseli - se dotyka jinych obyvatel.

Ackoliv ispéch téchto mést nemusi souviset pouze s jejich
schopnosti v¢as a dobre rozhodovat, jejich dlouhodoby
uspésny rozvoj véak o mnohém vypovida. V dalsich kapito-
lach, ve kterych se zamérime na vrstevnatost a slozitost spravy
a rozhodovani mést v Cesku, bude tato problematika jesté
zietelnéjsi.




Pro dobrou spravu
velkého mésta je
potfebna vrstevnatost
méstské administrativy.

Existence samospravnych
vrstev - méstskych
obvodl - bez

dobfe vymezenych
vztahl nadfizenosti

a podrizenosti, je pro
meésto znicujici.

Pouze starostoveé velmi
malych mést se mohou
potkat se vSemi obyvateli.

Déleni na méstské casti
ma smysl v Cesku pouze
u Prahy, Brna a Ostravy.

Starostové
dvoumilionovych
méstskych casti New
Yorku jsou najati
manazeri jediného
starosty celého mésta.

Mésto musi zodpovidat za
rozvoj, strategii, dopravu,
bezpecnost a tvorit ramce
dalSich oblasti spravy.
Méstské casti maji za

ukol udrzbu uzemi.
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14. Vrstevnatost samospravy
velkého mésta

Na uvod této kapitoly zabyvajici se slozZitosti spravy velkych
meést je treba si oddélit dva zakladni aspekty této slozitosti,
které se na prvni pohled mohou mylné zdat podobné a pfi-
buzné. Prvnim z téchto aspektll je pocet samospravnych vrstev
a druhym je pocet fridicich vrstev v méstské administrativeé.

Pocéet samospravnych vrstev znaci vicero Urovni starost(

a zastupitelskych sbor politik(i. Tedy znamena to soubéznou
existenci jednoho voleného celoméstského primatora a zaro-
ven v uzemné vymezenych méstskych obvodech spousty dal-
sich ,malych” starostu.

Pocet fidicich vrstev v méstské administrativé znaci néco
zcela jiného. Jde napfic¢ témito samospravnymi urovnémi a ma
souvislost se schopnosti experttl, planovact ¢i ufednikd vypo-
fadavat se s komplexitou méstského organismu. Nejprve se
zamérime na Urovné samospravné.

Historicky rdst dnesnich velkych mést vSude na svété,

v Evropé i v Cesku nevyjimaje, byl zpravidla provazen postup-
nym pfipojovanim venkovskych obci ¢i rezidencnich étvrti

k prudce rostoucim jadrim dnesnich mést. Velka mésta jsou
tak az na Uplné vyjimky vzdy ¢lenéna do urcitych historickych
celkd, piivodné organickych samostatnych jednotek, dnes
vsak jiz neoddélitelnych a vétsinou - hlavné u téch blizko cent-
ralni ¢asti mésta - od sebe i nerozpoznatelnych ¢asti celomést-
ského organismu.

Ne vzdy bylo pfipojovani téchto dnesnich méstskych c¢asti
povazovano z jejich pohledu za spravny krok. Obzvlasté sebe-
védomeé a urcitymi specifiky ¢i bohatstvim oplyvajici obce
o své pripojeni k vétsimu sousedu nestaly. V Cesku takovymi
priklady mohou byt ostravské Vitkovice3®?* ¢i také prazské Vino-
hrady3?6, ovSem i spousta dalsSich. Nezridka proto takovéto pro-
pojeni s sebou obnaselo urcité ustupky z obou stran, z nichz
¢astym bylo ponechani urcité miry samostatnosti a spravy.
Pocatecni propojovani se zpravidla déji v malém poctu
a s velmi individualnim postupem, s rostoucim méstem se vsak
pripojovani dalSich a dalsich okolnich obci a jejich pfeména na
méstské casti déje jiz v hromadnych a individualniho jednani
prostych vinach. V pripadé Prahy to ukazuje OBR. 27.
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OBR. 27 — Uzemni vyvoj hlavniho mésta Prahy v letech 17842015,
zdroj: JakeSova, Kutilova, Polakova (2015), upraveno
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Z ptivodni mnoziny jednotlivych obci, které spolu uzemné
sousedily, se postupnym vyvojem stal organicky celek. V riz-
nych statech a v rliznych méstech se s timto vyvojem riizné
reformovala i jejich sprava. Na celém svété je tak mozné v riiz-
nych statech pozorovat dnes riizna specifika méstské spravy
a hlavné mnozstvi riznych druht vztah( mezi velkym méstem
a jeho ¢astmi.

Sprava desetimilionového, administrativné vymezeného
uzemi mésta New York je napriklad velmi centralizovana. New
York je ¢lenén jen na 5 méstskych ¢asti (angl. boroughs),

z nichz kazda ma svého spravce - mistostarostu. Ten vsak neni
volen, nybrz je jmenovan jedinym volenym celoméstskym sta-
rostou. K tomu je zde jesté 51¢lenny, v samostatnych volbach
voleny méstsky parlament3?.

Mésto Londyn je uvnitf tzemi tzv. Velkého Londyna, cita-
jiciho bezmala 9 milion( obyvatel, ¢lenéno do 33 ctvrti (angl.
téz jako v New Yorku zvanych boroughs). Kazda disponuje
vlastni zvolenou radou, ktera si véak muize zvolit jeden ze tFi
modelll spravy a pfijimani usneseni. Vnitfnich 13 ¢asti je men-
Sich jak rozlohou, tak i poctem obyvatel. VSechny vsak maji
mezi 150.000 a 300.000 obyvateli®?,

Mnohem mensi Praha je ¢lenéna na 57 velikostné znacné
rozriiznénych méstskych ¢asti, kazda se svym starostou, radou
a zastupitelstvem. Vnitfni méstské casti jsou vétsi i zalidné-
néjsi. Ctyfi z nich maji pfes 100.000 obyvatel, oviéem mnoho
malych okrajovych méstskych ¢asti ma obyvatel jen par set.
Celé mésto spravuje 55-70¢lenné méstské zastupitelstvo, rada
a primators?,

S Prahou po¢tem obyvatel srovnatelny texasky Dallas,

i kdyz se svym sousednim a blizkym méstem Forth Worth tvo-
fici aglomeraci s vice nez 7 miliony obyvatel, ma 14 spravnich
oblasti, uvnitf kterych je volen vzdy jeden jeji zastupce. Ten
spolecné s dalSimi a jednim celoméstsky volenym starostou
tvofi radu mésta33°,

S priklady by se dalo pokracovat stale dale, nebot Uzemni
¢lenéni mést na ¢asti ¢i obvody, ze kterého vychazi vicevrs-
tevnatost méstské administrativy, je v kazdém staté upraveno
jinak. U Praze blizkych hlavnich stredoevropskych mést uka-
zuje pocty méstskych ¢asti TAB. 4.

Na Uuzemi naseho statu jsou mésta, ktera si mohou upravo-
vat spravu na svém uzemi vlastni vyhlaskou a ¢lenit se tak na

samospravné obvody ¢i ¢asti (to jsou synonyma), vyjmenovana

v Zakoné o obcich3®'. Takovato mésta se nazyvaiji statutarni

a zminéna méstska vyhlaska nese nazev statut mésta. Zména
mésta na statutarni mésto se provadi zménou zakona. V Cesku
je dnes 26 statutarnich mést a také hlavni mésto Praha, které
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Mésto Pocet méstskych casti
Viden 23
Berlin 96
Praha 57
Budapest 23
VarSava 18
Bratislava 17

TAB. 4 — Pocty méstskych &asti ve vyznamnych stfedoevropskych méstech, zdroj: Trojan (2018)
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334 Cleni se pouze Praha
a 6 dalsich mést, a to
jmenovité Ostrava, Usti
nad Labem, Pardubice,
Liberec (zde je ovsem
vyclenén mimo zbytek
uzemi pouze jeden
obvod), Brno a Opava
(Bezdékova 2012).

je sice jejich obdobou, avsak jeho sprava se fidi podle Zakona
o hlavnim mésté Praze®®,

Pocet statutarnich mést v Cesku v éase postupné roste
s tim, jak se dafi stale mensim méstiim se doslova prolobovat
u predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Dne 31. 8. 2018 tak byl v Cesku na zakladé novely vyse zminé-
ného zakona vyhlasen jako prozatim posledni statutarni mésto
pouze 35 tisicovy Trinec3. Statutarni mésta lze poznat podle
toho, zZe se jejich méstsky ufad nazyva magistratem a starosta
primatorem, aby se v pfipadé vyuziti moznosti rozdéleni na
obvody tyto organy odlisily od méstskych trad( a starost(
méstskych ¢asti.

Pfi pohledu na lidry globalniho systému osidleni, které jsme
si popsali vyse, je ziejmé, Ze déleni na dostatecné a smyslu-
pIné velké méstské casti, tedy disponujici minimalné 50, spise
vsak alespon 150 tisici obyvateli, ma smysl v Cesku v podstaté
pouze ve 3 méstech - v Praze, Brné a Ostravé. Ostatné, vét-
$ina statutarnich mést v Cesku déleni svého izemi a své spravy
nevyuzivas4,

Snaha nedélit se na méstské ¢asti, pokud to neni dano
silnou historii mésta, ma navic v Cesku jeden velmi zasadni
dlvod. Jedna se v podstaté o uréitou chybu v zakoné o obcich
¢i v zakoné o hlavnim mésté Praze. Zastupitelstvo celého
mésta totiz mze podle zakona méstské ¢asti vytvorit, ustano-
vit jejich hranice a v urcité omezené mire upravovat i vztahy
mezi témito ¢astmi a celym méstem. Plati vSak také, ze jednou
zaloZzené méstské casti v podstaté nelze nasledné zrusit, a tedy
ani spojit, nebot v takovém pripadé by s timto krokem musely
tyto samy souhlasit. Proces této vnitroméstské subsidiarity je
v Ceské legislativé zakotven pouze jako jednosmérna jizdenka.

Pfi pohledu na zahrani¢ni mésta Ize lehce zjistit, ze i své-
tova velkomésta, jak ta milionov4, tak i o rad vétsi - desetimi-
lionové megalopole - jsou spravovana pouze ze dvou Urovni.
Lze u nich najit pouze uroven méstskych ¢asti a celoméstskou
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uroven spravy. Je to zajimavé obzvlasté pfi srovnani milionové
Prahy a napfiklad desetimilionového Londyna ¢i New Yorku.
Mohlo by se zdat, ze kdyz staci stotisicovému méstu jedna
centralni volena samosprava a milionovému dvé, pak by dese-
timilionové mésto meélo mit fidicich (volenych) samospravnych
urovni jesté vice. AvSak neni tomu tak zcela.
Nutnost co nejmensiho poctu urovni samospravy v jakkoliv
velkém mésté je totiz zaloZena na priimérnych lidskych schop-
nostech a fyzickych omezenich. Své zastupce do volenych
organt zpravidla vybirame dvéma pfistupy - budto volime co
nejdivéryhodnéjsi a nejzkusenéjsi z nas, u kterych predpokla-
dame, ze budou nasi obec spravovat nejkvalitnéji, nebo volime
zastupce nasi ,skupiny”, aby tento prosazoval vlastni zajmy.
Nékdy se mohou oba pfistupy vice blizit a dokonce u nékoho
i potkat, nékdy méné.
Primator milionového a vétsiho mésta se nemuize z diivodu
nasich fyzickych omezeni potkat se vSemi lidmi, presvédco-
vat je o svém zaméru, dlouze s kazdym diskutovat a snazit se
jeho nazory implementovat do bezpoctu svych naslednych
rozhodnuti. Tady se proto zpravidla hodi spise prvni z obou
zminénych pristupd. Naopak v blizkosti obyvatel, tedy v mést-
ské ¢tvrti ¢i méstském obvodu je opodstatnéné volit osoby
reprezentujici mistni komunitu. Tedy vyuzivat spiSe toho dru-
hého z moznych pFistupt vybirani viastniho samospravného
zastupce ve volbach. Co vsak délat, kdyz jsou i méstské casti
prilis veliké a vznika tak prirozeny tlak odspodu na néjakou
dalsi formu a Groven samospravy?
Takovouto potiebu blizkosti k lidem si uvédomil na prelomu
milénia i svou spravou extrémné centralizovany New York.
Jeho centralni méstska ¢ast Manhattan - Citajici v noci 1,6 mil.
obyvatel a béhem dne narstajici na vice nez 4 mil. obyva-
tel®3s - je svétové vyjimecna. Ani mistostarosta pro Manhattan,
ktery, jak jsme si jiz fekli, je osoba jmenovana starostou New
Yorku, se fyzicky nem(ize potkat se vSéemi obyvateli. Bylo proto
pristoupeno k vytvoreni tfeti - participacni - irovnés33¢, Oby-
vatelé, vlastnici nemovitosti, spolky ¢i firmy mohou v kazdém
z 12 manhattanskych distrikt( vytvaret lokalni skupiny, které se 337
podileji mj. i na viceletych zakazkach na udrzbu verejnych pro-
stranstvi. Tato ¢astecna privatizace verejné moci je zalozena
na predpokladu vyssiho zajmu o okoli u mistnich a zaintereso-
vanych, pro které je vyssi cena nemovitosti, vyhodnéjsi prona-
jimani bytu a tfeba lepsi prostiedi pfed vchodem do obchodu
klicovym faktorem.
New York je tedy prikladem extrémné centralizované spravy
mésta, ktera vSak uméla zareagovat na moderni poptavku
po urcité participaci na verejné moci. Déla to obzvlasté
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pfihodnym zptsobem, ktery dava prichod pfirozenému akti-
vismu obcantl a ob¢anskych spolkl a umoziuje také aktivnim
obyvateliim se postupnou a nenasilnou formou ugit politic-
kému Ffemeslu a schopnostem zvazovat i Sirsi kontext vlastniho
konani. Neporusuje pfitom vyse zminénou zakladni premisu -
netvofi dalsi (volené) samospravné urovné, které nemohou pfi-
chazet do styku s obc¢any.

Spise pro zajimavost je dobré uvést i pfipad obraceného
postupu. V Londyné na rozdil od New Yorku se sprava v minu-
losti skladala smérem vzhiru. Vyse jsme si popsali zakladni
¢lenéni izemi Londyna na 33 samospravnych (historickych)
Ctvrti. Do 19. stoleti vstupoval Londyn jako centrum aglome-
race se 100.000 obyvateli. Naléhava potfeba boje s kriminali-
tou vedla jiz v roce 1829 ke zfizeni policejniho okrsku Velkého
Londyna, o ¢tvrt stoleti pozdéji se zacal o inzenyrskou infra-
strukturu starat Metropolitni urad verejnych praci a v roce 1888
bylo zalozeno Londynské hrabstvi, zahrnujici na rozloze 303
km? souvisle urbanizovanou aglomeraci. Dalsi vyvoj, ktery pro-
kazal nedostatec¢nou uc¢innost uskute¢nénych reforem, ved|
ke zpracovani Abercrombieho planu Velkého Londyna, ktery
se stal podkladem pro vystavbu satelitnich zahradnich mést
v londynském zazemi. Avsak az v roce 1964 byla zfizena Rada
Velkého Londyna pro Gzemi o rozloze 1.604 km? v podstaté
s dnesnimi 8 mil. obyvateli. Z politickych divodti na popud
tehdejsi premiérky Margaret Thatcherové byla vsak tato v roce
1986, po pouhych 22 letech, zrusena.

Celé nasledujici obdobi bylo protkano ustavovanim a opét-
nym rusenim riznych rozvojovych komisi a poradnich vybort
jednotlivych uzemnich celkll. Zruseni Rady Velkého Londyna
se nakonec ukazalo spise jako chybny politicky krok a v roce
2000 byla celoméstska uroven samospravy znovu obnovena
jako tzv. Sprava Velkého Londyna (angl. Greater London Autho-
rity) v ¢ele s pfimo volenym starostou. Jistym paradoxem
celého pohybu tam a zase zpatky bylo se 14letou prestavkou
znovuzvoleni stejného ¢lovéka do ¢ela obnovené celoméstské
spravy, noveé vsak uz s funkénim pojmenovanim jako starosty,

Vykon moci obnovené celolondynské spravy je od roku
2000 rozdélen do dvou zakladnich tél - pfimo voleného sta-
rosty a Londynského zastupitelského sboru, ktery starostovi
a jeho administrativé schvaluje rozpoctova opatfeni. Spravé
celého Londyna byly prirknuty odpovédnosti za strategicky,
uzemni a ekonomicky rozvoj mést, policii a bezpecnost, hasic-
sky zachranny sbor a verejnou dopravu33e,

At uz sledujeme vyvoj od centralizované spravy mésta
k participaci obyvatel jako v New Yorku ¢i od samospravy
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Cinnost a odpovédnost

Rozvoj mésta: strategie, bezpe€nost, doprava,
koncepce a ramce jednotlivych oblasti spravy

Udrzba Gzemi ¢asti/obvodu vymezena mantinely celoméstské spravy
Udrzba vefejnych prostranstvi

TAB. 5 — Urovné (samo)spravy a jejich kompetence, zdroj: zpracovano autorem

malych ¢tvrti smérem k centralni spravé, jejimu zruseni a opé-
tovnému obnoveni jako v Londyné, je tfeba chapat podstatu
této vrstevnatosti a z ni odvozovat také vymezovani kompe-
tenci jednotlivych urovni spravy. Je do jisté miry nemozné,
aby primator celého milionového ¢i vétsiho mésta resil kazdy
obrubnik v ulicich. Stejné tak je vSak také nemyslitelné, aby
mistni tzv. NIMBY efekt paralyzoval celé mésto. NIMBY - ,,Not
In My Back Yard” - je zkratka plvodné popisujici postoj obyva-
tel napriklad k dalnicim - kazdy ji chce, avsak nikdo u sebe na
dvorku. S rostouci hustotou zalidnéni se stala podstatou akti-
vistického pFistupu proti zamértim vyssich celkd. Aktivismus
musi byt lokalni, kde ma své opodstatnéni, nemuze byt celo-
méstsky?33. A toto plati i pro vétsi geografické celky - chce-
me-li zachranit zivotni prostfedi na planeté Zemi, musime

se ubytovat blizko sebe v husté zalidnénych a zastavénych
méstech. Lokalni aktivista branici vystavbé je tak z nejhlub-
Siho principu opakem skute¢né environmentalné zalozeného
clovéka.

Vicevrstevnatost méstské spravy ma opodstatnéni v tom,
ze v lokalnich vécech, kterych maji obyvatelé moznost se
Ucastnit, existuje jim blizka odpovédna volena osoba a ze zaro-
ven na urovni celoméstské Ize na zakladé diskuze se zastupci
obc¢ant, sdruzeni, firem, svazl pramyslu, profesnich komor
a dalSich aktéru lépe nastavovat budouci rozvoj celé met-
ropole. TFi urovné spravy a jejich kompetence lze v hrubych
rysech popsat tak, jak ukazuje TAB. 5.

Avsak, a to je podstatné, vzdy by mélo platit, ze v organicky
fungujicim mésté musi mit centralni samosprava v prostoro-
vém, ovSéem i socialnim a ekonomickém rozvoji nadfizenou
pozici vii¢i samospravam c¢asti mésta. Samozfejmé to nezna-
mena moznost zasahovani do lidskych prav jednotlivci. Ta jsou
ostatné dobre ukotvena v zakonech a Ustavé Ceskeé repub-
liky. Znamena to komplexni posuzovani rozvoje mésta z hle-
diska jeho potreb, které samospravy méstskych ¢asti posoudit
nemohou. A pravé s tim souvisi vicevrstevnatost a robustnost
méstské administrativy. Na tuto problematiku se podivame
v dalsi kapitole.
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Praha zameéstnava
témeér 60 tisic lidi.

Cim je mésto vétsi,
tim musi byt slozitéjsi
jeho administrativa,
nikoli politické Fizeni.

Systém (ne)oddélené
samospravy a prenesené
pusobnosti statni spravy
je pro velka mésta

v Cesku nevhodny.

Velké subsystémy mésta
musi byt spravovany
akciovymi spole¢nostmi
Ci prispévkovymi
organizacemi.

Soucasti dobré
spravy velkého

mésta je planovaci

a koncepcni instituce.

Budoucnost fizeni
mésta je v digitalnim
modelovani: CIM - City
Information Modelling.

15. Slozitost administrativy velkého mésta

Volena samosprava u velkého mésta je co do poctu ciniteld

a vlastnich schopnosti rozhodovat na sice vyssi, avsak stale
relativné srovnatelné urovni jako voleni predstavitelé u mésta
malého. Primator Prahy je také ¢clovék, stejné jako starosta
Kotéhulek. SlozZitost spravy velkého mésta je tedy tieba umét
zpracovat ,uvniti” jiné Fidici vrstvy mésta. V této kapitole se
proto budeme zabyvat potfebou robustniho managementu

a administrativy u velkého mésta.

Pfipomenme si nejprve radéji znovu, co ze je to vlastné
administrativa mésta. Je to podvédomi méstského organismu,
druha nejvyssi fidici vrstva méstského organismu, skrze niz se
k té nejvyssi - k samosprave tvorené politiky, tedy k védomi
mésta - dostavaji informace z méstského organismu. Je to
vrstva tvorena uredniky uvnitf méstského uradu, ktera je pro-
pojena s dalSimi slozkami mésta, i témi bezpecnostnimi. Ktera
vypracovava podklady pro usneseni primatora, rady ¢i zastu-
pitelstva a po jejich schvaleni je nasledné uvnitf vymezenych
mantinel( realizuje a znovu zpétné informuje volenou samo-
spravu. Je to vrstva, ktera je volenou samospravou ovliviiovana
i Casto primo vytvarena.

Malé obce nemusi mit administrativu témér zadnou, pokud
spole¢nymi silami starosta a obyvatelé spravu jim svéfeného
Uzemi a statkd zvladaji. Spravu malého mésta pak mtze dobfe
vykonavat spolu se starostou i jen nékolik ufedniki zaméstna-
nych na ¢astecny Uvazek.

Ve stiredné velkych méstech je situace jiz trochu jina. Na
jedné strané je u nich jesté mozné, Ze se samosprava potkava
alespon s vétSinou obyvatel mésta a podle toho koriguje a tvori
sva rozhodnuti. Na druhé strané jiz u nich ale neni mozné, aby
pravé tato samosprava sama realizovala dohodnuta opatfeni.
Administrativa stfredné velkych mést proto musi disponovat
pocetnéjsim sborem ufedniki a nékolika manazer. Ti véak
nékdy s volenou reprezentaci prichazeji a odchazeji. Respek-
tive mohou odchazet a prichazet, aniz by to zaméry a rozvoj
mésta mélo vyznamnéji ohrozit.

Velka mésta jsou vsak jina zcela. Jejich administrativu
tvofi mnohatisicihlava, svou expertizou extrémné rozriiznéna
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340 Jedna se

0 aproximativni hodnoty
(bez odmén) platné

v roce 2014, které autor
ziskal béhem své praxe
v Radé hlavniho mésta
Prahy. Do r. 2018 se
tyto zakladni platy bez
osobnich ohodnoceni
a odmén navysily o cca
2-5 tis. K& v zavislosti
na manazerské Urovni.

skupina zaméstnancu. Jiz jsme si popsali dfive, Ze napf¥. hlavni
mésto Praha takto k 31. 12. 2017 zaméstnavalo témér 60.000
lidi, prepoc¢teno na uvazky je toto Cislo o néco nizsi, coz uka-
zuje TAB. 6.

Pro bézny chod velkého mésta je administrativa mnohem
véka, kde je pro zakladni funkce naseho téla potreba vice pod-
védomi nez védomi. Nechat ve mésté zmizet fidici dopravni
stredisko, policii, hasi¢e, urednice na prepazkach, spravce IT
sluzeb, spravce méstského rozpoctu, ovsem i projektanty ci
planovace by vytvorilo z Uzemi velkého mésta velmi rychle
valecénou zénu. Prilis si to neuvédomujeme, ale to, ze velké
meésto néjak funguje, je na Urovni zazraku. Vibec to neni samo-
ziejmost. A je to diky extrémné slozitému spletenci pracovnich
vztah( Gfednikd, manazer(, inZenyrt, expertd, bezpeénost-
nich slozek a mnoha dalSich. Teprve v dlouhodobém uspésném
vyvoji velkého mésta, kdy se nad fungujici administrativou
mésta stridaji kvalitni volené samospravy, lze spatfrovat jejich
pozitivni vliv a kvalitni praci.

Cim je mésto vétsi, tim je struktura jeho administrativy slo-
vice nez ¢tyraroviova hierarchicka struktura zaméstnanct
(OBR. 28). Tyto Urovné na prikladu hlavniho mésta Prahy zpra-
vidla tvofri:

1. zaméstnanci, referenti, s primérnou hrubou mésicni
mzdou?4° ve vysi 20.000-25.000 K¢

2. oddéleni, zpravidla ¢itajici 5-20, nékdy vsak i mnohem
vice zaméstnancl, v jejichz cele stoji vedouci oddé-
leni (stfedni management) s priimérnou hrubou mésic¢ni
mzdou ve vysi 33.000-38.000 K¢

3. odbory, ¢itajici zpravidla nékolik oddéleni, v jejichz
cele stoji vedouci ¢i reditel odboru (senior manage-
ment), s primérnou hrubou mési¢ni mzdou ve vysi
50.000-55.000 K¢

4. vedeni magistratu s reditelem magistratu, které je nékdy
¢lenéné do sekci, v jejichz cele jsou pak zastupci reditele
(vykonny management, angl. executive), s primérnou
hrubou mési¢ni mzdou ve vysi 70.000-80.000 K¢&.

Ackoliv vsichni zaméstnanci magistratu (u Prahy a statutar-
nich mést) ¢i méstského uradu (u mést a méstskych casti) tvofi
administrativu mésta, ne vsichni jsou podfizeni samospravé.
Je tomu tak proto, Ze mésta jsou organismy vyvinuté zpravidla
uvnitf statd, a pravé ty pro udrzeni urcité jednotnosti nékte-
rych pravidel na celém svém uzemi vykonavaji ¢ast spravy, jiz
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v jedné z predchazejicich kapitol zminénou tzv. prenesenou
pusobnost statni spravy. Zpravidla se jedna o tu nejnutné;jsi
Cast verejné spravy tykajici se zajisténi bezpecnosti a ochrany
obyvatelstva a majetku: vefejny poradek pomoci policie, evi-
denci obyvatelstva a firem, zakladni ochranu zZivotniho pro-
stredi, hygienické limity, stavebni normy a dopravni predpisy,
skolské a jiné inspekce - to je jen stru¢ny vycet cinnosti v pre-
nesené plsobnosti statni spravy tak, jak je ustavena v Ceské
republice.

Déleni vykonu verejné spravy na samospravu a statni
spravu lze nalézt v podstaté ve viech Cesku blizkych zemich -
napf. Rakousku, Francii, Némecku, Slovensku a dalsich. Situ-
ace v Cesku je viak velmi specificka, z hlediska organického
fungovani mést spise problematicka, zejména proto, ze:

» Zameéstnanci statni spravy i samospravy sidli ve stej-
ném domé, ¢asto pracuiji ve stejném odboru a nezfidka
jsou to dvojjedini zaméstnanci ¢astecné placeni méstem
a vykonavajici samospravné agendy a castec¢né statem
a Fesici pfenesenou plsobnost statni spravy. Pfitom ,stat-
néspravni” Urednici by spravné s politickou reprezentaci
neméli prijit do kontaktu a jakkoliv ji podléhat. Samostat-
nou kapitolou v tomto ohledu je pfimo feditel magistratu
¢i tajemnik méstského uradu, ktery je nejvyssim pred-
stavitelem pfenesené plsobnosti statni spravy a zaroven
samospravy.

« Vybér zaméstnanct - i téch statnéspravnich - probiha
pod kuratelou politické reprezentace. Docela ¢asto proto
dochazi na méstskych ufadech v Cesku k mnohdy nero-
zumnému decimovani urednického sboru politickou
reprezentaci. Politici se zbavuiji jim neloajalni arednické
administrativy ¢i dokonce i managementu bezpecnost-
nich slozek a dosazuji na jejich mista kolegy ze své poli-
tické strany. Po volbach se pak znovu situace opakuje,

a vlastné ¢astec¢né opravnéné, nebot casto takovéto
osoby nemaji potfebnou odbornost a potfebnou politic-
kou nezavislost. Urednicky aparat mést zacal byt proti
zvali politikl asteéné chranén v Cesku v roce 2002
schvalenim Zakona o Ufednicich izemnich samosprav-
nych celk(®#'. Tésné pred schvalenim tohoto zakona,
ktery vyhozeni reditele odboru podminil zavaznymi okol-
nostmi, tehdejsi primator Prahy vypsal vybérova fizeni
na vSechny stavajici feditele odbor(i Magistratu hlav-
niho mésta Prahy, coz dnes jiz nelze. Je vsak na druhou
stranu pochopitelné, ze kazdy voleny starosta ¢i ¢len
rady mésta by mél mit moznost si utvorit svij nejblizsi
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Organizace

Poéet zaméstnanci
pfepoéteny na Gvazky

UFady Magistrat hlavniho mésta Prahy 2.064
MC Praha 1 320
MC Praha 2 212
MC Praha 3 252
MC Praha 4 358
MC Praha 5 293
MC Praha 6 318
MC Praha 7 206
MC Praha 8 335
MC Praha 9 165
MC Praha 10 395
MC Praha 11 215
MC Praha 12 219
MC Praha 13 231
MC Praha 14 170
MC Praha 15 157
MC Praha 16 70
MC Praha 17 103
MC Praha 18 96
MC Praha 19 62
MC Praha 20 126
MC Praha 21 71
MC Praha 22 90
Ostatni méstské casti (23-57) celkem 343

Akciové spole€nosti ve Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole€nost vé. dcer 11.179

vlastnictvi hl. mésta Prahy

véetné jejich dcer a vnuéek Kolektory Praha, a.s. 119

(zaméstnanci pfepocteni dle Kongresové centrum Praha, a.s. 107

majetkového podilu mésta)
Obecni dim, a.s. 40
Operator ICT, a.s. 69
PPF banka, a.s. 15
PraZzska energetika Holding, a.s. v¢. dcer a vnucek 1.187
Prazska plynarenska Holding, a.s. v&. dcer a vnuéek 859
Prazska vodohospodarska spole¢nost, a.s. 109
Prazskeé sluzby, a.s. v¢. dcer 1.589
PVA, a.s. 0
Technicka sprava komunikaci HMP, a.s. 364
TCP Vinohrady, a.s. (od r. 2018 - Technologie 0
hlavniho mésta Prahy, a.s.)
TRADE CENTRE PRAHA, a.s. 54
Upravna vody Zelivka, a.s. vé. dcer 70
Vystavisté Praha, a.s. 0
Zdroj pitné vody Karany, a.s. v¢. dcer 0
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Pfispévkové organizace Institut planovani rozvoje hl. m. Prahy 217
mésta a méstskych casti Zoologicka zahrada hl. m. Prahy 214
Botanicka zahrada hl. m. Prahy 93
Lesy hl. m. Prahy 193
ROPID 72
TSK 4
Zdravotnicka zachranna sluzba hl. m. Prahy 475
Nemocnice, domovy a socialni sluzby zfizované méstem celkem 3.091
Centrum socialnich sluzeb Praha 182
Méstska knihovna v Praze 432
Divadla zfizovana hl. m. Prahou celkem 750
Symfonicky orchestr hl. m. Prahy FOK 131
Muzeum hl. m. Prahy 140
Galerie hl. m. Prahy 59
Hvézdarna a planetarium hl. m. Prahy 29
Narodni kulturni pamatka VySehrad 19
Prazska informaéni sluzba 61
Sprava sluzeb hl. m. Prahy 305
Sprava prazskych hibitovi 176
Skoly a &kolska zafizeni zfizovana méstem celkem 9.309
Skoly a &kolska zafizeni zfizovana méstskymi Gastmi celkem 16.147
Ostatni Méstska policie hl. m. Prahy 2.236
Celkem 56.963

TAB. 6 — Pocty zaméstnanci hl. m. Prahy k 31. 12. 2017,
zdroj: Magistrat hl. m. Prahy, odbor rozpoctu (2018)
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PRIMATOR HLAVNiHO
MESTA PRAHY

RADA HLAVNIHO
MESTA PRAHY

SEK. PRIMATORA HMP
pro oblast informatiky,
evropskych fondd
a zahraniénich vztahl

SEK. I. NAM. PRIMATORA
pro oblast informatiky,
evropskych fondi
a zahrani¢nich vztaht

SEK. NAM. PRIMATORA
pro oblast Zivotniho prostfedi,
infrastruktury, technické
vybavenosti a bezpe¢nosti

SEK. NAM. PRIMATORA
pro oblast dopravy

SEK. NAM. PRIMATORA
pro oblast financi a rozpo&tu

REDITEL MHMP

SEK. RADNIHO HMP
pro oblast spravy majetku
a majetkovych podill

SEK. RADNIHO HMP
pro oblast socialni politiky
a zdravotnictvi

SEK. RADNIHO HMP
pro oblast legislativy, vefejné
spravy a podpory bydleni

SEK. RADNIHO HMP
pro oblast $kolstvi, sportu,
védy a podpory podnikani

SEK. RADNIHO HMP
pro oblast kultury,

pamatkové péce

vystavnictvi a cestovniho ruchu

SEK. RADNIHO HMP
pro oblast bydlent
a transparentnosti

SEKCE RiZENi ORADU

SEKCE FINANCNi
A SPRAVY MAJETKU
odd. sekretariatu zastupce
feditele MHMP

I

ODBOR
KANCELAR
REDITELE MHM

odd. organizaéni a sekretaridtu
feditele Magistratu
odd. interniho auditu

KANCELAR
PRIMATORA
odd. sekretariatu
odd. poradci
odd. zahrani€nich vztahi
a protokolarnich zalezitosti

ODBOR
KOMUNIKACE
A MARKETINGU

odd. sekretariatu
odd.  komunikace
odd. marketingu
odd.  vizualni komunikace

ODBOR
ROZPOCTU

odd. sekretariatu

odd. financovani provoznich vydaji

odd. financovéni kol a Skolskjch
zafizeni

odd. svodné a financovani investic

odd. financovani méstskych éasti

odd. fizent likvidity a dluhu

odd.  rozpottovych analyz

odd. spravy akciového portfolia

ODBOR
PERSONALNI

odd. sekretariatu a vjbsrovych
Fizeni zaméstnancl
odd. péce o zaméstnance

odd. organizace prace a platové agendy

odd. vzdélavani zaméstnancl
odd.  zafizeni péce o déti zaméstnanci

ODBOR

UCETNICTVI

odd. sekretariatu

odd. metodiky Géetnictvi

odd. vydaj hlavni &innosti

odd. pHjmi hlavni Einnosti

odd. GEtarny z dafiové Einnosti
odd. vypoetniho centra aétaren
odd. spravy pohledavek

odd. pokladnich sluzeb

ODBOR
KONTROLNiCH
CINNOSTI

odd. sekretariatu
odd. pravnich ¢innosti
a organizacnich agend

odd. finanéni kontroly a prezkoumavani

hospodareni MC
odd. finanéni kontroly prispévkovjch
organizaci a mimoradnych kontrol

odd. finanéni kontroly $kol a §kolskych

zaizeni
odd. stiznosti
odd. tématickych kontrol
odd. metodiky kontrolnich Einnosti

ODBOR .
EVROPSKYCH FONDU

odd. sekretariatu

odd. fizeni a koordinace programu

odd. projektd

odd. finanéniho Fizeni a kontrol

odd. udrzitelnosti a dokonZovant
programu

ODBOR .
DANi, POLATKD A CEN

ODBOR ODBOR
VOLENYCH ARCHIV HLAVNIHO
ORGANU MESTA PRAHY
odd. sekretaritu [— | odd. spravy NAD (Narodniho archivniho
odd. volengch organt dédictvi) a informaéniho systému
odd. sekretariatu Clend zastupitelstva AMP
uvolnéné a neuvolnéné vybory odd. fondu novodobé spravy
&lend zastupitelstva || odd. provozniho zabezepegeni
a ochrany archivalit
odd. vyuZivani archivalii
odd. sbirek a depozit
ODBOR odd. fondu méstskych podnikd, instituct|
i a fyzickych osob
LEGIS,LA.I:IVNI odd. fondu statnich organd
A PRAVNI odd. ,Digitalni archiv hl. m. Prahy*
9
o i [ | odd. spravniho archivu a hlavni
odd. vefejného prava a legislativy spisovny MHMP
odd ého prava
odd. grantové podpory
ODBOR
SLUZEB
ODBOR I odd. sekretariatu
VEREJNYCH odd.  technicko-ekonomické
ZAKAZEK odd. provozni
|_| | odd. sluzeb verejnosti
odd. sekretariatu
odd. vefejnych zakdzek
odd. izovansho zadavant
a projektového Fizent ODBOR
INFORMATICKE
INFRASTRUKTURY
ODBOR . odd. sekretariatu
INFORMATICKYCH ] odd. pravni, vefejnych zakazek
H a fizeni projekta
APLIKACI odd. spravy a provozu
odd. sekretariatu — HW infrastruktury
odd. pravni, vefejnych zakazek odd. technického zabezpeceni
a fizeni projektl bezpenostniho systému
odd. rozvoje IS/ICT
odd. spravy a provozu aplikaci

0DBOR
BEZPECNOSTI

odd. sekretariatu
odd. fizeni bezpe&nosti IS/ICT

ood. ochrany infrastruktura Magistratu

odd. krizového Fizeni
odd. preventivni ochrany

ODBOR
PROJEKTOVEHO
RIZENi

odd. pfipravy a realizace projekti

odd.  zprostredkujiciho subjektu IT
odd. strategie a podpory podnikant

odd.
odd. exekuéni

odd. odvolacich agend

odd. cenové

odd. daiiovych povinnosti mésta
odd. poplatki za odpady

ODBOR
HOSPODARENI

S MAJETKEM

odd. sekretariatu

odd. pravnich Ginnosti

odd. ekonomicko-realizaéni
odd. vyuZiti a spravy objektt
odd. vyuziti a spravy pozemki

ODBOR
EVIDENCE MAJETKU

odd. sekretariatu
odd. evidence

odd. vykonu viastnickjch prav
odd. geodetickych innosti
odd. méstskych Easti

ODBOR
BYTOVEHO FONDU

odd. prévnich a ekonomickych &innosti

odd.  vyuZiti bytového fondu
odd. privatizace bytového fondu

SEKCE SLUZEB
OBCANUM
odd. sekretariatu zastupce
feditele MHMP

SEKCE ROZHODOVANi
0 UZEMI
odd. sekretariatu zastupce
feditele MHMP

OBR. 28 - Organizaéni struktura Magistratu hlavniho mésta Prahy, zdroj: MHMP

ODBOR ODBOR ODBOR ODBOR
ZDRAVOTNICTVI, KULTURY PAMATKOVE PECE DOPRAVNICH
SOCIALNI PECE 7| A CESTOVNIHO RUCHU odd. pravni a administrativni AGEND
4 odd. statni spravy pamatkové péce 4
A PREVENCE ! gl T el Ay aeie odd. speciinihe stavebriho dradu
23: :i‘;:\i‘:;i‘;a oo odd. cestovniho ruchu dsdictd odd. drazniho spravniho Gradu
o — odd. zastoupeni Prahy v Bruselu odd iho Gfadu
R O odd. narodnostnich mensin a cizincd odd. silniéniho spravniho Gradu
g pskych proj ODBOR odd. taxisluzby
Al odd. zkusebnich komisai
— obBoOR OCHRANY PROSTREDI
ODBOR SKOLSTVi. MLADEZE odd. sekretaritu
SN R " odd. ochrany pfirody a krajiny
SPRAVNICH CINNOSTI A SPORTU' odd. ochrany ovzdusi ODBOR o
VE ZDRAVOTNICTVI i oj: pravni ] ROZVOJE A FINANCOVANI
PRI odd.  posuzovani vlivu na Zivotni
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tym spolupracovniki. Neexistuje jediné spravné reseni,
avSak mélo by napriklad platit, ze ¢im jsou Ufednici vice
chranéni, tim by stat mél vice zajistit jejich profesiona-
litu, napriklad pomoci narodnich urednickych skol, coz se
vsak v Cesku nedéje.

« Primator ¢i starosta nema formalné samostatné podfrize-
ného jediného zaméstnance. Dokonce i jeho sekretariat
podléha ve struktufe Gifadu/magistratu jeho tajemni-
kovi/fediteli. A ten jediny je skute¢né formalné podfize-
nym politické reprezentaci. VSichni reditelé ¢i vedouci
odborti jsou jiz dale podfizeni této osobé. Veskeré ukony,
které samosprava v Cesku chce konat, by se proto mély
dit skrze usneseni adresovana rediteli Ufadu, coz je
samoziejmeé v realné praxi obtizné proveditelné. Klicem
k fungovani ufadu jsou proto neformalni vztahy mezi poli-
tickou reprezentaci a Uredniky. Plati tedy nékdy bohuzel,
ze ¢im slusnéjsi a etictéjsi je politicka reprezentace, tim
méné veéci se ji podafri v ufadu prosadit a naopak.

» Rozdéleni kompetenci na statni spravu a samospravu je
mnohdy nelogické, resp. nepfilis funkéni. O strukture aa2
magistratu rozhoduje politicka reprezentace, stat skrze
zakony pouze uklada méstiim, obcim ¢i krajiim povin-
nost vykonavat pfenesenou plsobnost statni spravy.

O tom, zda napf¥iklad Praha bude mit jeden stavebni urad
¢i uradt vice, zda budou tyto pod stejnym odborem,

a tedy stejnym urednikem, jako specialni stavebni trady,
¢i ne, to vSe uz je na politické reprezentaci. Obdobné
~yhodné” pro jakoukoliv stranu lze Fesit statnéspravni
pamatkovou péci, dopravné spravni agendy a i dalSi
oblasti.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze systém ,oddéleného” vykonu
verejné spravy na shora hierarchicky Fizenou statni spravu

a odzdola volenou samospravu v Cesku je plny paradoxd.
Premisa, Ze do prenesené plsobnosti statni spravy by voleni
politicti predstavitelé neméli zasahovat, je ve skute¢nosti zne-
tvofena do nejhorsi mozné varianty. Ve skute¢nosti lze takto
¢init velmi snadno a naopak v praxi dochazi k té nejhorsi
mozné situaci.

Na jedné strané v pripadé velkych mést a obzvlasté v Praze
plati, Ze politici jsou ¢astec¢né spoluzodpovédni za témér
véechno, co se ve mésté stane, ovéem jejich pravomoci
ménit véci jsou relativné omezené. A na druhé strané plati,

Ze to malo, co ,si” politicka reprezentace potrebuje zafidit, si
snadno prosadi. A jesté se k tomu lehce schova za odpovéd-
nost statni spravy.
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Pokorny (2019)

Ovsem i pfi pominuti postrannich zamér( politik, rozdé-
leni vykonu vefejné spravy v Ceské republice v mnoha oblas-
tech dobrou spravu mést zeslozituje a nékdy i znemoznuje.

A naopak v podstaté v zadné z oblasti ji nezjednodusuje. Jako
typicky pfiklad je mozné uvést nikdy nekon¢ici a spise silici
diskuze o hluku ve méstech - coz u hluku indukovaného napfi-
klad tramvajemi je ponékud zvlastni. Do hlukovych limit(

sice spravné promlouvaji hygienické stanice svymi normami

(i kdyz v minulosti velmi bizarnimi, posuzujicimi naptiklad hluk
zejména pred fasadou), ovsem jiz do nich nem{ize promlou-
vat mésto, pro které jsou pravé treba tramvaje klicovym pro-
stredkem dopravy, zdaleka nejlepsim (mimo fadové drazsi
metro) pro feseni mnoha dalSich problém a praveé i hygienic-
kych limit(l. Bytova vystavba v blokové zastavbé - tedy ono
meésto, z angl. ,downtown” - dnes z tohoto dlivodu nelze sta-
vét (OBR. 29). Alespon trochu pfelomové a stejného problému
se dotykajici je v tomto ohledu rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky z prelomu let 2018 a 2019 konstatujici, Ze na
urcitou hladinu hluku je tfeba si ¢astec¢né i zvyknout, nebot
moderni spole¢nost bez néj neumi fungovat3+2,

OBR. 29 - Obrazové vyjadieni [eélné nemoznosti vystavby blokové struktury dle
dnesnich norem a legislativy v Ceské republice, zdroj: IPR, kancelaf komunikace

Cesky systém vefejné spravy a oddéleného vykonu jeji moci
bez povinnosti se domluvit je ponékud zvlastni systém a je
otazkou, zda Ceska republika nestoji pred velkou reformou
systému verejné spravy. A lze jen doufat, Ze pokud tato
nastane, bude to v pFipadé mést znamenat posun jejich
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343 Bendova (2018)

344 A pokud jsou

k tomu agendy v rukou

nékolika koali¢nich stran,

je fragmentace spravy
extrémni - majetek
mésta pak napfiklad
nepodléha izemnimu
rozvoji, skolstvi nena-
sleduje kulturu atd.

345 Ekonomické aktivity
mést v CR podrobné
rozpracovavaji napr.
Toth a kol. (2014).

spravy smérem k vétsim pravomocem, ale i odpovédnosti
samospravy, a nikoliv jesté vétsi kolektivni neodpovédnosti
vSech napfi¢ vSemi Urady.

At uz se viak vyvoj v Cesku posune jednim &i druhym smé-
rem, magistratim a méstskym trfad{im zlstane hierarchicka
struktura, kterou jsme si popsali vyse. Ta ma své nesporné
vyhody, ovSéem i nevyhody. Mezi ty nejvétsi Ize fadit mozna tro-
chu prekvapivé problém volebnich cykld.

Pro vykon volené samospravy pracujici v Cesku na bazi
¢tyrletého volebniho obdobi se totiz vice nez hierarchicka
struktura uradu hodi spise Fizeni pomoci metod projektového
managementu. Politici potfebuji prokazat vysledky své ¢in-
nosti uvnitf jim vymezeného ¢asového obdobi. To vSak vyza-
duje, aby vedouci projekta, projektovi manazefi, prochazeli
svou odpovédnosti napfri¢ hierarchickou strukturou Gradu343.
Ty na to v8ak nejsou pripraveny. Reditelé odbort se zpravi-
dla neciti byt niZze postaveni nez projektovi manazefi. Rigidni
hierarchicka struktura vétsiny magistratt a méstskych urada
v Cesku si umi jen obtizné poradit s vertikalni a horizontalni
délbou prace i rozdélenou odpovédnosti.

K tomu pfilis nepfispiva volebni systém v Ceské republice,
nepfima volba starost(l a primator, v jejimz disledku ma
kazdy ¢len rady mésta vlastni vymezené kompetence a odpo-
védnosti. Uvnitf vymezené gesce neformalné ukoluje reditele
prislusného odboru - aniz je tento jemu formalné podfizen.
Dochazi tak k nefunkéni situaci, kdy jsou feditelé odbort
z hlediska prace pro ,,svého” radniho néc¢im jako projekto-
vymi manazery, avSak z hledisek ostatnich radnich ¢i fediteld
odbort nikoliv344,

Proto, Ize-li to, jsou velké méstské subsystémy - napfi-
klad sit vodovodu, kanalizace, obecné technicka a dopravni
infrastruktura, ovsem i velké mnozstvi kulturnich, skolskych
¢i jinych socialnich instituci - spravovany samostatné pomoci
samostatnych organizaci, akciovych nebo prispévkovych
organizaci®*®. Akciovymi spole¢nostmi v municipalnim ¢i regi-
onalnim vlastnictvi jsou napriklad Prazska plynarenska, a.s.,
Ostravskeé ¢i Brnénské vodarny a kanalizace atd. Prispévkovymi
organizacemi byvaji zpravidla zoologické ¢i botanické zahrady,
kulturni domy, skoly ¢i socialni zafizeni.

Zakladni rozdil mezi prispévkovou organizaci a akciovou
spolecnosti se tyka ucelu - generovani ¢i negenerovani zisku.
Akciové spole¢nosti obecné jsou bézné zakladany za ucelem
vydélku. Méstské akciové spolecnosti jsou pak od téch soukro-
mych akciovych spolec¢nosti trochu odlisné. Jejich zisk i cile
jsou ovlivnény politickym zadanim a tim, Ze provozuji verejnou
sluzbu.
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347V némeckych
velkych méstech je
bézné, ze jak energetické
sluzby, tak ovsem i sluzby
zajistujici uklid, vefejnou
dopravu a technickou
infrastrukturu véetné vo-
dovodu a kanalizaci jsou
soucasti méstské akciové
spolecnosti. Probiha
vsak neustale intenzivni
debata i vyzkum o formé
a potiebach takovéhoto
verfejno-soukromého
partnerstvi - z mnoha
napf. Wagner,

Berlo (2017).

Akciové spole¢nosti maji vlastni majetek, se kterym hos-
podafi, ktery jim byl svéfen v rdmci zakladaci listiny. Po jejich
zaloZeni jim mésto jiZ nemuize - samoziejmé mimo navyseni
zakladniho kapitalu, a také na vyjimky v podobé tzv. kom-
penzaci za verejné sluzby, které jsou vyjmenované v Zakonu
o zadavani verejnych zakazek3*¢ (dopravy osob, oprav komu-
nikaci, svozu odpadt) - Zadnym zplisobem pfispivat na jejich
hospodareni.

Prispévkové organizace jsou oproti tomu v podstaté odbory
magistratu meésta. Prispévkové organizace hospodafri pfimo
s majetkem mésta. Zadny nevlastni, jen jej maji od mésta své-
fen. Maji vSak samostatné hospodareni a zpravidla i sidli v od
magistratu odlouc¢ené budové. Jejich rozpocet a prostredky
hospodafreni jsou zcela zavislé na rozhodnutich méstské rady
Ci zastupitelstva. Mohlo by se proto zdat pro mésto vyhodnéjsi
zakladat misto akciovych organizaci prispévkové. Realita je
vsak jina.

Prispévkové organizace podléhaji internim personalnim
pfedpistim méstského Uradu, na rozdil od spole¢nosti akci-
ovych, coz jinymi slovy znamena, Ze platy jejich zaméstnancii
jsou nizké a nekonkurenceschopné vici platiim v odpovida-
jici urovni soukromého podnikani. Chce-li mésto kvalitni man-
agement pro spravu svého majetku, je vhodnéjsi takovéto lidi
zaméstnavat v akciovych spoleénostech.

Akciové spole¢nosti mohou mésta spoluvlastnit se sou-
kromym sektorem, avsak takovéto ne 100% vlastnéné spolec-
nosti nemohou dostavat od mésta praci pfimo v tzv. in-house
formé. Neliplné méstem vlastnéné akciové spolec¢nosti se musi
o zakazky uchazet v ramci vybérovych fizeni spole¢né s dal-
§imi subjekty. Od prelomu milénia proto sili z diivodu takto
nastavenych pravidel - coz je ponékud nestastné - snaha
mést v Cesku dostat veskeré své sluzby do vyhradniho vlast-
nictvi. Praha se jiz od roku 2013 takto snazi vytvofrit obdobu
v Némecku ve velkych méstech fungujicich méstskych holdin-
govych koncern(3’.

Mnozstvi z magistratu vyclenénych subsystémt s vlastni
spravou - v Praze jsou akciovych spolecnosti témér dvé
desitky a prispévkovych organizaci nékolik stovek - jejich
zakladani, lokalizace, funkce, sprava, provoz a dalsi, kladou
extrémni naroky na koordinaci vSech téchto ¢innosti. Jisté,
kazda takovato organizace mize, a v realité také zpravidla dis-
ponuje vlastnim rozvojovym technickohospodarskym usekem,
avsak kazda akce téchto spole¢nosti musi byt navic koordino-
vana také v rdmci celého mésta. | ,jen” opravy technické infra-
struktury a opravy dopravni infrastruktury vyzaduji vzhledem
k jejich kazdodennimu zatiZeni disledné nacasovani jejich
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oprav. A to ¢asto na ukor jejich individualni hospodarnosti -
rlizna zivotnost riiznych druht infrastruktury vyzaduje jejich
rizné opravy v Case, coz vsak v pripadé vytizené ulice neni

z diivodu fungovani mésta nejen dobré, ale nékdy ani mozné.

Milionova a vétsi mésta musi proto pouzivat pokrocilé
nastroje spravy, pracovat s obrovskymi databazemi geogra-
fickych, ekonomickych i socialnich dat, a to nejen ze svého
uzemi, ale i z blizkého i dalekého okoli. Sbér téchto dat - nap¥.
o pohybu lidi, turistd, dopravnich prostfedkdl, vytizenosti infra-
struktury, ale také o kvalité bytového fondu a budov obecné,
pohybu kapitalu ¢i zménach v demografické strukture - sice
mohou vykonavat prislusné akciové spolecnosti, prispév-
kové organizace ¢i odbory magistratu, avsak jejich analyzou
z pohledu celoméstského jiz musi byt povéfena organizace
jina. Musi je zpracovavat samostatna fidici vrstva mést-
ské administrativy, jejiz potfebnost vzriista pravé s velikosti
a také vyspélosti mésta. Aby velka mésta mohla dlouhodobé
fadné fungovat, musi byt soucasti druhé nejvyssi fidici vrstvy
odborna, analyticka a planovaci instituce.

Drive takovouto roli, ovéem zejména v kontextu rozvoje
uzemi, plnily kancelare hlavniho méstského architekta. Pokro-
Cilejsi doba a rostouci komplexita mésta, mnozstvi vazeb mezi
méstem a aktéry rozvoje a zaroven mezi méstem a okolim, si
vSak stale vice vyzaduiji rozsifeni téchto dfive témér architek-
tonickych ateliérti o dal$i segmenty spravy mésta. Viden se
rozhodla jit cestou robustniho odboru uvnitf méstského uradu,
odboru ¢. 18 pojmenovaného Viderisky méstsky odbor pla-
novani. Stejné tak Amsterdam, kde je touto ¢innosti povéren
Odbor rozvoje a planovani3¢, V Pafizi tuto ¢innost vykonava
Parizska urbanisticka agentura®*® s 84 zaméstnanci a rozpo-
¢tem odpovidajicim 250 mil. K¢ a zajimavé je, Ze na jeji ¢in-

nosti participuje dalSich 26 organizaci a vétsinu jejiho rozpoctu

proto nezajistuje samo mésto. Jejim feditelem je naméstek
primatora s odpovédnosti za tzemni rozvoj. V Praze vznikl

v roce 2013 Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
(zkr. IPR) jako nastupnicka organizace Utvaru rozvoje mésta®®°.
Jedna se o prispévkovou organizaci s rocnim rozpo¢étem 350
mil. K¢ s 220 zaméstnanci. Dnes ovsem zacinaji obdobné insti-
tuce zfizovat dalsi, i mensi mésta - napf. Bratislava (MIB)3%,
Brno (KAM)?32 ¢i Ostrava (MAPPA)3%3,

Hlavnim ukolem téchto organizaci je usporadat nespo-
cetné mnozstvi informaci povstavajici ze slozitosti mésta, jeho
vnitrku a jeho okoli do takové urovné slozitosti, ktera bude
pro politiky zvladnutelna a problémy budou rozhodnutelné.
Jejich zakladnimi nastroji, které ke své cinnosti pouzivaji, jsou
planovani, modelovani a nové také modelovani digitalnich
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354 Pro potfeby

tvorby Metropolitniho
planu Prahy byly takovéto
z4atéze pocitany pomoci
multifaktorové analyzy
dat z databaze vlastnéné
Institutem planovani

a rozvoje (podrobné
Koucky a kol. 2014).

CIM je vsak zalozené na
modelovani on-line dat,
a jako takové prozatim

v zadném Ceském mésté
vyuzivano neni.

355 Prozatim poslednim
takovymto pocinem

je publikace Prazské
veduty (Koucky (ed.)
2018) vznikla na zakladé
trojrozmérného modelu
hlavniho mésta Prahy

a urc¢ena mj. k vefejnému
diskurzu nad dnesni

i budouci vyskovou
regulaci v zemi.

dvojc¢at a vyuzivani rozsirené i virtualni reality. Coz Ize sou-
hrnné pojmenovat jako tzv. CIM z angl. City Information
Modelling, ¢esky pak nejspise Méstskeé digitalni modelovani.
To neni vhodné chapat jako ,pouhé” trojrozmérné mapovani
Uzemi a zastavby ve mésté, nybrz jako pokrocily nastroj fungo-
vani celého mésta vyuzitelny i napf. pro spravu majetku ¢i pro
modelovani mozné zatéze Gizemi pri planovani jeho rozvoje-.
AzZ na spiSe zarodecné pokusy hlavniho mésta Prahy3% se vSak
prozatim tvorba t&chto méstskych digitalnich dvojéat v Cesku
nerozvinula. O propracovaném Méstském digitalnim modelo-
vani tedy v Cesku nelze v podstaté prozatim mluvit.

Planovaci instituce mulze byt do jisté miry nahrazena i velmi
tésnou spolupraci mésta s univerzitami a vyzkumnymi institu-
cemi v daném regionu. Obzvlasté regionalni a mensi strediska,
kde se néjaka takovato ekonomicko-geograficka ¢i tech-
nicka univerzita nachazi, zpravidla nemaji z divodu omeze-
nych finan¢nich prostfedkil a obdobné omezené expertizy lidi
v daném regionu jinou moznost. Tato spoluprace je vsak pod-
minéna extrémni snahou a pochopenim vzajemnych potieb na
obou stranach - jak u spravy mésta, tak ov§em i u vedeni uni-
verzity ¢i vyzkumné organice, coz se v ¢eskych méstech pro-
zatim prilis nedafi. Priciny tohoto vzajemného nepochopeni je
treba hledat na obou stranach - bohuzel i v samotném velmi
rozdilném vnimani pojmu a procesu planovani. Na tuto proble-
matiku se proto zamérime v dalSi ¢asti této knihy.
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Planovani je rozhodovani
v obdobi klidu. Je to inici-
acni ¢innost, ktera vyza-
duje energii a koncentraci.

Naplanovani je roz-
hodnuti - regulace
budouciho vyvoje.

Neplanuje celek, planuji
casti ¢i elementy sys-
tému, tedy ve mésté lidé
a slozky administrativy.

Kazdy systém ma pri-
marni cil, se kterym
ve vyvoji vznikal. Je

jim prodlouzeni exis-
tence jeho ¢asti, zacho-
vani vlastni existence.

Sekundarni cile jsou mil-
niky na cesté vedouci
k naplInéni cile primarniho.

Harmonie mezi primarnimi
cili celku a ¢asti je v pri-
rodé bézna. U lidi a mést

ji musime aktivné hledat.
Prostor moznych rozhod-

nuti pro naplnéni primar-
niho cile je ohranicen

dvéma strategiemi:
vnitini proménou a rus-
tem. VnitFni proména
vyzaduje vétsi usili.

V obdobi krizi mame vel-
kou nejistotu budouc-
nosti, ale velkou jistotu
ve vlastnim rozhodo-
vani. V obdobi klidu je
to presné naopak.

Nevyhovuje nam absolutni
svoboda, ale ani absolutni
fad. Hledame rovnovahu
mezi zménou a jistotou.

Planovani je nasi snahou
nastolit urcity rad

v nejisté budoucnosti.
Planujeme, protoze se
obavame toho, co prijde.

Planovani znamena
prioritizaci budou-
cich variant vyvoje.

Poradi ¢innosti podle
potfebného usili je: nepla-
novani - planovani -
naplanovani - cileni.

3% Harper (2018e)

387 Vozenilek,

Kanok a kol. (2011),

s. 14 a 20. Mapy je
mozno obecné délit na
plvodni a odvozené. Ty
odvozené vznikaji z map
plvodnich. Napfiklad

na podkladu katastralni
mapy tvorené parcelami
vznikne tematicka mapa
mapujici zastavbu atd.
Dnes, kdy mapy vznikaji
na zakladé digitalnich
dat, je déleni jiz ponékud
zastaralé. Stale vSak
plati, ze pouze v pfipadé
tvorby mapy pvodni -
zpravidla pfimo v terénu
pomoci vymérovani

a nasledného zakresleni
namérenych hodnot - se

pouziva pojem mapovani.

3% Vice o mapovani

v této sportovni
discipliné, kde kartograf
dodnes hraje vyznamnou
roli, napf. Kynclova,
Hudecek, Blaha (2009).

16. Planovani a strategie

Planovanim se dnes v obecné, jak laické, tak i odborné mluvé
oznacuje lidska ¢innost, a tedy proces, pri kterém se tvofri plan.
A planem pak urc¢ita posloupnost budoucich déju ¢i krokt
vedouci k néjakému cili. Skute¢né vyznamy a hlavné vztahy
téchto pojmu jsou vsak jiné.

Plan znamenal plivodné, na prelomu 17. a 18. stoleti,

v perspektivnim geometrickém zobrazovani dvourozmeérnou
kresbu objektu, v pripadé zemského povrchu tedy mapu3é,
A ackoliv se s vyvojem stale presnéjSich metod mapovani
zemského povrchu a vznikem védecké discipliny - nazvané
matematicka kartografie - vyznamy slov mapa a plan od
sebe postupné oddélily a caste¢né se od prostoru prenesly
také k casu, pojem plan se stale vyznacuje zna¢nou blizkosti
k pojmu mapa.

Druhy klicovy pojem, planovani, se vSak pro tvorbu mapy
v kartografii - védnim oboru zabyvajicim se zobrazovanim
zemského a dalSich vesmirnych téles, a tedy mapami a plany -
nepouziva. Procesu vytvareni mapy se fika tvorba Ci kresba
mapy nebo v pfipadé (dnes jiz velmi Fidké) tvorby pivodnich
map také mapovani®¥’. Tvlirce mapy je kartograf, vyjimecné
pak mapar - oznaceni pouzivané pouze v oblasti orientacniho
béhu jako sportovni discipliny3%8,

Pojem planovani se v souvislosti s mapami pouziva jinak,

a to u ¢innosti provadénych s hotovou mapou, jakymi jsou
napriklad planovani trasy a vedeni dopravnich linek. Je ziejmé,
Ze plvodni vztah pojmi plan a planovani je proto v obraceném
pric¢inném stavu, nez jsou dnes v bézné mluvé tyto pojmy pou-
Zivany. Vysledkem planovani neni plan, nybrz nad planem lze
teprve planovat néjaky druh pohybu.

Jednim, a to hlavnim z téchto pohybt v minulosti byl také
postup vojsk v izemi pri bojich, valkach a konfliktech. A pravé
kvuli procesni blizkosti vedeni boje a jeho pFipravé nad mapou
doslo v minulosti pravdépodobné k p(r)opleteni pojmu plan,
planovani a pojmu dalSiho, kterym je strategie. Ta oznacuje
¢asovou ¢i vécnou posloupnost krokt a ¢innosti k dosazeni
néjakého, zpravidla dlouhodobého cile a jeji vyznam plavodné
pochazi z feckého strategos (stratos - vojsko, agein - vést,
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pohybovat se) oznacujiciho generala, v preneseném smyslu
tedy uméni a schopnosti velitele vojska3%°.

Pojem plan tak postupné a nep¥ilis vhodné ¢astecné pozbyl
svUllj plosny, dvojdimenzionalni vyznam a spole¢né s podobné
vyznamové pozménénym pojmem planovani vstoupil do dfive
vysostného prostoru pojmu strategie, v disledku ¢ehoz je mij.
dnes mozné rozeznavat bezpocet druhti plant a planovani -
napriklad osobni, sportovni, korporatni, statni, bezpecnostni,
valecné, méstské, regionalni a mnoho dalsich, i véetné projek-
tové ¢innosti, ¢imz jesté vice dochazi k upeviiovani zminénych
chyb ve vyznamu a s nimi bohuzel i k nepochopeni planovani
jako takového. Planovani muize ve své podstaté u kazdého
celku vzdy byt jen jedno, jak si popiSeme dale.

Pro nas dalsi postup se proto musime pokusit nejprve vyse
zminéné pojmy - plan, planovani, strategie, cil - jasné od sebe
oddeélit, abychom mezi nimi mohli najit odpovidajici vztahy,

a teprve ty vyuzit v dobré spravé mést.

Nejjednodussi je zacit od pojm strategie a cil, a jejich
vzajemného vztahu. Mame-li néjaky cil, at uz je jim napfriklad
vecerni schiizka, nebo v pfipadé mésta napfiklad postaveni
mostu, cesta k nému by se spravné méla nazyvat strategie. Ta
ma podobu néjakého harmonogramu ¢innosti ¢i praci.

Jak vsak takovy cil vznikl? Kde se vzala potfeba ve mésté
postavit most? Kde se vzala nase potieba se vecer sejit s pra-
teli? Pro¢ jsme z obrovského penza moznych ¢innosti vybrali
pro dalsi vyvoj zrovna tento konkrétni most na tomto misté ¢i
tohoto pritele v tento Cas a v této restauraci? S odpovédmi si
pomuiizeme systémovou teorii.

Cil v budoucnosti je vzdy vysledkem volby systému béhem
koncentrac¢niho procesu, tedy vysledkem napriklad naseho
rozhodnuti ¢i tfreba rozhodnuti mésta pfi nepolevujicim lid-
ském usili. A z minulych ¢asti jiz vime, Ze rozhodnuti znamena
regulaci vyvoje. Lze si to jednoduse predstavit na néjakém jed-
noduchém osobnim cili. Napfiklad, domluvil-li jsem si vecerni
schiizku s prateli, zredukoval jsem obrovské penzum moznosti
traveni vecerniho volného ¢asu na jednu jedinou, ¢imz jsem
nastavil a do jisté miry omezil smér dalSiho vyvoje.

Cil v budoucnosti je regulace na jedné strané silnéjsi nez
.obycejné"” provedené rozhodnuti, nebot ma vliv na mnohem
vice postupné po sobé v budoucnosti jdoucich dalsich poten-
cialnich rozhodnuti. Na druhé strané vsak cil v budoucnosti
neni totéz jako probéhnuty okamzik v minulosti. Lze s nim -
nékdy vice a nékdy méné - jesté néco délat.

Cile je vhodné, podobné jako jsme to uz udélali u rozhod-
nuti, délit na primarni a sekundarni, popfipadé i dalsi, hie-
rarchicky nizsi. Primarni cil je vysledkem dohody element
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360 napf. Dawkins
(2003)

361 K ¢emuz ovéem

potiebujeme uznani okoli
a z ného vychazejici pocit
jedine¢nosti. Naplnéni
vlastniho smyslu

proto pfichazi jako
vsechno ostatni z naseho
okoli (prostorového

i casového).

362 Sokol (2016, str. 62)

systému pfi jeho samotném utvareni. Je to dliivod, proc¢ se tyto
prvky daly dohromady, pro¢ odevzdaly ¢ast své moci i svobody
vyssimu celku. Primarni cil je podstatou samotného vzniku sys-
tému. Milniky na cesté k dosazeni primarniho cile jsou pak cile
sekundarni.

O primarnich cilech jsme se jiz sporadicky v minulych ¢as-
tech, kdyz to jiz bylo nevyhnutelné, sem tam zminili. V nasem
svété se shlukovani a provazovani prvkd do vétsich systému
déje samotnym vyvojem, tedy koncentracnim procesem nastu-
pujicim v mistech nerovnosti, rostoucich v dlsledku vzdy
a vSude pritomného fidnuti. Prvky vytvari celky proti silam
rozkladu, protoze pohromadé je to pro né vyhodnéjsi, lepsi,
bezpecnéjsi. Lze v tom spatfovat ekonomicky termin - tspory
z rozsahu, nebo v pfipadé statd podstatu chovani lidi - zacho-
vani a zvyseni vlastni moci a dalsi. VSechny tyto koncepty jsou
vsak dasledky a projevy pretahované zakladnich systémovych
procest odehravajici se v nasi realité.

Kazdy systém ma proto vzdy primarni cil, se kterym ve
vyvoji vznikal. Timto cilem ze strany jeho prvka je proto vzdy
vlastni existence. Existence celku sloZzeného ze svych ¢asti.
Existence celku, aby se prodlouzila existence ¢asti. U nezivé
hmoty se tento cil projevuje jako pasivni snaha systému o jejich
pretrvani v Case, v pripadé vesmiru o zvétseni deformace
casoprostoru. U zivé hmoty se pak tento cil projevuje jako
vlastni Sifeni a pfedani genetické informace. Jedna se tedy
o aktivni snahu genti o zachovani vlastni existence*°, U zZivych
organisml je tato existence ¢asové ohranicena a lidé se svij
primarni cil naucili nazyvat vznosnéji jako naplnéni vlastniho
smyslu®®’. Méstiim jakykoliv umysl neradi prirkdvame, nebot
jako lidé chceme a potfebujeme neustale mit pocit, Zze o nich
rozhodujeme, tvofime je a jsme za jejich existenci odpovédni.
Primarni cil existence mésta je proto tfeba spatfovat podobné
jako u nezivé hmoty v jeho samotné existenci.

Ve méstech zit chceme a vzhledem k rostouci urbanizaci
stale vice. Tvofime je, aby se nam lépe zilo. Primarni cil mést -
ucelnost a vhodnost pro zivot - vzdy proto byl a dodnes je
v souladu se spoleénym cilem vSech lidi - dobry Zivot ve spra-
vedlivych institucich - ktery popsal francouzsky filosof Paul
Ricoeur3%2, K tomu u mést proto patfi vytvoreni bezpecného
prostriedi, zajisténi podparné infrastruktury, unifikace pravidel
chovani a konani a nékolik dalsich. Méstaim, kterym se tyto cile
dafi, resp. v minulosti dafilo, naplnovat dobfe, nar(ista jejich
pritazliva sila, velikost a vyznam. Jinymi slovy, lidé se tam radi
vraceji, at uz z pracovnich ¢i jinych cest. A pravé tento insti-
tut navratu lidi do daného mésta bude jesté vice silit s rostouci
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363 Takovéto hledani
brilantné rozpracovava

z posledni doby napriklad
americky socialni psy-
cholog Jonathan Haidt ve
svém bestselleru Moralka
lidské mysli (Haidt 2013).

364 \/yvoj svéta

na zakladé tohoto
principu nenulovych
ziskl, neboli strategie
win-win, podrobné
rozebira Wright (2011).

dostupnosti mist na Zemi. Je proto pfirozenou snahou kazdého
meésta napliovat svij primarni cil Iépe nez dalsi mésta v okoli.

Mezi celkem, ¢astmi a elementy se jedna o neustalé hledani
rovnovahy, nebot primarni cile vyssiho celku musi byt vzdy
v urcité harmonii s primarnimi cili ¢asti a prvk( a naopak. Pri-
marni cil kazdého systému vznikl a pfenasi se z primarnich cil(
prvkl tohoto systému. V pfirodé je pfirozené, ze jsou primarni
cile systému v souladu s primarnimi cili jejich elementt. Nase
bunky a geny, pokud je ¢lovék zdravy, ,chtéji” prezit stejné
jako on samotny, ktery je z nich tvoren.

Ve spolecenskych systémech vsak tuto rovnovahu musime
neustale aktivné hledat. U mést to znamena udrzovat prostredi
své ¢i svych ¢asti v uréitych mezich tolerance lidi. U stat to
znamena hledani mezi individualni svobody?3¢3. Prozatim v his-
torii vzdy, kdyz jsme se vychylili smérem napfriklad k despo-
tickym statiim snazicim se lidem vnucovat své vlastni cile, se
smér vyvoje ukazal byt slepou ulickou. Celek, ktery nema byt
odsouzen k postupnému zaniku v disledku vnitfniho zfidnuti
poté, co jej vyvoj zacne obchazet, nemiize svymi primarnimi
cili byt v protikladu k primarnim cildm svych elementt. To
odporuje principu strategie nenulovych zisk, skrze ktery se
déje vyvoj364.

Ostatné, dnes jsme jiz pouceni z experiment( totalitnich
statll upfednostnujicich svou vlastni existenci, tedy existenci
politického rezimu, nad existenci a svobodou lidi, které mély
v historii prozatim vzdy za dlsledek ukonceni vlastniho vyvoje.
Tedy postupny a nakonec obrovsky vnitini dluh, jak hospodar-
sky, tak zejména socialni a kulturni, ktery byl pfic¢inou jejich
pozdéjsiho rozpadu.

Primarni cil se ustavuje jako dlsledek primarnich rozhod-
nuti daného systému. Ty jsme si popsali v 10. kapitole. Jsou to
rozhodnuti, ktera dany systém v jeho raném stadiu utvarela
a jsou tak hluboce ukotvena v jeho podstaté. Jsou to rozhod-
nuti konana elementy systému. U ¢lovéka jsou za né odpo-
védné bunky a nase geny. U mést jsou to rozhodnuti, ktera
vykonavaji jejich obyvatelé. A podobné je to u firem, které
vznikaji jako dasledky lidské podnikatelské aktivity.

Sekundarni cile, tedy hierarchicky nizsi cile, maji vytyCovat
cestu k naplnéni cile primarniho. Sekundarni cile jsou vysled-
kem sekundarnich rozhodnuti systému. Stanovuje je néjaka
ridici vrstva systému. V pripadé ¢lovéka je to nase podvédomi
¢i védomi, v pripadé firmy je to management a vlastnici, v pfi-
padé mésta je to jeho sprava. Sekundarni cile jsou milniky ve
strategii vedouci k dosazeni primarniho cile.

Existuje zpravidla velky prostor moznosti jak smérem
k naplnéni primarniho cile postupovat, a navic se v disledku
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365 Tento dal$i rozmér
vyvoje akcentuje ve
svém dile Teilhard

de Chardin (1990).

366 vice napf.
Maslow (2014)

vyvoje v Sirsim okoli tento prostor riizné proménuje. Vzdy je
vs§ak ohrani¢en dvéma krajnimi cestami - strategiemi. Bud'
zachovanim existence - projevujicim se pretrvanim v case

a zaroven prostorovym ristem, anebo kvalitativni vnitfni pro-
ménou systému. Jinymi slovy, vyvoj kazdého systému se mize
rozprostirat ,ven” do prostoru a ¢asu, ale zaroven téz ,dovnitf”,
do hloubky?®. Tedy jinymi slovy (linedrné nerovnovazné) rist
nebo se vnitfné (nelinearné nerovnovazné) proménovat.

V soukromém sektoru je primarnim cilem zpravidla zisk,
tedy prosperita firmy, obdoba zachovani vlastni existence.
Diskuze se v kazdé firmé vedou o cilech sekundarnich, tedy
o hledani cesty jak co nejvétsiho a nejdéle trvajiciho zisku
dosahnout. Dvéma krajnimi cestami vyvoje jsou riist podilu na
trhu a inovace produkt(i a postupl. V pfipadé napriklad jed-
noho vyrobku jsou to pak rist jeho prodeje az do nasyceni trhu
a vyplnéni daného segmentu vs. jeho inovace.

Napriklad béhem vale¢ného konfliktu ¢i obdobné béhem
sportovniho utkani je az na opodstatnéné vyjimky primarnim
cilem vitézstvi. Sekundarni cile pak tvofri strategii k jeho dosa-
Zeni. Dvé krajni moznosti jsou zde mnozstvi a koncentrace sily
vs. diimyslnost postupu.

U ¢lovéka vychazi primarni cil z jeho nejhlubsi emoce,
kterou ma spole¢nou se véemi dalSimi zivocichy - ze stra-
chu. Bojime se o svou celistvost, o existenci, o budoucnost,

o vlastni zivot. Sekundarni cile pak sleduji Maslowovu pyra-
midu potreb?®¢, udrzujeme socialni vztahy, realizujeme se

atd. U lidi jsou vsak sekundarni cile konani v case proménlivé,
az bychom rekli ,tekuté”. Méni se s vékem, s okolni situaci

a s mnoha dalsimi faktory. Dva zakladni sméry proto mizeme
pojmenovat pouze velmi obecné jako dalsi rist nékteré z forem
nasi moci (nad izemim, nad lidmi, nad majetkem) a na druhé
strané hloubku vnitfniho poznani.

U mésta je primarnim cilem zachovani a pokra¢ovani kon-
centra¢niho procesu, tedy rlistu vyznamu a s nim i pfitaz-
livé sily. A tento cil mize byt opét napliiovan cestami vyvoje
v prostoru mezi dvéma krajnimi cestami - riistem ¢i vnitfni
proménou. Mésta mohou sviij vyznam zvySovat Uzemnim,
populaénim ¢i ekonomickym ristem. Mohou se pribliZzovat
okolnim stfediskiim a propojovat se s nimi v ramci metropo-
litniho arealu. Ale také mohou podstupovat zmény vnitini,
zlepsovat své zivotni i socialni prostredi. A plati to i pro kazdy
subsystém ve mésté, napriklad ¢asté dopravni zacpy v ulicich
je mozné odstranit bud postavenim nové silnice, nebo zakazem
vjezdu automobilt.

Vnitfnim proménam, tedy nelinearitam, se kazdé mésto
a obecné systém vzdy spise brani. Nelinearni vyvoj znamena
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obdobi chaosu a nové obdobi radu, které po ném nastava, je
zpravidla p¥ili§ nehmatatelné, nejisté a daleko. Proto muze-li
meésto Ci obecné jakykoli jiny systém, ma dostatek prostoru,
prostiedkil, tedy obecné zdroj, vyuziva radéji cestu extenziv-
niho rozvoje rastu. A my jiz z pfedchozich ¢asti vime, ze i tato
krajni cesta mtize byt zhoubna.

Dvé krajni cesty ohranicujici prostor mozného dalsiho
vyvoje systému, a tedy sekundarni cile at uz konani mésta ¢i
chovani ¢lovéka, maji velmi uzky vztah s médy rozhodovani,
které jsme si popsali v jedné z predchozich ¢asti. Tedy s roz-
hodovanim v obdobi krize a v obdobi klidu. Jinymi slovy, cesty
k dosazeni primarniho cile jsou nékdy velmi blizké a nékdy je
prostor mezi nimi naopak velky.

V dobé krize jsou primarni cile velmi zfetelné. Rozhodo-
vani nase ¢i méstské se méni na rychlé. Primarni cile se stavaji
primymi hybateli podvédomého chovani. Lidé utikaji z nebez-
pecného mista. Ve mésté v pripadé néjaké havarie zasahuje
administrativa a zejména krizové slozky mésta, tedy hasici,
policisté a dalsi slozky integrovaného zachranného systému.
Kazdy se v krizi chova tak, jak umi. Cim jsme blize krizi, tim se
chovame podvédoméji. Zmensuje se nas éasovy dvorec. Siroké
vnimani pfitomnosti z ddvné minulosti az do vzdalené budouc-
nosti se zuzuje z obou stran k pfitomnosti.

A naopak, béhem obdobi klidu jsou primarni cile zpravidla
malo zretelné. Jsou zanesené pod nanosem jinych ¢innosti
a jinych aktualnich cilti konani a rozhodovani. S tim, jak se od
krize vzdalujeme, primarni cile subjektivné slabnou a nase
schopnost dobrého nastaveni sekundarnich cilli s nimi.
Zaciname byt roztékani, nebot jsme ztratili ze zfetele, co je
v zivoté dulezité. Lze si to predstavit jako pohyb zrnek pisku
v trychtyfi, ktera jsou pritahovana smérem k centralni dire.
Cim jsou od ni dale, tim vice je z diivodu pomalého pohybu
dold ,,pali“ spise problém tlacenice na vrstevnici. Je to stejné
jak u ¢lovéka, tak i u mésta. Investice do protipovodnovych
opatieni se déji zejména v obdobi po povodnich. Rekonstrukce
most a jejich dikladné kontroly az poté, co néjaky z nich
spadne.

Obecné Ize proto Fici, Ze v obdobi krizi, kdy mame zpravi-
dla nejvétsi nejistotu své budoucnosti, mame naopak velkou
jistotu ve svém rozhodovani. Rozhodovani je pro nas jedno-
dussi, a proto zpravidla rozhodujeme aktivné. Vyvoj zkratka jde
z dlouhodobého hlediska stale dale skrze to, co potiebujeme,
nikoliv skrze to, co chceme. A obracené, v obdobi klidu mame
o néco Vvétsi jistotu blizké budoucnosti, ovéem mame zase vel-
kou nejistotu ve svém rozhodovani. To je pro nas tézsi, a proto
zpravidla nejsme schopni prilis se rozhodovat. Lenosime ¢i
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367 7 dnes opravdu ne-
preberného mnozstvi
knih popisujicich ten-
to stav, nékdy obecné

a ne prili§ vhodné pojme-

novavany jako postmo-
dernismus, Ize jmeno-
vat napf. prace britského
historika Tonyho Judta
(napf. Judt 2011) ¢i fran-
couzského sociologa
Gillesse Lipovetského
(napf. Lipovetsky 2011),
ktery uvadi jako mozné
vychodisko ze soucas-
né celospolecenskeé si-
tuace dliraz na etiku. Na
druhou stranu je to pro-
ces pfirozeny i ve zvi-
feci fisi. Sdm Charles

Darwin popisuje ztratu in-

stinktd u zvifat, resp. je-
jich oslabeni pfi domes-
tikaci (Darwin 2008).

%68 potrebu fadu, pod-
nétd a uznani akcentu-
je ve svych dilech mj. ne-
stor ¢eské psychologie
Radkin Honzak (z mnoha

napf. Honzak (ed.) (2011)).

%69 A nevyhovu-

je ani spolec¢nos-

ti jako celku, jak uva-
di napf. Zakaria (2004).
870 Jak planovanim
snizit nejistotu roze-
bira podrobné napf.
Benveniste (1989).

87| jeden z prvnich,

a dnes uz legendarnich
uspésnych pokust, o si-
mulaci Zivota a vyvoje -
hra britského matema-
tika Johna H. Conwaye
nazvana ,Life” - obsahu-
je mantinely z obou stran
(herni Zeton je ze hry vy-
fazen, kdyz ma kolem
sebe pfilis malo, ovsem

i pfilis mnoho ostatnich
prvka), Stewart (2014).

872 K tématu exi-
stuje bezpocet vy-
zkum i publikaci,

z mnoha napf. vyzkum
Cawley, Ruhm (2011).

prokrastinujeme. To je mimochodem to, co v souc¢asné dobé
pravé proziva tak trochu cela bohata zapadni spolec¢nost®®’,

Ani jeden z extrém( nam vsak nevyhovuje. Ani prilis velka
nejistota budoucnosti, ovSem ani prilis velka jistota. Na jedné
strané nam vyhovuje urcité mnozstvi svobody, ale zase nam
nevyhovuje zadny fad. Jsme biologicky nastaveni na urcitou
miru jistoty a nejistoty. Urcitou miru Fadu pro svtij Zivot potre-
bujeme?3%, Potfebujeme néjakou jistotu, néjaké vztahy, néjaky
cil pred sebou. Bezbfeha svoboda nam nevyhovuje stejné jako
svoboda zadna®®°. Kdyz je nejistota prilis velka, déje se prilis
mnoho zmén a p¥ili§ mnoho neznamého, jsme dezorientovani.
Potfebujeme miru nejistoty néjakym zptisobem snizit. Chceme
myslet a jednat s predstihem a vyvarovat se omyli. Zvazujeme
proto mozné varianty udalosti, které nastanou, pokousime si
z nich v souladu s primarnimi cili vybrat ty nejlepsi varianty,
prioritizujeme je. Jinymi slovy, planujeme?°.

Planovani je nasi snahou nastavovat urcity rad v chaosu
pIné budoucnosti. Planujeme, protoze se obavame toho, co
prijde. Nas mozek proti stresu potrebuje plan a je mu para-
doxné trochu jedno, co v ném je.

Kazdy planujeme trochu jinak. Nékdo z nas si potfebuje
presné stanovit, co bude délat. Nékdo méné. Nékdo ma
vétsi toleranci vici okolnimu chaosu, nékdo mensi. Nékdo je
schopen bez jakékoliv pfipravy sednout na letadlo a letét do
neznamé zemé, nékdo ne. Jasné vytyceny cil nékomu pomaha
k rozhodovani. Jinému zase strach z jednoznacéné stanoveného
cile zplsobuje demotivaci k akci. Kazdy hledame cely Zivot
vhodnou miru fadu a chaosu®”. A tato mira se ndm navic - s tim
jak starneme a ziskavame rtiizné zkusenosti - postupné meéni.
Obecné jsme ochotni méné podstupovat riziko ve stafi nez
v mladi, kdy mame jesté dlouhodobé cile. Ekonomové k tomu
pouzivaji pojem ochota akceptovat riziko®72.

Planovani je soucast bézného chovani ¢lovéka. V mnoha
oblastech lidské ¢innosti je neustalé stanovovani cild a tvorba
strategii k jejich dosazeni zcela normalni. Nad naprostou
spoustou takovychto regulovanych postupt dokonce vibec
neuvazujeme. Kdyz si treba cistime zuby, napfed vezmeme
zubni pastu, kterou vytlacime na kartacek a pak si zaéneme
Cistit zuby. Podvédomé realizujeme nauceny postup, ktery
jsme se krlicek po kracku naucili v mladi. Umime ale také pla-
novat védomé. Neni mozné proto zamitnout planovani jako
takové, protoze pak bychom se dostali na troven nizsich zivo-
¢ichu. Vse, co ¢lovék dosud vytvoril, bylo diisledkem urcité -

i kdyZ v riiznych chvilich a dobach riizné omezené - schopnosti
planovat. Planovani znamena selekci z moznosti, které k nam
z budoucna pfiplouvaji.
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V pripadé naseho osobniho planovani vsak ve skutec¢nosti
neplanujeme my. Z pohledu z dalky na nas neni vidét ani nas
cil, ani planovani. Neni vidét, ze jsme si domluvili schiizku
s prateli. Je vsak vidét nase provedené rozhodnuti vyjit na
schlizku. Rikame sice, ze jsme si néco naplanovali, ale ve sku-
tecnosti cil naseho konani vznikl interakci mezi nasimi ridi-
cimi vrstvami. Neplanuje systém jako celek, nybrz planovani je
vysledkem interakce jeho ¢asti. A tedy neplanuje mésto, nybrz
planuji lidé v jeho fidicich vrstvach. Mésto pri pohledu z dalky
kona rozhodnuti.

Planovani je proto forma rozhodovani systému. Jeho
vysledkem jsou rozhodnuti a akce. Je to zplisob rozhodovani
v obdobi klidu. Je to pomaly méd rozhodovani. Déje se pfi
pokracujicim koncentracnim procesu a je pro néj proto treba
usili. Planovani je procesem vyvoje systému ve fazi linearné
nerovnovazné. V ni se tvori hierarchie - v tomto pripadé mj. ve
formé prioritizace moznych variant budouciho vyvoje. Pri pla-
novani je nejprve ze zretele odstranovano obrovské mnozstvi
nevhodnych ¢i nedilezitych moznych cilt a u téch zbyvaijicich
jsou zvazovany jejich vyhody a nevyhody, az smérem k pripad-
nému vybéru. Vybér jedné z moznosti vyvoje a jeji ustanoveni
pak znamena prechod od linearni faze k nelinearni. Jedna se
jiz o rozhodnuti. O proménu chovani systému - nds samotnych
v pfipadé osobniho planovani, ¢i mésta v pripadé planovani
mésta.

Stanovit cil znamena naplanovat. Toto rozhodnuti
v budoucnu néco uskutecnit je totozné s rozhodnutim neudé-
lat ostatni véci i akce. Naplanovat proto znamena rozhodnout
a regulovat budouci vyvoj. Je treba proto odliSovat pojmy pla-
novani a naplanovani. Planovat znamena projevovat iniciativu
ve vyvoji, zatimco néco naplanovat znamena budouci vyvoj

Rozhodnuti

Vv

Rozhodovani o hierarchicky

Rozhodovani o hierarchicky

vy$§im cili nizsich (nasledujicich) cilech
Druh éinnosti Zadna akce Zvazovani Zvazovani, Vybér a tvorba
s ohledem na hodnoceni a vybér strategie
budoucnost
Druh é&innosti Podvédomé Védomé, Odmitani provadéni | Aktivni provadéni

v pFitomnosti

reagovani na
pFichazejici situace

pfichystané
reagovani na
prichazejici situace

akci bez zfejmé
souvislosti s cilem

akci smérem ke
stanovenému cili

Pojmenovani
dané innosti

Neplanovani

Planovani

Naplanovani,
pasivni cileni

Aktivni cileni

TAB. 7 — Vztah rozhodovani a planovani, zdroj: zpracovano autorem

Potfebna velikost Usili

A4
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Primarni cil
(existence, respektive
naplnéni smyslu systému)

Strategie (jedna) vedouci
k naplnéni primarniho cile
sestavena z milnikd — cild sekundéarnich

Strategie (mnoho) vedouci k napInéni
jednotlivych sekundarnich cild sestavena
z milnikd - cila 1. fadu

OBR. 30 - Vztah hierarchickych Grovni cilt a strategii, zdroj: zpracovano autorem

regulovat. Planovani znaci fazi rastu, naplanovani znaci neline-
arni vyvoj, rozhodnuti.

Toto vychazi z triddy koncentrace, kterou jsme si uvedli
v kapitole Sesté. Z ni je patrné, jak se v systému z chaosu vyno-
fuje fad, ktery se v urcity okamzik proméni do nelinearity, tedy
volby systému. V zakladnim schématu této triddy koncentrace
se proto jedna o posloupnost: planovat => naplanovat. Respek-
tive, kdyz miru usili doplnime i o nulovou variantu, pak tato
posloupnost zni: neplanovat => planovat => naplanovat. Uka-
zuje ji leva ¢ast TAB. 7.

V zapocatém procesu lze vSak pokracovat stale dale. Lze
si to predstavit tak, jako by se zakladni tridda koncentrace
otacela, avsak nejedna se o cyklus, nybrz spiralu smérem do
stale detailnéjsiho méfitka, obdobu fraktalu. Nemame vsak jiz
vhodné jazykové pojmy, sloveso naplanovat je uz ve vidu doko-
navém. Ve druhé iteraci si vSak jesté miizeme pomoci jeho
zaménou za cileni, a to délit na aktivni a pasivni. To ukazuje
prava cast TAB. 7.

Dalsi iterace je vSak jiz tézké néjak nazyvat. Napriklad
velké vyrobni procesy vsak takto koncipované jsou. Cil n-tého
fadu pak odpovida strategii n+1 fadu atd. Strategie k dosa-
zeni nékterého z cilll vyssi hierarchické urovné je pak vlastné
samotnym cilem (OBR. 30).
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Vzdy, kdyz je cil vyssiho fadu pevny a stabilizovany, Ize pla-
novat dale smérem do nizsich pater hierarchie a stanovovat
cile stale nizsich radu a k nim vedouci strategie.

Spolec¢nost si vsak na cele vyvoje vzdy napred potiebuje
vydiskutovat, co je stabilni a co ne, a tedy co se m4, co lze
a co naopak nelze planovat. Vzdy nové vznikajici spolecensky
systém si svij primarni cil a mozné strategie k nému vedouci
teprve stabilizuje. Nejprve ve starém Recku to byly méstské
staty, pozdéji v dobé osvicenstvi statni utvary a dnes se takto
prvni patro hierarchie cild fesi u nadnarodnich celkd.

Pojem planovani v pripadé spolec¢nosti ¢i spolecenskych
systémt je proto tfeba pouzivat s rozmyslem. V Gizkém pojeti je
to proces, pri kterém se v nejisté budoucnosti hledaji vhodné
moznosti dalSiho vyvoje systému, a probiha na né v systému
pfiprava. Zde se jedna o projevovani iniciativy. V obecném
smyslu, a pri vétsSim odhlédnuti, pfi kterém cile splyvaiji se
strategiemi k jejich dosazeni, je vSak soucasti pojmu plano-
vani také rozhodnuti o volbé dalsi cesty. Naplanovani a cileni,
tedy regulace budouciho vyvoje. Proto se i pfistup spolec¢nosti
k planovani portznu vyvijel a lisil v rznych epochach i regio-
nech, coz si popiSeme v dalsi kapitole.




Planovani je jen
jedno. V Cesku je
vSak po méstech
pozadovano iniciacni
strategické planovani
a zaroven regulacni
planovani izemni.

Strategicky planovat
mésta z dlivodu kratkych
volebnich cykll Ize jen
velmi obtizné. Samotny
nazev je Spatnym
prekladem korporatni
metody strategii.

Zakladem méstského
planovani je Strategie
rozvoje mésta, ktera
zacina dvéma cisly:
cilenym poctem obyvatel
a rokem dosazeni

tohoto poctu.

Strategie rozvoje mésta
vychazi ze zakladni
zpétnovazebni smycky:
méreni - vyhodnocovani -
oprava dosavadni aktivity.

V malych méstech

je dllezita spolec¢na
akce, pouze ve velkych
ma smysl tvorit plany

a dokumenty.

Zakladni analyza
strategie rozvoje by

méla identifikovat

staré a pevné struktury

v dosavadnim vyvoji
mésta, popsat trendy
vyvoje a jejich pficiny

a srovnani s jinymi mésty.

373 Takto planovani ¢leni
a pojmenovava prvni éru
napf. Beneviste (1989).

374 Ve druhé poloviné
20. stoleti v dsledku
planovani fungovani celé
spolecnosti v socialis-
tickych statech dostal
napriklad ve Spojenych
statech americkych tento
pojem dokonce takové
nalepky levicovosti, Ze se
pro obdobné ,planovaci”
postupy pouzivalo radéji
souslovi ,politickad ana-
lyza“, (Altshuler 1965).

375 Davidoff (1965)
376 Faludi (1985)

877 napf. Marcuse (1976),
avsak zejména prace
némeckého sociologa

J. Habermase (napf.
Habermas 1988)

17. Strategie rozvoje mésta

Postoj zapadoevropské casti svéta a spolecnosti k planovani se
v priibéhu epoch proménoval a vyvijel. Staré planovaci mys-
leni, nazyvané vseobecné racionalni pristup®’, bylo na pocatku
20. stoleti vysledkem presvédceni, ze s dostatecnym mnoz-
stvim dat Ize dobfe odhadovat budoucnost a fidit spolecnost.
Na tomto pristupu bylo pozdéji mj. zalozeno centralni vycho-
doevropské planovani, které v komunismem postiZzené casti
svéta dalsi vyvoj v pristupech k planovani zdrzelo3™.

V demokratické ¢asti zapadniho svéta jiz v druhé poloviné
20. stoleti bylo vSeobecné znamé, ze ve velkych spolecen-
skych systémech, kde je prili§ mnoho decision-makerti, nad
kterymi neni a z podstaty véci ani nemtize byt kontrola, neni
mozné vyvoj prilis predikovat. Vérilo se vsak, ze jejich zain-
teresovanim lze kvalitu planovani zvysit. Do popredi se tak
postupné dostala cilova skupina planovani, a to lidé. Stale
vsak bylo planovani dilem uzké skupiny expert(. VSeobecné
rostouci odpor k byrokracii a celkové emancipacni hnuti tedy
pokracovaly dale.

Americky teoretik planovani a pravnik Paul Davidoff nazval
v 60. letech 20. stoleti planovani nastrojem k utuzeni moci
vladnouci tridy3’s. Planovaci se sice jesté v 70. letech branili
a tvrdili, ze jejich role je pouze technicka a odborna3s, avsak
s prichodem filosofického sméru - tzv. kritické teorie®”” - pou-
kazujici na ¢lovékem sice stéle vétsi prekonavani prirodniho
determinismu, avsak zaroven pokracujici sebepodrobovani se
pretechnizované spolec¢nosti, doslo na prelomu 70. a 80. let ke
zméné paradigmatu socio-ekonomicko-geografického plano-
vani. Planovani se stalo procesem, ve kterém planovaci vystu-
puiji jiz ne jako technici, ale jako manazeri celého procesu.

To otevrelo zejména v 80. letech 20. stoleti prostor k pro-
pojeni manazerismu ze soukromé sféry s administrativnimi
postupy ve verejné spravé. Pivodni metoda strategii dosaho-
vani korporatnich cilt byla ponékud nevhodné pfejmenovana
na strategické planovani. Metoda strategii dosahovani cil(i
zacala byt pouzivana v soukromém sektoru v 50. letech jako
uloha managementu. Napred jako neformalni zptisob prace,
pozdéji jako urcity standard. Jejim cilem bylo zvysit schopnost

229




878 Tento vyvoj
dobre shrnuje napf.
Bracker (1980).

79 Bryson,
Delbecq (1979)

380 yice napt. Below,
Morrisey, Accomb (1987)

381 Problematiku ev-

ropského strategického
planovani dobfe shrnuje
napf. Trusinovéa (2007).

382 Jehlik (2015)
uvadi, ze uzemni plan
(v Cesku) je dnes
vétsinou chapan jen
jako restriktivni nastroj.

383 napt. Pacek,

Koppitz (2012)

manazerl vnimat ¢asovy horizont a pojmout informace vice
systematicky?®’®. Jeji podstatou byla snaha o urcitou aproximaci
soucasného stavu a hledani vhodnych postupt ¢innosti pro
rlizné moznosti vyvoje.

Dnes jiz zazité pojmenované strategické planovani je tak
prirozenou reflexi na postupné se v minulosti zjevujici nedi-
véru v nase schopnosti dobre predpovidat budoucnost. Neni
proto zaméreno na dlouhodoby vyvoj, spiSe na konkrétni pro-
jekty®’®, Hleda podstatné faktory rozvoje a priority pro akci
a naopak nerika, ze existuje nejlepsi reseni®e°,

Zatimco v USA se strategické planovani stalo urcitym
trendem regionalniho méstského planovani pouze docasné,

v Evropé a zejména dnesni Evropské unii je bézna tvorba stra-
tegickych plant a ramc(i na mnoha urovnich. Na trovni EU
byly vytvofeny a jsou neustale aktualizovany tzv. Strategické
obecné zasady spolecenstvi, do nichz by se mély narodni staty
umét vmeéstnat svymi narodnimi strategiemi. V Cesku je takto
dnes platny Strategicky ramec rozvoje CR a Strategie regional-
niho rozvoje 2014-2020 a v soucasné dobé se na dalsi progra-
movaci obdobi pFipravuji oba dokumenty novés3®',

Zaroven je vak v Cesku platné a stavebnim zakonem
presné vymezené planovani izemni. | to je ¢lenéné do néko-
lika Grovni - na statni trovni je to politika Gzemniho rozvoje, na
regionalni Grovni jsou to pak Zasady uzemniho rozvoje kraje,
na urovni obci a mést jsou to Uzemni plany a dale jesté plany
regulacni a dalSi nastroje.

Tato dualita planovani, obzvlasté pravé na Grovni mést
v Cesku, je velmi nestastna. Na jedné strané je po éeskych
méstech pozadovan rozvojovy dokument a na druhé strané
je legislativou uzakonéna velmi silna prostorova regulace®®,
Planovani musi byt jedno, jak ostatné fikal jak odbornou, tak
i laickou komunitou uznavany a v roce 2014 zesnuly anglicky
urbanista Sir Peter Geoffrey Hall. A tato jedine¢nost vychazi ze
samotné podstaty planovani - jedna se o rozhodovani mésta -
a proto jej nelze délit.

Na tento problém je jiz néjakou dobu upozornovano a obje-
vuji se proto rlizné navrhy jeho feseni. Vznikaji napfiklad tzv.
Programy (nespravné pak plany) rozvoje obci, které se snazi
byt stfechou jak strategického, tak i izemniho planu dané
obce. Ani tyto vSak nejsou schopny prekryt jejich vzajemny
rozpor v podobé protichtidné iniciacni a regulac¢ni podstaty.

Nebo se objevuji také ,navody” jak situaci vyresit spolec-
nou - nejlépe soubéznou - tvorbou strategického a uzemniho
planu dané obce ¢i mésta3®3, Ani to vsak neni tim nejvhodné;j-
Sim fesenim, obzvlasté ve stale se zrychlujici dobé, kdy oba
dokumenty zastaravaji rGzné rychle v zavislosti na rozmarech
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384 Yang (2002)

vyvoje. Jedinym skuteénym rfeSenim zabezpecujicim budouci
rozvoj mést je proto jednotné komplexni planovani. A proto se
znovu vratime k podrobné analyze pojmti, kterou jsme zapocali
v minulé kapitole.

Tam jsme si mj. popsali, ze planovani neni vhodné chapat
jako tvorbu planu. Strategie ani cil nejsou totéz co plan. Pojem
plan by mél byt davan do souvislosti s prostorem, tedy tzemim
a mapou. Neni tedy prilis vhodné mluvit o planech, mame-li na
mysli strategii, a naopak, nemame-li na mysli prostor. Zaklad-
nim dokumentem kazdého mésta proto musi byt Strategie roz-
voje mésta, nebo lze fici i jinak - Rozvojova strategie mésta.

Takovy dokument by mél byt dtikladnym popisem cesty
vedouci k naplnéni primarniho cile daného mésta - tim je rist
jeho vyznamu v souladu s vili jeho obyvatel. V jeho Gvodu by
proto vzdy méla byt alespon dveé ¢isla. Prvnim je hustota, resp.
intenzita, tedy jinymi slovy planovany ¢i alespon zamysleny
budouci pocet obyvatel v tzemi. A druhym je rok, ke kterému
se tento udaj vztahuje.

V dalsim textu by mély byt popsany kroky jak tohoto cile
dosahnout. A zde samoziejmé bude jiz kazdé mésto mit doku-
ment jiny. Rozvojova strategie mésta, které populacné i vyzna-
moveé roste, bude logicky odliSna od mésta fidnouciho, které
napf¥iklad na zakladé starych priimyslovych zatézi nemtize oce-
kavat v nejblizsi dobé ani populac¢ni ani ekonomicky rist a ve
kterém je zpravidla nutné nejprve pristoupit k fizené likvidaci
nevyuzivanych pozistatk( pfedchozi lidské ¢innosti, brown-
fieldq, ale i treba sidlistnich ghett.

V pripadech mést ¢i uzemi, kde je stav jak socialniho, tak
i ekonomického a zivotniho prostiedi opravdu vazny, nezbyva
zpravidla nic jiného, nez k rozvojové strategii mésta prizvat
vyssi celek, stat, a vytvorenim néjakych vyjimek z plosné apli-
kovanych pravidel, zejména ekonomickych, umoznit restart
regionu. Takovéto vytvoreni specialni ekonomické zény uvnitf
jinak socialistického statu stalo na pocatku napriklad jed-
noho z dnesnich nejprogresivnéjSich mést svéta - cinské
Sanghaje®4, i mnoha dals$ich. Ovéem, netieba pro pfiklady
chodit tak daleko. Také prudky rozvoj letisté Pyrzowice a s nim
i samotného mésta (Katowice) je pfipisovan spolec¢né velké
aktivité mésta i polského statu. Na rozdil od stagnace blizkého
letisté Leose Janacka v Mosnove.

Stejné tak bude odlisna strategie rozvoje mésta velkého
a malého, historického a moderniho, turistického &i primy-
slového. Presto vSak by podstata tvorby tohoto dokumentu
meéla byt stejna - odvozena ze zakladni zpétnovazebné smycky
popsané systémovou teorii a kybernetikou. Tu si Ize dobre ilu-
strovat na jednoduchém prikladu z zZivé pfirody. Kdyz zvireci
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I
pozorovani
méfeni analyza

Il
vyhodnoceni 1.
odchylky volba oprava aktivity

kritéria hodnoceni zména cinnosti
syntéza poznatkd akce

OBR. 31 - Zakladni zpétnovazebna smycka Fidiciho procesu, zdroj: zpracovano autorem

385 Napriklad liska
honici kralika v kazdém
okamziku méfi jeho
soucasny stav a polohu,
nasledné vyhodnocuje
odchylku v podobé
porovnani sméru
pohybt obou dvou

a podle toho ¢ini dalsi
akce a méni svlj pohyb
(Lauschmann 2015).

38 Pokud to nedoka-
Zete zméfit, nemUlzete
to Fidit,” fikaval byvaly
starosta New Yorku a je-

den z nejbohatsich lidi na
Zemi, Michael Bloomberg

(Makovsky a kol. 2016).

predator honi pred sebou klickujici obét, v kazdém okamziku
tento méfi a analyzuje jeji pohyb, vyhodnocuje zménu sméru
jejiho béhu a podle toho opravuje svou vlastni aktivitu®es,
Pokud je rychlost konani jeho zpétnych vazeb dostatecna,
pravdépodobné bude ve svém honu uspésny.

Zpétnovazebni smycka je proto tvorena vzdy tremi ¢astmi:
méFenim38, vyhodnocenim a akci (OBR. 31). VZdy je tfeba zagdit
proces planovani krokem pozorovani a méreni, slouzicim ke
zjisténi toho, co dané mésto v daném okamziku chce, co umi
a co muze. Pouze to, co lze méfit, je mozné fidit a planovat.
Druhym krokem po analyze je vyhodnoceni pozorovani a shoda
nad potfebou zmény. A jako treti krok nasleduje akce, prove-
deni zmény samotné. Touto zménou muze byt stanoveni cile
i tvorba strategie k jejimu naplnéni.

Zpétnovazebni smycka pfimo vychazi z triady koncentrace.
Akce znaci rozhodnuti mésta, nelinearitu, oddélujici dvé oto-
Ceni triady koncentrace. Prvni dvé ¢asti zpétné vazby - méfeni
a vyhodnoceni - jsou soucasti nelinearité prechazejici linearné
nerovnovazné faze vyvoje.

Méreni znaci interakci nizsich Fidicich Urovni systému se
smyslovymi receptory. BEhem ni se uvnitr fidicich slozek utvari
model vnéjsi reality, vnéjsiho prostredi. Dochazi k modelovani
situace na zakladé informaci prichazejicich skrze smyslové
organy, v pripadé mésta tedy skrze rizné informacni kanaly.
Kvalita vytvoreni modelu je tak primo zavisla na citlivosti méri-
cich pristrojl, na podrobnosti a pfesnosti datové zakladny.
Malo datovych zdrojl &i jejich nepfesnost znamena opomenuti
nékterého z vyznamnych aspektl sou¢asného stavu. Opome-
nuti nékterého z problémt ¢i trendd.

Vyhodnoceni je pak interakci mezi dvéma nejvyssimi fidi-
cimi irovnémi. Dochazi pfi ném k hodnoceni, porovnavani
namérenych dat s etalonem znalosti a zkusenosti fidicich
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vrstey, Ci s jiz dfive stanovenymi prioritami. Kvalita vyhodno-
ceni proto odpovida zkusenostem a znalostem Fidici Urovné.
U velkych mést proto musi mit na starosti planovani néjaka
odborna analyticka instituce, ¢i alespon odbor magistratu
mésta.

K vySe napsanym tfem castem je vzdy treba jesté pripocist
(z)hodnoceni Uspésnosti kazdé akce. U malych mést tato zpra-
vidla nabyva formy spokojenosti obyvatel, u velkych mést se
vsak tato Spatné méfi a je tfeba vyuzit riznych kvantitativnich
ukazatelt hodnoceni (z angl. Key Performance Indicators, KPI)
a provadeét jejich pravidelny monitoring. Hodnoceni je vsak
jako posledni krok zpétnovazebni smyc¢ky vzdy také soucasti
dalsiho cyklu nové zpétné vazby. Je tedy zaroven jeji prvni
Gasti - méfenim (OBR. 32).

Je vsak znacny rozdil v planovani velkého a malého mésta.
Velké mésto ma hierarchii cilll o vice Grovnich nez mésto malé.
Mala mésta maji malo obyvatel, tedy malo energie, a tvorba
strategii mnoha urovni u nich tolik potfebnou aktivitu lidi
a aktéri rozvoje muze snadno zabit. Pozitivni naladéni lidi,
které vede k aktivité, ma malokdy podobu papirovani ¢i dlou-
hych schiizi. Klicova v malych méstech je akce, nikoliv cileni.
Dulezita je vzajemna dlvéra obyvatel tvofena na zakladé cas-
tého potkavani se. Existence dokumentu je naopak dikazem
nizké vzajemné duivéry (nebo praveé velkého poctu lidi, kde
vzajemna dlvéra nemUze nastat). V malych méstech ma proto

I
Vyhodnoceni
opatreni,
identifikace

problému

1.
Vybér feseni
a dohoda
k akci

1
Realizace
opatieni

OBR. 32 — Cyklus zakladni regulatorni zpétnovazebni
smycky rozhodovani mésta, zdroj: zpracovano autorem

233



387 Tento princip

Lindblom poprvé rozsah-

le a souhrnné popsal ve
své knize Intelligence of
Democracy (Lindblom
1965), ovéem pozdéji
jej zakomponoval i do
svych dalsich praci.

smysl souslednost po sobé jdoucich malych, lidem blizkych
a prijemnych krok(. Ne nékym ¢i nécim fizeny proces. K akci
neni potreba strategie, staci neustala siroka diskuze s obyva-
teli a aktéry rozvoje, a ta je v malych méstech mozna. Klicovou
komoditou mésta jsou lidé, nikoliv napsané strategie. Ty samy
o sobé zadnou akci nepfinesou.

Ostatné i tento pristup, zvany inkrementalismus, byl
jiz popsan, a to v roce 2018 zesnulym profesorem ekono-
mie a politickych véd Yaleské univerzity Charlesem Edwar-
dem Lindblomem. Kazda spolecna akce se sklada zejména
z nasi (omezené) motivace konat a je tfeba ji zivit malymi
pokroky a malymi kricky, které neustale nastavujeme podle
vyvoje®®. Pfipravena strategie tohoto postupu nema smysl.
Je to podobné, jako kdyz se chceme vzajemné vyhnout na
pfechodu, kde jedname jiz podle naznak v pfimém pohybu
a nikoli na zakladé dlouhodobé stanovenych cil(l. Staci, Ze jsme
si védomi primarnich cilt ¢i cill z nich odvozenych (v tomto
pripadé vyhnout se protijdoucimu), a ty v ramci své aktivity
sledovat.

Velka mésta planovani potrebuji vice nez mala. Je tieba
u nich v pfipadé realizace velkého opatfeni (zavedeni politiky,
stavebniho projektu aj.) stanovit celou hierarchii cil a stra-
tegii. Velka opatreni Ci investicni akce ¢asto vyzaduji vytvo-
feni i dodate¢nych fidicich vrstev - projektového manazera,
inzenyring, monitoring a dalsi - nebot jejich soucasti je totiz
vzdy velka mira nejistoty. Tu lze zase sniZzovat mnoha dalSimi
nastroji, napriklad rozdélenim tkoll, mapovanim ohnisek rizik,
pouzitim kvalitativnich metod, controllingovych ukazatel
a dalSich metod.

U velkych mést se tak pf¥i tvorbé Strategie rozvoje mésta
z ,jednoduchého” méreni a pozorovani stava analyza soucas-
ného stavu mésta (I), zajma a potieb obyvatel, ovsem také
mantinell rozhodovani danych obecnym vyvojem ¢i vyssimi
spole¢enskymi celky. Proto musi byt v ivodu vzdy provedena
socio-ekonomicko-geograficka analyza obsahujici zejména:

« identifikaci starych a pevnych struktur,

na kterych celé mésto stoji,
- identifikaci trend( vyvoje a rozpoznani jejich pficin,
« benchmark stavu a trend( s jinymi mésty.

Identifikace starych a pevnych struktur
Pfi tvorbé rozvojové strategie mésta je treba se vzdy ptat, co
je vlastné v budouci existenci mésta jisté. Absolutné neménné

jsou zakladni vyvojové procesy - koncentrace a fidnuti,
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ostatné z nich jsme jiz odvodili primarni cil existence mést.
Dale jiz neni absolutné samozrejmého nic, avsak dostatecné
jisté jsou staré a zpravidla velké struktury pevné ukotvené

v historickém vyvoji mésta a jeho okoli. Ty maji vétsi pravdé-
podobnost svého dalsSiho trvani nez struktury mladé a nesta-
bilni. Jinymi slovy, mésto bude pravdépodobneé zitra existovat,
zakony a predpisy budou nejspise platit, tramvajové koleje
budou stale nejspise na stejném misté, avsak tramvaj jiz s vétsi
pravdépodobnosti pfijet nemusi, ¢i nase domluvena schiizka
jiz docela pravdépodobné mize byt zrusena.

Stabilita struktur souvisi zpravidla s jejich velikosti, starim,
vzajemnou provazanosti a nékolika dalsimi faktory. Nazorné
je to u casového aspektu nasich osobnich cild. Cilim-li na zit-
fejSi den napfiklad béh, tak i kdyz jsem nikdy dfive nebéhal,
jsem presto s velkou pravdépodobnosti schopen tuto aktivitu
i realizovat. Vlastni motivace a stanoveny cil nejspiSe budou
stacit k tomu, abych obtiZe spojené se zacatkem nové ¢innosti
prekonal. A je také mnohem mensi pravdépodobnost, ze mi
do tohoto planu za jediny den vstoupi néco neoc¢ekavaného.

A naopak, novoro¢ni predsevzeti - zhubnu - proti mym sta-
rym a zajetym kolejim zpravidla neuspéje. Staré stabilizované
struktury tahnouci se nasimi dosavadnimi Zivoty jako dlouhé
a pevné koleje z nasi minulosti do daleké budoucnosti hravé
prekonaji nase momentalni rozpolozeni a entuziasmus.

Neni to samoziejmé dogma, i staré struktury lze ménit,
avsak je to naroc¢né. Vyzaduje to extrémni koncentraci, ktera
musi byt néjak odvozena od hierarchicky velmi vysokého cile,
nejlépe od primarniho. U ¢lovéka tak mohou plsobit tfeba
Zivot ohrozZujici zdravotni problémy ¢i obdobné riizné druhy
obav zasahujici nase hluboka emocni centra. Kazda zména
vyzaduje zpravidla spojeni silnych ,,push & pull” faktord.

A stfrednédobé planovani je nékde mezi. Vydrzim pravi-
delné béhat mésic, kdyz jsem nikdy nebéhal? Jak kdy. Mize
to vyjit a nemusi. Vliv starych vyjetych koleji, nasich zamért
a vlivl okoli maze byt vyrovnany. Mimochodem, pravé pavodni
strategické planovani prevzaté vefejnou spravou ze soukro-
mého sektoru v poloviné 20. stoleti proto byva maximalné
stfednédobé. Neklade si za cil odhadovat budoucnost, naopak
uvnitf jakz takz jisté budoucnosti se snazi nalézt nejlepsi cestu.

Identifikaci dostatecné stabilnich struktur je vhodné pfi
tvorbé Rozvojové strategie u velkych mést provadét minimalné
ve tfech zakladnich oblastech spravy mésta - prostorové, soci-
alni a z nich obou vychazejici oblasti ekonomické. Staré struk-
tury v téchto jednotlivych oblastech spravy mésto definuiji, Ize
je ménit pouze obtizné, pomalu a draze, a je tfeba na nich zpra-
vidla postavit dal$i rozvoj mésta a dobrou spravu.
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38 Hainc, Cervinka,

Sajtar a kol. (2019)

V oblasti prostorové je kazdé mésto determinovano v histo-
rii davno vybranou polohou a s ni spojenymi fyzickogeografic-
kymi podminkami, nadmorskou vyskou, podnebim a pocasim,
geologickym podlozim, geomorfologickymi a terénnimi cha-
rakteristikami. Teprve na nich jako mladsi struktury stoji uli¢ni
sit, budovy a jejich funkcni vyuziti.

V oblasti socialni jsou nejstarsimi strukturami prvotni
a davna rozhodnuti jeho plivodnich obyvatel, tykajici se bud’
primo zalozeni mésta nebo jeho zlaté éry. Nékdy se tyto pre-
chovavaji jako urcité povésti nebo jako obecny popis vnimani
meésta lidmi. Praha je zvana matkou mést, Zlin a Pardubice
pramyslovymi mésty, Olomouc cirkevnim a vzdélanostnim
centrem Moravy atd. Ne vzdy jsou v§ak pozitivni. Takovymi
priklady mohou byt urcité socialni ,nalepky”, jako napriklad
¢erna Ostrava, puvodnim pfivlastkem znacici ,barvu” priimy-
slu a postupneé se transformujicim do pojmenovani ,,barvy”
ovzdusi i jesté hire pleti romské mensiny.

V oblasti ekonomické vyvstavaji nejstarsi struktury zpra-
vidla z prostorové lokalizace mésta, trodné pudy, blizkosti
nerostnych surovin ¢i obchodnich cest. Staré ekonomické
struktury mohou byt jak limitem dalsiho rozvoje mésta, jak
ukazuji pfiklady mést plnych starych priimyslovych areald,
tak i odrazovym mustkem pro dalsi rozvoj v pfipadé vhodnych
pracovnich navykt obyvatel ¢i tradi¢niho podnikatelského
ovzdusi.

Staré a stabilni struktury - i kdyz jejich vliv vyvojem spo-
le€nosti neustale slabne - vyznamné ovliviuiji cileni spravy
a planovani mésta. Mésta rozkladajici se v blizkosti hor, krasné
krajiny pIné fek a rybnikt, vyzaduiji jiné cileni spravy mésta nez
mésta rozkladajici se v aglomeracich velkych center osidleni,
ktera tvofi zpravidla ,,nocleharnu jeho zaméstnanc(”. A ta zase
vyzaduji jinak cilenou spravu a planovani nez treba univerzitni
mésta.

Poznani trendt vyvoje a rozpoznani pFicin

V analyze neni vhodné mapovat pouze aktudlni stav, nybrz
pouzivat trendové ukazatele. Z ¢asti vénované vyvoji systému
jiz vime, Ze pro mésto muze byt v rGznych oblastech stejné
problematické jak Fidnuti, tak ovSem i pfiliSny rist. Dosazeni
kritické a minimalni hodnoty poc¢tu novych byt mlze zname-
nat zazehnuti pozitivni zpétné vazby - nakupu byt na inves-
tice, kratkodobé pronajmy, odkladani dalsi vystavby a mnoha
dalsich - jak se to mj. stalo v Praze v letech 2016 a 201738,
Ma-li néjaky negativni trend fesitelnou pficinu, je vzdy
dlouhodobé efektivnéjsi resit primarné tuto, a tak provadét
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389 Keizer, Lindenberg,

Steg (2008)

390 yefejné pristupna
on-line databaze

New York City Police
Department (NYPD 2018)

391 Postupné véak na
tento systém prechéazi
dalsi a dalsi estonské
regiony (Gray 2018)

a situace tak zacina
nasledovat jiz letitou
ekonomickou poucku

o chovani lidi v kiné

a tvorbé regulaci. Na
pocatku vsichni divéci

v kiné sedi, ovéem poté,
co se jeden, ktery pres
ostatni nevidél, postavi,
zacnou si stoupat

i ostatni. Na konci vsichni
v kiné stoji, ale vidi stejné
$patné, jako kdyz vsichni
sedéli. Je vhodné tedy
stani v kiné zakazat.

392 Spolecné

s dlouholetou politikou
udrzitelné dopravy toto
a dalsi opatfeni popisuje
napf. studie Buehler,
Pucher, Altshuler (2016).

393 Informacni zprava

o opatfeni napf. Aktualne.

cz (2015), informacni
zpréava o vysledcich napf.
Sura (2018). Detailni
vyzkum a analyza
skutec¢nych dopadu

a efektll prozatim chybi.

394 |uxner (2013)

prevenci. Jsou-li naopak pric¢iny urcitého trendu neznamé ¢i
prilis komplexni, tedy jinymi slovy navazané pfimo na zakladni
systémové procesy koncentrace a fidnuti, nezbyva nez resit
projevy a nasledky. Zakladni systémové procesy je tieba
respektovat, smifit se s nimi a adaptovat se na jejich dasledky.
Ve vyvoji plaveme doslova v fece v silném proudu. Lze sice pla-
vat proti, ale jde to jen chvili. Nikdy na to neni dost zdrojil. To
stejné se vsak tyka i rychlého plavani vpred. Prikladem takoveé-
hoto uéinného léceni symptomU miize byt pfistup mésta New
York na konci 20. stoleti. Na zakladé tzv. Teorie rozbitého okna,
ktera popisuje neblahy vliv jiz jednou poni¢eného prostredi na
jeho pokracujici deterioraci®®®, byla vyznamné sniZzena v letech
1995-2002 do té doby extrémné atrofovana jak drobn4, tak
zavazna kriminalita®®°. Nelécily se priciny. LécCily se nasledky.

Benchmark s jinymi mésty

Vzajemna blizkost mést v dneSnim zmenseném svété predzna-
menava jejich stale ostrejsi konkurenci. Je treba neustale sle-
dovat a s predstihem identifikovat budouci problémy ¢i naopak
rozmélfiovat obavy z ristu sledovanych hodnot. Benchmark

s jinymi mésty mimo svou vlastni podstatu, pro kterou vznikl
(tedy pro tvorbu referenénich hodnot pro srovnavani), pomaha
také upozornovat na manka, ktera v dasledku akce konkurentt
mohou danému méstu v budoucnu uskodit. Napriklad skolka
postavena ve vedlejsim mésté muize vyrazné zahybat s prefe-
rencemi obyvatel pfi vybéru vhodného mista pro Zivot atd.

Je vsak tfreba vzdy mit na paméti specificnost a jedinecnost
kazdého mésta, bezpocet jeho provedenych voleb v minu-
losti a zamknutych vyvojovych cest v duchu jiz zminéné teo-
rie zavislosti na zvolené cesté. Bezplatna verejna doprava
v Talinnu v Estonsku pro mésto nebyla ztratova, nebot donutila
dostatecny pocet obyvatel k prepisu jejich trvalého bydlisté,
¢imzZ mésto v ramci mistniho systému vybéru dani na tomto
jejich presunu celkové vydélalo3?'. Stejné tak zlevnéni verejné
dopravy napfiklad ve Vidni®®? a dalsi navazna opatfeni mohou
zvysit podil tohoto dopravniho moédu na celkové prepravni
kapacité, avsak ani jeden z téchto ,Uspéchll” nemusi zname-
nat, Ze se to stejné podafi i napfiklad v Praze3®%, kde jiz dnes
vyuziva MHD pro své cestovani po mésté vice nez 60 % obyva-
tel (zatimco ve Vidni 39 %°%%) a jizdné neni v porovnani s jinymi
mésty v Ceské republice viibec drahé.

Z druhého kroku zpétné vazby - vyhodnoceni - se stava u vel-
kého mésta extrémné narocna syntéza poznatku (1), tedy

extrakce priorit z provedené analyzy, identifikace sekundarnich
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3% Oblast vyuziti
chytrych technologii pfi
spraveé a rozvoji mésta se
dnes soustfedi do tfech
hlavnich oblasti: 1) chytré
budovy, 2) dopravni
systémy a 3) technicke,
energetické i digitalni
infrastruktury. V posledni
dobé se vsak jiz objevuje
pronikani tohoto trendu

i do oblasti fizeni (Svitek,
Postranecky a kol. 2018,
Ci také Widmann 2012).

cilti a strategii pro jejich realizaci. Z obrovského mnozstvi
informaci o moznostech rozvoje mésta, starych strukturach
meésta a jejich stabilité je tfeba vyvodit priority spolecného usili
a vynakladani financ¢nich prostfedku. A u téch by méla byt mezi
spravou mésta a dalsimi aktéry rozvoje shoda. Té je v zasadé
mozné dosahnout dvéma zpUlsoby.

Jednou z nich jisté mohou byt represivni metody, tedy
fizeni vSeho, vSude, stale. Toto je mozné prirovnat k tréninku
a sportovnimu vykonu atleta. Ten, chce-li dosahnout
Spickového vykonu, védomé navstévuje sportovisté a uci
své svaly poslouchat, spravné a véas reagovat, a to az na
automatické podvédomé urovni. V klicovém okamziku pak
v jeho dobfe trénovaném organismu ,v§echny” bunky v téle
nejen nebrani, ale aktivné pomahaiji sportovnimu vykonu -
kazdy sval i kazda bunka ,chce” vyhrat. Z kratkodobého
hlediska - pravé treba pro nasledny okamzikovy sportovni
vykon - mohou byt tyto metody Uspésné. Avsak pro
dlouhodobou spravu mésta v dnesni dobé jsou tyto pro mésto,
ale i pro celou spolec¢nost, skodlivé a mj. také v podstaté
neproveditelné.

Mnohem vhodnéjsi a z dlouhodobého hlediska uc¢innéjsi
je proto pro dobré fungovani mésta v co nejvétsi mire sdileni
informaci, tedy co nejsirsi informacni propojenost. Mezi oby-
vateli jsou v§eobecna znalost budoucich rozvojovych zaméru
samospravy, transparentni hospodareni s vefejnymi penézi
a celkova predikovatelnost jejich chovani znakem kvalitniho
informacniho propojeni shora dolt. A naopak diikladny sbér
dat (Castecné i jejich sdileni v mezich ochrany osobnich tdaj)
o pohybu obyvatel, vytizenosti dopravnich prostiedkd, kvalité
infrastruktury, opotiebeni domu, koncentraci firem ¢i obchodt
v ulicich je zase znakem chytrého planovani spravy a rozhodo-
vani mésta. Chytré mésto tedy tvori chytra sprava a chytfi oby-
vatelé, technologie jsou k tomuto jen nastrojem395,

V této fazi tvorby planu je do velké miry také tfeba soucin-
nost politické reprezentace a méstské administrativy. A také
vysoka znalostni uroven a vzdélanost lidi v téchto Fidicich vrs-
tvach mésta. Vhodné proto je, kdyz je prace urednik( nasta-
vena tak, aby negenerovala ,spravna” reseni, nybrz alternativy,
o kterych samosprava po zvazeni sirSiho ¢asového dvorce
a dalSich souvislosti rozhodne.

A konecné treti krok zpétnovazebni smycky - akce - se
v pripadé velkého mésta stava vytvorenim, schvalenim a zakla-
dem pro naslednou implementaci samotného dokumentu,
ktery jsme pojmenovali Strategie rozvoje mésta (lll). Tento
okamzik rozhodnuti mésta je zahajenim dalsiho rozpracovavani
v ném stanovenych cil( a strategii nizsiho fadu do potiebnych
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podrobnosti, podle kterych budou nasledné konat nizsi fidici
urovné mésta.

Mezi tyto cile nizsi hierarchické urovné by mély patfit i pri-
ority tykajici se prostoru mésta, procesti vystavby. Soucasti
Strategie rozvoje mésta by tedy méla byt mj. i mapa Gzemi
meésta; respektive budouci mapa mésta ¢i, jesté lépe, mapa
budouciho stavu mésta. A na tuto prostorovou ¢ast Rozvojové
strategie mésta se zamérime v dalsi kapitole.
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Mapa budouci podoby
mésta se nazyva
Strategie rozvoje uzemi.
Méla by ukazovat, kde
budou novi obyvatelé
bydlet a realizovat se.

Soucasné uzemni

plany ¢eskych mést
jsou vS§im ostatnim,

jen ne iniciacnimi
rozvojovymi dokumenty.

V Praze je nesmyslné mit
Zasady uzemniho rozvoje
a soucasne pro stejné
uzemi i Uzemni plan.

Komplexni reforma
politiky a hlavné nastroju
rozvoje Uzemi v Cesku

je stale potrebnéjsi.

V Praze by bylo lepsi
rozhodovat o Uzemi
bez uzemniho planu.

Naplanovat ve velkém
mésté v dnesni rychlé
dobé Ize jen stabilni
struktury. V tzemi jsou
jimi uliéni sit a bloky.

39 Novotny
(2002), s. 62

397 Tak je mj. koncipo-
van i tzv. jefabni index,

z angl. crane index (napf.
Kolomatsky 2018).

398 Zakon ¢.183/2006
Sb. o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu

18. Rozvoj uzemi mésta

Cast Rozvojové strategie mésta souvisejici s izemim &i prosto-
rem mésta je vhodné si v souladu s definici pojmt z predcha-
zejicich kapitol néjak pojmenovat. Vyznamny cesky architekt

a urbanista 2. poloviny 20. stoleti Jifi Novotny premita ve svych
pamétech?®®® nad nazvem ,,Uzemni charta”. V souladu s moder-
nim pojetim planovaci teorie se vSak jako vhodnéjsi jevi Strate-
gie rozvoje Uzemi mésta. Je treba méstem zamysleny a cileny
pocet obyvatel a s nimi spojenych aktivit nékde v prostoru
mésta umistit ¢i pfimo ubytovat, ¢imz se ze stavebni aktivity
stava jedna z klicovych priorit mésta. A obracené - rozvoj
mésta je mozné s dostatecné velkou objektivitou hodnotit na
zakladé stavebni aktivity v ném3%’,

Strategii rozvoje mésta by mélo odpovidat zhruba to, co je
v Ceské republice dnes pojmenované jako izemni planovani.
Bohuzel tomu tak vsak pfilis neni, a to jak v roviné obsahové,
tak ovSem i v roviné vyznamové i v pouzitém nazvoslovi. Tim
nyni zacheme.

Souslovi Uzemni planovani, které se do ¢eského jazyka
dostalo jako doslovny preklad némeckého Gebietsplannung,
svému vyznamu jesté docela odpovida. Vhodnéjsi by byl
ovsem termin planovani tzemi, které by lépe vyjadiovalo pod-
statu planovani, tedy pripravu na mozné varianty rozvoje tzemi
v budoucnu.

Stejné tak docela dobre odpovidaji rozvoj podporujicim
dokumentiim i dvé ze tfi zakladnich izemné planovacich doku-
mentaci v Cesku3®, Jsou to véak bohuzel ty, na které je kladen
v Gzemné planovacim procesu v Cesku mensi diiraz. Nejméné
podrobné Zasady uzemniho rozvoje kraje, které maji slovo ,,roz-
voj“ i ve svém nazvu, se opravdu snazi byt urcitym nastinem
koncepce ¢i ramcem dalsiho postupu pfi planovani tzemi. Sta-
novuji zakladni pozadavky na tucelné vyuziti uzemi kraje, vyme-
zuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu s cilem provérit
moznosti jejich dosavadniho vyuziti. OvSéem, a to je velmi dule-
Zité, znacné se od sebe lisi jak podrobnost vlastniho zpraco-
vani, tak i metodika Zasad uzemniho rozvoje jednotlivych kraja.

A stejné tak - i kdyz obracené - je mozné nahlizet i na nej-
podrobnéjsi Regulacni plan ¢asti obce ¢i mésta. Z predchozich
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kapitol jiz vime, Ze regulace vznika rozhodnutim, tedy napla-
novanim. Je-li tedy posledni fazi pred zahajenim vystavby

v néjakém uzemi tfeba mit podrobnou mapu budouciho stavu,
obdobu uzemni studie, pak je zcela v poradku toto cileni
nazyvat Regulacnim planem. V redlné praxi se vSak z mnoha
dtivoda v Cesku regulaéni plany az na vyjimky netvofi.

Jina je situace u treti zakladni Uzemné planovaci dokumen-
tace, u klicového dokumentu tzemniho planovani v Cesku,
kterym je izemni plan. Ten je pro vSechny obce a mésta
v Cesku ze zakona povinny, a stejné tak bohuzel i ne zrovna
vhodné unifikovana a flexibilni metodika jejich tvorby. Nazev
»~Uzemni plan” je podobné jako v pfipadé ,izemniho plano-
vani” doslovné prevzaty z jazyka némeckého - Gebietsplan.
Ten nevhodné prohazuje vyznam slova plan jako mapy za
vyznam plan jako strategie. Prostorovou slozku tohoto souslovi
totiz zajistuje pojem ,uzemi”. A s takto prohozenym vyzna-
mem pojmu se bohuzel poji i urcity specificky obsah ,,ceského”
uzemniho planu i podstata procesu izemniho planovani.

Urcitou inspiraci pro vice vypovidajici ceskou terminologii
mohou byt anglicka pojmenovani tzemné planovacich doku-
mentul a procesu, které se vici primarnimu cili mésta, kterym
je jeho rozvoj, jevi jako mnohem vhodnéjsi. Ostatné, posudme
sami - anglicka obdoba ¢eského ,,Uzemniho planovani” je
Jterritory planning” (nékdy téz ,territorial planning”), avsak nic
jako ,territory plan” v anglickém jazyce neexistuje, coz je zcela
v souladu s nasimi poznatky z minulych dvou kapitol. Pouziva-
nymi terminy jsou ,unitary development plan”, tzv. UDP, ktery
se vytvafri pro hrabstvi (county). Mensi celky - mésta - maji
svUj ,land-use plan” v pfekladu doslova plan vyuziti ptdy.

A konecné pro rozvoj néjaké ¢asti uzemi se pouziva pojem
~master plan” - hlavni, komplexni plan - jehoz smyslem je

v podrobné mapé vyznacit hlavni elementy rozvoje tzemi. Uvi-
dime jesté dale, zZe poutziti slov jako rozvoj (development), vyu-
Ziti uzemi (land-use) a komplexni (master) ma pfi snaze o rozvoj
tzemi velmi silné opodstatnéni. Vse prehledné ukazuje TAB. 8.

Problém v Cesku pouzivané izemné planovaci terminolo-
gie je hlubsi a netyka se pouze nazvi zakladnich izemné pla-
novacich dokumentt a procest. Stavebni zakon se ponékud
vyhyba mnoha zakladnim a véeobecné chapanym pojmam.
Jisté je tfeba brat v Givahu, Ze kazdy zakon je psan pravnic-
kym jazykem, ktery vice nez jakykoliv jiny vyZaduje pfesnost
a jasnost ve vyjadrovani. Pfesto je ponékud prekvapivé, ze
tento nezna napfriklad pojem mésto. A to i v ¢astech tykajicich
se ukolt a cilti tizemniho planovani®*®, kde by je ¢lovék vice
nez o¢ekaval. A navic, i pres doslovné zminény cil zakona -
potrebu fesit rozvoj izemi komplexné s ohledem na mnoho
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Méritkova aroven

Planovaci dokumentace v CR Planovaci dokumentace ve VB

Region — kraj, hrabstvi

Zasady Gzemniho rozvoje Unitary development plan

Mésto

Uzemni plan Land-use plan

Cast Gzemi mésta

Regulaéni plan Master Plan

TAB. 8 — Mé&fitkové srovnani Gzemné planovaci dokumentace CR a VB, zdroj: Urban (2018)

400 §18 odst. 2 Zakona
¢.183/2006. Sb.

401 A to jesté ve znacné

obecné podobé; fika, ze
jednim z ukol& uzemniho
planovani je stanovovat
podminky pro obnovu

a rozvoj sidelni struktury
a pro kvalitu bydleni
(Kuta, Endel 2018).

402 7 mnoha pfehledné
shrnuje napt. Rezad
(2014). Jehlik (2015)
uvadi, ze funkce
prestava byt rozhodujici
informaci, roste vyznam
prostorové struktury.

faktord*°° - zakon nerozpoznava ani riznou miru zalidnéni, ani
zastavéni. Rozdilna koncentrace obyvatel a z ni povstavajici
socio-ekonomické aktivity v izemi v zakoné zohlednéna neni.
Stejné jako napriklad rozdil mezi urbanni ¢i suburbanni oblasti.
A v neposledni fadé, o nejdllezitéjsi ¢asti a funkci planovani
uzemi - o bydleni - se v zakoné hovofi vyslovné pouze v jed-
nom pripadé*°’,

Unifikace zakladnich nastrojl rozvoje tzemi je z hlediska
celonarodni legislativy ve stavebnim zakoné samoziejmé
pochopitelnda, nebot jednim z tkolt celku je vzdy snaha o jeho
jednotné vnitini prostiredi. OvSem i presto, Ze je tato snaha
¢astecné zmirnovana nékterymi podzakonnymi normami, ¢i
rdznymi doporuéenimi Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské
republiky, v praxi a dnesni rychlé dobé neni tento stav dale
dlouhodobé udrzitelny. Zejména problematické je ustanoveni,
ze vSechny zakladni tzemné planovaci dokumentace - tedy jiz
zminéné Zasady uzemniho rozvoje kraje, Uzemni plany i Regu-
lagni plany - jsou zakonem definovany jako zavazné pro roz-
hodovani v izemi. Jsou soudné pirezkoumatelné a vydavaiji se
formou tzv. opatieni obecné povahy, coz je spravni akt s kon-
krétné uréenym predmétem, avsak s obecné vymezenym okru-
hem adresat.

Tento cesky systém uzemniho planovani nema v okol-
nich statech prilis obdoby. Jak v Némecku, tak i v Rakousku je
zakladnim dokumentem pro rozhodovani v izemi plan nejpo-
drobnéjsi, ktery je zaroven zavazny pro obyvatele i stavebniky.
Z néj jsou tvoreny a odvozovany plany méné podrobné, které
jsou chapany jako koncepcni materialy pro spravy mést a pro
strategie rozvoje Uzemi, a tedy soudné neprezkoumatelné.

V Cesku existuje pro obce a mésta zakladni a povinny
dokument stfedniho méritka - izemni plan. Ten je terminolo-
gii zakona navic smérovan k funkénimu zénovani, od kterého
jiz pred nékolika desitkami let obzvlasté ve méstech v Evropé
dochazi k odklonu“°2. U velkych mést sméfuje v praxi tento
stav v podstaté az k jeho realné neprojednatelnosti.

Systému uzemniho planovani platnému v Ceské repub-
lice v tomto ohledu jiz néjakou dobu zvoni hrana. Stale vétsi
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potreba velkych mést starat se v souladu s pranim svych oby-
vatel o vlastni rozvoj a jejich rostouci schopnosti tento rozvoj
provést opravdu stoji v protikladu s unifikacnimi tendencemi
stavajici legislativy. Nelze se dale prilis dlouho tvafit, jakoby
nebyl rozdil mezi malou obci a velkym, husté zalidnénym
méstem.

Malé obce samoziejmé potrebuji rdmec, o ktery se pfri uva-
hach o rozvoji svého izemi mohou opfit, a dost mozna i velké
mnozstvi z nich potrebuje v tomto ohledu pomoc a odpovédné
vedeni celonarodniho ministerstva. Velka mésta si vSak umi
rozvoj svého Uzemi zajistit nejlépe sama a ne kazdé pravidlo
vyhovujici malé obci je pro jejich rozvoj vhodné.

Jisté je tfeba pri jakékoliv zméné byt obezretny a nepod-
cenovat obavy z reformy, ktera by situaci v Cesku srovnala
alespon s némeckym systémem. Ty dnes ponejvice vychazeji
z problému soucasné neexistence regulacnich plana, a proto
nemozného preneseni regulace na v podstaté neexistujici Gro-
ven uzemné planovaci dokumentace. Pravé tento argument
je véak do velké miry lichy. Zplsoby zastaveni vystavby jsou
vzdy vice po ruce nez vyvinuti a pouziti vhodnych nastrojt
pro dobré planovani. Kazda obec a mésto v Cesku ma k dispo-
zici katastralni mapu a minimalni zménou Stavebniho zakona
Ize dosahnout stavu, kdy by bylo obcim a méstim umoznéno
obtahnout fixem v mapé kazdy investi¢ni zamér a ten nasledné
projednavat samostatné na zakladé dalSich pravidel vtéle-
nych do jinych dokumentt a predpistl. Ostatné takto to presné
probiha i v desetimilionovém New Yorku, a neni tedy zrovna
dlivod, pro¢ by to nemohlo probihat i v jakémkoliv mésté
mensim.

S budoucim presunem regulace na podrobnéjsi iroven
uzemné planovaci dokumentace bude tfeba proménit také
povolovaci proces tvoreny dnes zejména Uzemnim a sta-
vebnim fizenim realizovanym v ramci pfenesené pulsobnosti
statni spravy. Ovéem i tohoto se netieba obavat, nebot mésta
mohou posuzovat soulad kazdého investi¢niho zaméru se
svou Strategii rozvoje Uzemi, zatimco statu zbude podobné
jako v jinych oblastech ,, pouze” dohled nad souladem téchto
zaméra s ochranou obyvatelstva. Jinymi slovy, Uzemni rozhod-
nuti mGze bez problému pFisluset samospravam mést a obci,
zatimco stavebni povoleni postavené na stavebnich, hygienic-
kych a mnoha dalsich normach poskytujicich ochranu obyva-
telim muze zajistovat stat.

Mozna by proto dnes rozvoji velkého mésta v Cesku
pomohlo nejvice, kdyby zadny podle soucasné ceské legisla-
tivy tvofeny uzemni plan nebyl a rozhodovalo se (odpovédné,
tedy na zakladé dlouhodobé schvalené strategie zabyvajici se
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404 praveé tak jsou kon-
cipovany nové Prazské
stavebni predpisy
(Hnilicka a kol. 2016).

i ochranou pro mésto cenného Gzemi a dalsich hodnot) podle
dalsich zdroja, jakymi jsou tfeba mésty povinné zpracova-
vané a pravidelné aktualizované tizemné analytické podklady.
Vyvoj totiz sméfuje k vétsi odpovédnosti jednotlivych mést

a obci. Zpocatku budou této odpovédnosti schopna dostat
pouze velka mésta a tém malym bude tfeba dale ze strany
celostatnich organt aktivné pomahat. Je vsak tieba s reformou
z néjakého bodu zacit. V opacném pripadé bude casem stejné
vyvojem a pokracujicim koncentraénim procesem tato zména
vynucena a je pravdépodobné, Ze se v pfekotném vyvoji
nasledné spise udélaji chyby.

Ze je jiz dnes dost pozdé pro pomalou zménu, je ziejmé
z raketového rlistu cen nemovitosti probihajiciho v posled-
nich tfech letech az na vyjimky ve vsech nejvétsich méstech
v Ceské republice, coz je dnes v podstaté jednotné pripisovano
na vrub slozitému a extrémné dlouhému procesu povolovani
(nejen bytové) vystavby. Spolec¢ensky vyvoj si sice vzdy najde
néjakou svou cestu a domy a bydleni se vzdy pro lidi nakonec
néjak zaf¥idi. Lze si snadno predstavit zvoleni néjakého popu-
listického lidra ¢i pfimo proménit demokratické statni zfizeni
v despocii, obzvlasté v pripadech, kdy jde o problémy tykajici
se zakladnich aspektl lidského Zivota. Mladi lidé se nebudou
fidit historickymi zkusenostmi a pou¢ckami o hrozbé komuni-
smu a socialismu tvafri v tvafr tomu, Ze nebudou mit kde bydlet.
A i pro mésta budou dusledky této cesty kvalitativné horsi. Jiz
jednou jsme v relativné nedavné minulosti rozhodnutim statu
bytovou krizi takto fesili - pro dnes bezmala 3 miliony obyvatel
vznikla v druhé poloviné 20. stoleti panelova sidlisté*°3,

Aby reforma nakonec probéhla poklidné a s rozvahou,
mésta na ni musi byt pripravena. Velka mésta musi mit pfi-
pravené stavebni predpisy, které jim umozni ve svém centru
vytvorit mésto kratkych vzdalenosti, kde obyvatelé nepotrebuiji
automobily a dopravuiji se pésky ¢i hromadnou dopravou. Musi
mit tedy takové predpisy, které umozni v zavislosti na loka-
lité pracovat s povinnymi, nepovinnymi ¢i naopak zakazanymi
parkovacimi a garazovymi misty. A které také umozni tvorbu
zivouciho parteru, patra ¢i dvou pro administrativni ucely
a zbyvajici horni ¢ast pro bydleni, zejména rodin s détmi*°4,

V Ceské republice je tvorba takovychto samostatnych sta-
vebnich pfedpisti v sou¢asné dobé povolena stavebnim zako-
nem pouze pro oblast hlavniho mésta Prahy, ackoliv se vyse
napsané tyka bezmala desitky nejvétsich mést.

Mésta zaroven musi mit vzhledem k blizici se a potirebné
reformé Gizemniho planovani pfipravené dokumenty pro rozvoj
svych verejnych prostranstvi, manualy rozvoje parkd, Fi¢nich
breh(l a naplavek a dalsich vefejné pristupnych exponovanych
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mist. Mezi ty budou v budoucnu stale vice patfit i v minulosti
dosti nepravem opomijené hibitovy. V Praze byly nékteré tyto
materialy zpracovany v letech 2013 a 20144%, V dalSich més-
tech v Cesku jejich tvorba probiha nyni, &i se v nejblizsi dobé
chysta.

Hlavné vsak mésta v ramci své Strategie rozvoje tzemi
musi mit, mimo vyse zminéné dokumenty, pfipravenu mapu
svého budouciho zamysleného stavu, vychazejici z cileného
poctu obyvatel a jejich hustoty v budoucnu. Koncepéni doku-
ment, nikoliv dnesni tzemni plan, ale plan budouci podoby
meésta, podle kterého se budou posuzovat investi¢ni projekty
mésta ¢i soukromych investoru.

Mésta a obce v Cesku se v priibéhu 90. let a prvni dekady
21. stoleti majetk spise zbavovaly, bytovy fond privatizovaly
a dnes skrze zbyvajici vlastni majetek tak svij rozvoj prilis neu-
tvari*©s, na rozdil napriklad od vyjimecné Vidné, kde vice nez
dvé tretiny obyvatel bydli v méstskych bytech*®’, od které se
Evropa dnes ve velkém ugi*®®. Ceska mésta jsou schopna sv(ij
Uzemni rozvoj pouze usmérnovat.

Budouci mapa mésta proto nemuze obsahovat pfesnou
definici vyuziti, nebot takovato schopnost je jiz za mantinely
rozhodovani mésta v Cesku. Aby k nééemu byla, musi byt
proto vytvorena jako mapa toho, co kazda ¢ast izemi unese.
Nebo obracené, mapa budouciho stavu uzemi mésta musi
fikat, ktera mista neni mozné bez promény odpovidajici infra-
struktury rozvinout. ReSenim je proto mapa mozné zatéze
uzemi, doslova v anglickém smyslu land-use, oznacuijici plan
budouciho mozného a maximalniho vyuziti ptdy. Jinymi slovy,
jedna se o mapu, ktera urcuje, co v uzemi byt miize. Coz je
velky rozdil oproti souc¢asnou ceskou legislativou uprednostio-
vanému funkénimu vyuziti Gzemi nafizujicimu, co v tzemi byt
musi.

Novy, v souc¢asné dobé projednavany tzemni plan hlavniho
mésta Prahy, zvany Metropolitni plan, je takto ve svém zaklad-
nim schématu jiz koncipovan. Rozdéluje izemi hlavniho mésta
na cca 800 lokalit (OBR. 33) a kazdou z nich fadi do jedné ze 4
hierarchicky usporadanych urovni:

« produkéni oblasti, logistické arealy tvofené
obrovskymi plochami, do kterych kazdym dnem
zajizdi stovky nakladnich automobild,

« administrativni a obytna oblast, ktera je kazdé
rano ¢i vecer startovni ¢i cilovou destinaci
velkého mnozstvi lidi v moderné koncipovanych,
husté zalidnénych méstech kratkych vzdalenosti
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OBR. 33 - Lokality vymezené v Metropolitnim planu Prahy, zdroj: Koucky a kol. (2014)
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prepravujicich se nejlépe hromadnou méstskou
dopravou ¢i pésky,

« rekreacni oblasti slouzici k oddechu a klidu,

« nezastavitelna oblast, vice ¢i méné kulturni krajina
tvorena prirodnimi utvary, loukami ¢i lesoparky.

Kategorie jsou vzajemné sobé nadrazené. Napriklad tzemi
schopné pojmout velké mnozstvi bydlicich a pracujicich jisté
muze zvladnout i rekreac¢ni funkci atd. Samoziejmé se predpo-
klada, ze v prostoru mésta bude snaha moznou zatéz vyuzivat
co nejvice.

Lokality v Metropolitnim planu nejsou vSechny uréené
k rozvoji. Mimo oblasti nezastavitelné je velka cast zastavi-
telnych oblasti svou urbanistickou strukturou stabilizovana.
Metropolitni plan proto fesi hlavné tuzemi ostatni, tzv. transfor-
macni a rozvojova.

Transformacni uzemi lezi uvnitf kompaktniho izemi mésta
a jsou tak ze vSech stran obklopena a napojena na jiz existu-
jici zastavbu. P¥i tvorbé jejich koncepce rozvoje je tak mozné
v okolnim prostredi napravit nedostatky napriklad v uli¢ni siti
¢i distribuci verejnych prostranstvi a parkd. Rozvojova Gizemi
lezi vné kompaktniho izemi mésta, a proto jsou moznosti jejich
rozvoje do jisté miry Sirsi. Pomér miry radu a chaosu pfi jejich
rozvoji ukazuje OBR. 34.

Jak transformacni, tak i rozvojové plochy byly pfi tvorbé
Metropolitniho planu podrobeny multifaktorové analyze, ktera
hodnoti napftiklad jejich polohu ve mésté, pritomnost pfi-
rodnich zvlastnosti, sousedni urbanistickou strukturu, verej-
nou infrastrukturu a mnoho dalSich aspekti rozvoje. Kazda
takovato nestabilizovana lokalita je tak v koneéném navrhu

chranéné stabilizované transformacni rozvojové
Gzemi Gzemi Gzemi Gzemi

OBR. 34 — Mira fadu a chaosu v rozvoji Gzemi, zdroj: Koucky a kol. (2014)
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doporucena k jedné ze ¢tyr Urovni rozvoje podle maximalni
mozné budouci zatéze uzemi. Podle Metropolitniho planu je
podstatou strategie rozvoje uzemi hlavniho mésta Prahy prio-
ritné a adekvatné moznostem zaplnit transformacni (prestav-
bové) zony, kterych bylo v Praze v roce 2012 evidovano celkem
94 o celkové rozloze 1.442 ha. Z nich 37 je vétSich nez 10 ha

a nejvétsi - Slatiny u Vrsovického hibitova - ma dokonce 113
haAOQ.

Tvlrci Metropolitniho planu se tak zkusili jako jedni z prv-
nich v Ceskeé republice podivat na tizemni planovani prizma-
tem rozvojového a koncepcéniho dokumentu, nikoli specifickou
optikou ceského viceméneé cisté regulacniho izemniho pla-
novani. Jedna se o pristup vychazejici ze systémové teo-
rie popsané v predchozich ¢astech a kapitolach a my si jej
v hrubych rysech nyni na nékolika dalSich radcich popiseme.

Vyvoj, jak jiz vime z prechazejicich ¢asti, vzdy vyuziva jako
zakladni kameny ke kazdému svému dalSimu kroku stabilizo-
vané struktury. V prostoru mésta jsou témi nejstabilnéjsimi
fyzicko-geografické podminky. Terén, udoli a kopce, feka,
geologické podlozi, lokalizace mésta, sklonitost svaht a jejich
orientace, klimatické podminky, to vse jsou nejstarsi struk-
tury, na nichz stoji samotna existence mésta a které jsou dle
vyvojové teorie zakladnimi nerovnostmi v realité urcujicimi
dalsi vyvoj. Jejich zména je vétSinou témér nemozna, resp. za
cenu extrémnich nakladi. Jsou to struktury zpravidla starsi
nez mésto samotné. Pro méstsky organismus jsou v podstaté
uréitym systémovym okolim, které na vyvoj mésta pusobi
a usmérnuje jej. Je vhodné je vyuzit pro urbanistickou kom-
pozici mésta, pro planovani novych c¢tvrti, vyskovych domt
a dominant.

O poznani mladsimi, a tedy i méné, avsak stale velmi stabil-
nimi strukturami, jsou tvar a vedeni uli¢ni sité a sit verejnych
prostranstvi. V evropskych méstech, v jejich centrech a bliz-
kém okoli ma jejich stabilizovana struktura ulic a vefejnych
prostranstvi zpravidla mnohasetleté trvani. Jeji podoba je jiz
dlouholetym vyvojem jak pevné posazena na struktury starsi,
tak také obrousena do podoby pro Zivot daného mésta dosta-
te¢né vhodné. Jinymi slovy, zatimco domy se méni, prestavuiji,
bouraji a stavi nové, jiz jednou provedena parcelace ulic vétsi-
nou pretrvava, a to stovky let. Vyhodou dobfe navrzené parce-
lace je jeji univerzalnost a schopnost bez potizi se adaptovat
na probihajici zmény ve spolecnosti.

Existovaly vSak i relativné nedavné vyjimky, jakou byla
napftiklad Hausmannova prestavba pafizskych bulvard v pred-
minulém stoleti, a dalsi*'°. Ty byly vsak v podstaté vzdy dasled-
kem sily vyssiho celku - celého cisarstvi. Tehdejsi sprava se
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A jak popisuje

napf. Hraza (2014)

12 Tuto epochu
v Praze popisuje napf.
Beckova (ed.) (2000).

413 Mj. ioto se snazi

dosud posledni vydana
publikace tymu profesora
Kouckého a Institutu
planovani a rozvoje
zvana Prazské veduty
(Koucky (ed.) 2018).

44 Takovouto

publikaci snazici se
prostiednictvim fotografii
stejného mista v Praze
zachytit rozdil mezi

lety 1898 2 1998 je

kniha Praha letem po

sto letech (Barta a kol.
2006), s. 12-13, 24-25,
98-99, 106-107 a dalsi.

opirala jak o socialni, tak hlavné ekonomické zdroje vétsiho
celku. Mésta sama - alespon ta v Evropé - jiZ dnes nemaji
dostatek vile, sily a energie tyto své staré a stabilizované
struktury proménit. Dokonce, a to se mUzZe jevit i jako ¢as-
tecné prekvapivé, ani mésta velmi ponic¢ena po druhé svétové
valce, a za vSechny jmenujme alespon Londyn ¢i Drazdany,
nepristoupila k proméné své uli¢ni sité*". Naopak obnovila jeji
puvodni podobu, v pfipadé Drazdan v jejich centru dokonce

i vnéjsi podobu samotnych dom{. Prostorové struktury mést
jsou totiz stabilizované nejen v prostoru, ale i uvnitf social-
nich a kulturnich struktur. Lidem se tak pfrilis nelibi bourani ve
mésté, maji pocit ztraty urcitych jistot, které jim okolni prostor
zajistuje. Takto ostatné vzniklo i pamatkarské hnuti v 19. stoleti,
jako reakce na priliSné bourani ve méstech v 19. stoleti*?. Dnes
se v zapadnich méstech jiz do takové miry neboura, a je proto
otazka, zda neni namisté znovu zvazit miru tohoto zptsobu
ochranarstvi, které - at chceme ¢i nechceme - vzdy bude stat
trochu v protikladu k rozvoji*=.

O néco méné stabilizovanou strukturou ve mésteé jsou uli-
cemi a verejnymi prostranstvimi vymezené bloky domu. A ne
nahodou i méritkové mensi. Jejich stabilitu je tfeba posuzovat
na atributech téchto blok( - zejména na vysce budov, poc¢tu
jejich pater, typu stfechy, barvé fasady a mnoha dalsich. Zsta-
neme-li nyni jen u vysky, pak napfiklad z fotografii historic-
kého jadra Prahy z konce 18. a 19. stoleti Ize rozpoznat, Ze domy
v historickém centru povyrostly za 100 let v priméru o dvé
patra**. Ne kazdé mésto vsak jiz v té dobé vedlo takovou dis-
kuzi o zachovani svych historickych hodnot a ihned za hranici
historického jadra panovala podobna situace jako v dalSich
centrech tehdejsiho svétového déni. U charakteru zastavby,
vysky budov, vzhledu a vnéjsi fasady, tvaru strechy a dalsich
charakteristikach celych blok ¢i urbanistickych soubor(
muzeme tedy mluvit o uréité neménnosti v délce maximalné
nékolika desetileti.

Co se vSak méni rychle a jesté k tomu stale rychleji, je
vnitfek domu a bytd, jejich funkcni vyuzZiti. A opét neni nahoda,
Ze se jedna o méritkové nizsi Uroven. Zalozit si firmu a zacit
podnikat na néjakém typu digitalniho pristroje je dnes mozné
ve vlastnim byté ze dne na den. A tato pracovna bude nejspise
mnohem tissi nez prdmérna rodina s malymi détmi. Celospo-
lecensky vyvoj uvnitf globalné propojeného svéta s chovanim
lidi neustale provadi drobné povrchové nelinearity, které nelze
predpokladat ani planovat.

Velka zména pomalu mizi a je nahrazovana stale vétSim
mnozstvim zmén malych. Doby, kdy priimysl ¢i administrativa
vyhanély svymi negativnimi externalitami na dlouhou dobu lidi
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OBR. 35 — Plan rozvoje Gzemi A. Engela z roku 1920 a reélny stav po
témér sto letech v Praze — Dejvicich, zdroj: Koucky a kol. (2014)

daleko od tovaren a prace, a fixovaly tak vnitini funkce bytt
a domu do Athénskou chartou stanovenych t¥i kategorii - byd-
leni, prace, rekreace - jsou jiz pry¢. Hygienické limity, véetné
limit hlukovych, dnes vytvofily stav, ve kterém je tfeba pra-
myslové arealy pred bydlenim spise chranit, nez naopak.

Metropolitni plan pracuje pravé s vyse popsanou stabilitou
struktur. Soustredi se na méritkovou Uroven a struktury, které
je ve schopnostech mésta jesté proménovat, ale které zaroven
nepodléhaji rychlé nelinearni proméné, na niz je jakékoliv pla-
novani kratké. Do této urovné patfi praveé razeni izemi podle
jeho maximalni mozné zatéze, vyskova regulace (v metrech ¢i
podlazich), podrobny popis charakteru zastavby v jednotlivych
lokalitach, v transformacnich a rozvojovych zénach vymezeni
uli¢ni sité, vefejnych prostranstvi a parkd, mozné umisténi vys-
kovych dominant aj. Nase schopnosti planovat v izemi snad
nejlépe ilustruje porovnani planu prazskych Dejvic vypracova-
ného architektem A. Engelem v roce 1920 se sou¢asnym sta-
vem daného uzemi, jak jej ukazuje OBR. 35.

Co je vSak tfeba uvést zdvérem: Podstata Strategie rozvoje
uzemi, a tedy i Metropolitniho planu, by se méla vzhledem
k nevyhnutelné se blizici reformé uzemniho planovani v Cesku
stat brzy standardem pro vSechna nejprve alespon velka
mésta. Ta nejvétsi - mimo Prahu tedy jesté Brno ¢i Ostrava - by
vsak jiz dnes méla cilit jesté dale, nebot rozvoj mést bude pod-
léhat spolecné s rozvojem slozitosti spolecnosti stale narocné;j-
Sim vyzvam.

Planovat Ize dobfe vzdy jen uvnitf linearniho vyvoje, kde
zname dobfe pfFiciny a nasledky. AvSak véda o méstech uz
dostatec¢né pokrocila a dnes umime proto planovani pouzit
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415 Vice a v raznych
konotacich uvadéji

tuto souvislost napf.
inzenyfi curysské
techniky Dietmar Eberle
a Eberhard Troger
(Eberle, Troger 2015)
porovnavajici rizné
urbanistické struktury

a jejich specifika ve
mésté, ¢i lépe pfimo vy-
znamni dopravni experti
Peter Newman a Jeffrey
Kenworthy, zabyvajici se
mj. problematikou vztahu
dopravy, velikosti a hus-
toty mést jiz vice nez
30 let (napf. Newman,
Kenworthy 2015).

i napriklad tam, kde zname pravdépodobny pribéh i nelinear-
niho vyvoje (napf. ze situace v jinych méstech). Napfiklad jiz
dnes vime, Zze zhruba u hodnot hustoty zalidnéni 100 obyv./ha
a vhodné zvolené urbanistické struktury zacinaji lidé vyse-
dat z aut*'®. Na takovéto modelace zahrnuijici fazové prechody
jiz vSak neni v podstaté mozné aplikovat jednoduché metody
vypodtu, typické pro tvorbu dnesnich plant. Uzemi je tieba
fesit soucasné v jeho detailu i pfi jeho zaclenéni do vétsiho
celku, bud celého mésta ¢i aglomerace. Nepatrna zména jed-
noho parametru, napfiklad v dojizdce ¢i automobilizaci obyva-
tel, mlize znamenat velky rozdil ve fungovani celého modelu.
Staticka mapa, jakou je napfiklad i tzemni plan, stale vice
nestaci prudkému rozvoji slozZitosti naseho svéta a s nim i mést,
zejména téch velkych.

Funkéni Strategie rozvoje Uzemi mést se tak obzvlasté
u téch nejvétsich bude stale vice muset tvorit jako dyna-
micky digitalni model mésta. Ke slovu se proto dfive ¢i poz-
déji dostanou metody pocitacové modelace mést, ktera bude
urc¢itou obdobou dnesni metody ve stavebnictvi znamé jako
BIM (z angl. Building Information Modelling), pro mésta tedy
nejlépe nazvatelna jako tzv. CIM - City Information Modelling.
Spravé mést tato metoda umozni v pripadé dobre nastaveného
modelu kvalifikované vazit vSechny rozvojové zaméry, vizuali-
zovat on-line jejich dopady, ¢i naopak ukazovat uzka hrdla sta-

vajicich infrastrukturnich siti, a to i pfi zahrnuti znamych a jiz
prozkoumanych nelinearit ve vyvoji mést. Je tak nyni trochu

vyzvou, které z velkych mést v Ceské republice se jako prvni
néceho takového ujme.
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