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1 | USTAVUJici SCHUZE POROTY

Misto kondani:

Velka zasedaci mistnost Institutu planovéani a rozvoje hl. mésta Prahy, VySehradska 57, Praha 2

Datum konanf:

6.9.2016

Pfitomni: 1

Porotci: Jifi Pelcl, Adam Halif, Matéj Chabera, Adriana Krnacovéa, Pavla Melkova, Petra Kolinska.
Pomocné organy soutéZe: Jitka Brablecova, Milan Svoboda.

PFizvani odbornici: Jifi Kolisko, OndFej Sefci.

Hosté: Petra HrubeSova.

Program schuze:

1. Zahajeni

2. Predstaveni ¢lend poroty
Vysvétleni smyslu a pribéhu ustavujici schiize a pravniho postaveni soutéze
Zvoleni pfedsedy poroty z fad nezavislych clen(

Dohoda o honoréfi porotcl

o vop W

Podepsani zavazku ¢lena poroty
7. Projednédvani soutéznich podminek a soutéznich podkladd

Ustavujici schize byla zahajena v 17. 21.

K bodu 1:
Uvodni fe¢ pronesla Ing. arch. Pavla Melkova, IPR, které vysvétlila G¢el a poslani soutéze.

Poté pritomné privitala Mgr. Adriana Krnacova, primatorka hl. mésta Prahy, ktera dale objasnila historii soutéze a
jeji vyznam pro mésto.

K bodu 2:

Po Gvodnim slovu probéhlo predstaveni ¢lenl poroty a dalSich Gcastnikl schize.

K bodu 3:

). Brablecovéa (pfezku3ovatelka) popsala hlavni body ustavujici schlize - volba pfedsedy poroty, dohoda o
honorafich poroty a znalc(, projednani soutéznich podminek a soutéznich podkladi

M. Svoboda (sekretat soutéze) vysvétlil pravni pozici soutéZe. Nejedné se o soutéZ o navrh dle § 102 a dalgich

zékona €. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach (dale jen ,Zakon“). Zohlednén musi byt pouze § 6 tohoto zékona.
Jako vzor pro sestaveni soutéznich podminek byly pouzity vzorové podminky Ceské komory architekt(, které jsou
dlouhodobé ovéreny v Ffadé soutézi v¢. soutézi o navrh. Vzhledem k tomu, Ze nejde o soutéz, kterd vyzaduje Gcast

! Podepsané prezenéni listiny stejné jako viechny dal3i dokumenty, na které se protokol odkazuje, jsou po dobu priibéhu
soutéZe ulozeny v dokumentaci soutéZe u organizatora soutéze a jsou Gcastnikiim k nahlédnuti. Po ukonceni soutéze bude
dokumentace uloZena u zadavatele.



autorizovanych osob, nejsou zde uvedeny odkazy na Soutézni fad CKA. CKA nebude k soutézi vydéavat dolozku
regulérnosti.

K bodu 4:
A. Halif navrhl za pfedsedu poroty Jifiho Pelcla, ten souhlasil. Pfitomni provedli volbu J. Pelcla pfedsedou poroty.

Hlasovanim:
PRO -5
PROTI- O
ZDRZEL SE-1

porota zvolila pfedsedou poroty J. Pelcla

K bodu 5:

Porotci a pfizvani znalci byli seznameni s ndvrhem vyhlasovatelem na vysi honoréafe pro nezavislé porotce a
pfizvané znalce soutéZni poroty a to 1000,- K¢ za hodinu. K navrhu nebyly pfipominky a je povazovan za
odsouhlasenou dohodu mezi vyhlasovatelem a porotci a znalci poroty.

K bodu 6:

Porotci podepsali zavazek k praci v poroté.

K bodu 7:

). Brablecova zahajila vyklad k soutéZnim podminkam (dale jen ,SP“), verze 2016.08.23, ke kterym byla vedena
diskuse. Diskutovény byly zejména nasledujici body (Eislovani dle soutéZnich podminek):

2.1 Pfedmét soutézZe

A. Krndcovéa vznesla navrh, aby byly navrZzeny dva sety - pro centrum a pro okrajové ¢asti;

- byly diskutovany aspekty pofizeni mobiliate, jeho spravy a Gdrzby;

- ze strany mésta je zajem byt vlastnikem mobhiliare a zajistit jeho spravu méstkou organizaci;
- zasadnim problémem je moZnost modifikace navrzeného mobiliare pro okrajové ¢asti Prahy;
Zavér: Bylo dohodnuto, Ze pro prvni kolo nebude vyZadovana mozZnost variability navrhu.

2.2 Ucel soutéze

V otézce vyzvani ocenénych téastnikdi do JRBU bylo po diskusi dohodnuto ponechat stévajici znéni SP, které
umozni poroté doporucit zptisob vybéru.

Pfipominky k podkladu PO5 - Vzor smlouvy, na ktery se odst. 2.2 odkazuje - pfipominky e-mailem.
Vyse licence 1,5 milionu byla odsouhlasena.
3.4 Anonymita a zvefejnénf navrh(

Bylo dohodnuto, Ze ustanoveni o nemoznosti zvefejnéni navrhl bude vypusténo. Zdkaz zvefejnéni navrhl neni
v zakoné ustanoven.

5.1 Podminky (¢asti v soutézi

Bylo rozhodnuto, Ze porota nebude poZadovat doloZeni portfolia referenci.

7. PoZadované ¢asti soutézniho navrhu

Pro jednotlivé panely bude definovan obsah a forma, nebude pfedurteno vnitfni rozvrZeni paneld.



V textové ¢asti bude pozadovana nad ramec uvedeného v projednavanych SP jesté technicka specifikace
materiald.

Model bude v méfitku 1:5, na jedné pevné podloZce budou upevnéné modely lavicky s opéradlem, kapacitniho
koSe, zdvésného kose vE. sloupku a stojanu na kola.

Prototypy budou 4 - lavicka s opéradlem, kapacitni ko3e, zdvésny ko3 v&. sloupku a stojan na kola.

Substituce materialil pro prototypy je mozna (nakladné formy na odlévanf), bude pfedloZeno feseni v maximalni
mozné mife priblizené zvolenému materidlovému feseni. Substituce bude popsana v textové ¢asti véetné definice
odlisnosti.

V obalce autor pro druhé kolo bude uveden navrh na vysi Ghrady za licenci.
9.2 Kritéria hodnoceni soutéZnich navrhd
Byla dohodnuta tato kritéria pro hodnoceni navrh(
a) kvalita designérského fesent;
b) designova pfibuznost jednotlivych prvki setu;
¢) funkZnost, bezpetnost a komfort uzivan;
d) udrZitelnost pouZitych materiéld, pfedpokladana narocnost na Gdrzbu;
e) hospodarnost a pfiméfenost zvoleného fesen;
f) odolnost proti vandalismu.
9.4 Divody pro vylouceni soutéZnich navrhi
Bude vypusténo ustanoveni o vyfazeni ¢asti navrhu, které nejsou poZzadovany.
11. Ceny, odmény a nahrady vyloh
Vyse dhrady za prototypy pro jeden tym budou navyseny na 280.000,- K¢.

Porota déle diskutovala zadani soutéze, zejména technické a ekonomické parametry. V diskusi byly feSeny:

- predpokladané ceny - porota rozhodla ponechat, nejsou zavaznou podminkou ale orientacni ¢astkou pro
posouzeni hospodarnosti a ekonomické primérenosti feSent,

- bude feSena ochrana ko3l pred vysypavanim vandaly - konkrétni feSenf urci soutézici,
- ulavicek je Zadouci feseni s podruckami, navrh vsak musi umoznit funkcnost i bez podrucky.
Zaveér:

Porota se shodla, Ze vyhlaSovatel zasle soutézi podminky po Gpravé do 14. 9. 2016 porotclim i znalclim
k odsouhlaseni. Porotci vyjadfi svlij souhlas pisemné.

Schiize byla ukon¢ena ve 21.00 hodin.

Zapsal: Milan Svoboda



2 | PREVZETI NAVRHU PRO 1. KOLO

Navrhy v poctu 32 byly doru€eny osobné na podatelnu Institutu planovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy (déle
LIPR“). Navrhy byly opatfeny razitkem podatelny s vyznacenim pofadového Cisla pfijeti, data a Casu pfijetf.

Zadny navrh nebyl dorugen po terminu ukon&enf soutézni lhiity 20. 12. 2016 15.00.

U Zadného navrhu nebylo zjisténo porudeni podminek tykajicich se obalu navrhu (odst. 7.3.4 soutéZnich
podminek).

3 | PREZKOUSENT NAVRHU PRO 1. KOLO

Prezkouseni soutéZznich navrh(i pro 1. kolo probéhlo ve 3 terminech.

Béhem 1. terminu 22. 12. 2016 byly vSechny navrhy rozbaleny a precislovany prezkuSovatelkami soutéze Jitkou
Brablecovou a Martinou Hajkovou. Béhem druhého terminu 3. 1. 2017 probéhlo formalnf pfezkouSeni viech
soucasti soutéznich navrh( pfezkusovatelkami a sekretafem soutéze. Ve tfetim terminu 5. 1. 2017 byly
prezkouseny doporucené pozadavky zadavatele obsazené v soutéznim podkladu P01 Obecné pozadavky na
vlastnosti prvkd a ekonomické pozadavky.

3.1 Vysledky pfezkou3eni forméalnich néleZitosti

PrezkuSovatelky soutéznich navrhil prezkouseli celkem 32 navrh(. Podrobnosti prezkouseni jsou uvedeny v
samostatnych tabulkach, které jsou sou¢asti dokumentace soutéZe a jsou k nahlédnuti u zadavatele.

Vsechny navrhy s vyjimkou navrhu €. 7 obsahuji poZadované nélezitosti dle ¢l. 7.1 Soutéznich podminek.

Vsechny navrhy obsahuji dil¢i formalni nedostatky, které jsou uvedeny nize.

Zasadni obsahové ¢i formalni nedostatky

e navrh €. 7 neobsahuje poZadované naleZitosti a porusuje anonymitu, nebot je prezentovan pouze
podepsanym dopisem prosazujicim firmu.
e navrh €. 7 musi byt dle soutéznich podminek vyloucen.
Diléi formalni odchylky
Odchylky od poZadavkil na grafickou &ast jako celek
e néavrh €. 29 neobsahuje uspofadani soutéznich panell dle podkladu PO3 - Usporadani soutéznich
panell;
Odchylky od poZadavkd na panel €. 1
e navrhy ¢.1a 22 neobsahuji v rozporu s pozadavky na obsah Panelu 01 (odst. 7.1.2., pism. a bod a2
Soutéznich podminek) zakres v3ech jednotlivych prvkd setu (lavicka s opéradlem, lavicka bez opéradla,
kapacitni ko3, zavésny ko$ a stojan na kola) do fotografif;
Odchylky od doporuceného grafického vyjadieni na panelech2a3
e ndvrhy C. 1-6 a 8-32 neobsahuji nékteré z doporucenych grafickych vyjadreni dle odst. 7. 1. 2. pism. ¢
body c1) - c2); tento fakt neni divodem pro vylouceni navrhi
Odchylky od poZadavki na textovou ¢ast
e ndvrhy ¢. 2,11, 29 a 32 obsahuji pouze 1 vytisk textové zpravy;

e néavrhy €. 4,11 a 20 neobsahuji zmenseniny panell pfipojené k textové zpravé.



Odchylky od poZadavkd na model

e néavrhy C. 1-6 a 8-32 spliuji poZadavky na model uvedené v odst. 7.1.4 Soutéznich podminek;
Odchylky od poZadavki na digitalni ¢ast

e néavrhy €. 1-6 a 8-32 spliuji poZadavky na digitalni ¢ast uvedené v odst. 7.1.5 Soutéznich podminek;
Odchylky od poZadavkd na obélku Autor

e ndvrhy ¢. 1-6 a 8-32 obsahovali obalku Autor s poZadovanym oznacenim, zalepenou, neprihlednou;

3.2 Vysledky prezkousSeni poZadavkl soutézniho zadani

PrezkuSovatelky provedly zakladni analyzu naplnéni pozadavkd soutézniho zadani uvedeného v podkladu PO1,
jejimz pfedmétem bylo ziskani prvotnich informaci o materidlovém FeSeni, konstrukénich poZadavk(, pouZziti loga
mésta apod. jako podkladu pro hodnoceni poroty.

Podrobnosti prezkouseni jsou uvedeny v samostatnych tabulkach, které byly pfeloZeny poroté, jsou soucasti
dokumentace soutéZe a jsou k nahlédnuti u zadavatele.



4 | HODNOTICI ZASEDANI V 1. KOLE SOUTEZE

Hodnotici zasedani se uskutecnilo ve dnech 13. a 14. 1. 2017 v zasedaci mistnosti Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy, Vysehradska 57/2077, 128 0O, Praha

4.1 Prvniden jednani13. 1. 2017
Pfitomni 2

Porotci: Claude Brulhart, Eva Eisler, Petr Hajek, Jifi Pelcl, Adam Halit, Matéj Chabera, Adriana Krn&cova, Marek
Kope¢, Pavla Melkova.

Pomocné orgény soutéZe: Jitka Brablecova, Martina Hajkova, Milan Svoboda.
PFizvani odbornici: Jifi Kolisko, OndFej Sefcd.

Hosté: Petra HrubeSova, Jan Rak, Milan Pechar, Gabriela Babulikova, Adriana Fico.

Zahajeni M. Kope¢ v 9.10 hodin.
Uvodni slovo J. Pelcl

- Navrhy byly porotciim zpfistupnény k 11. 1. 2017.

- Hodnotit se bude 31 navrh.

-V prvni etapé hodnoceni budou vyclenény navrhy, které vyhovély vsem kritériim hodnoceni s vice
vyhradami a na nizké Grovni.

- Vdruhé etapé hodnoceni bude debata nad zGiZzenym poctem navrh(, z debaty vzejdou navrhy, které
vyhovély kritériim hodnoceni s vyhradou nebo vyhovély kritériim velmi nerovnomérné.

- Ve treti etapé hodnoceni z debaty vzejdou navrhy, které vyhovély kritériim hodnoceni na méné kvalitni
drovni a na velmi dobré drovni.

- Ve Ctvrté etapé hodnoceni z debaty vzejdou tfi navrhy, které vyhovély uvedenym kritériim hodnoceni
nadstandardné a nejlépe ze viech hodnocenych a postoupi do druhého kola soutéze.

Organizace jednanf:

J. Brablecové uvedla, Ze jednani bude probihat s pouzitim mikrofonu a simultanniho tlumoceni z dGvodu Gcasti C.
Brulharta.

M. Svoboda uvedl| sloZeni poroty pro hlasovani. Porota hlasuje ve sloZeni Brulhart, Pelcl, Eisler, Hajek, Krnacova,
Kope¢, Melkova.

Nahradnici poroty Chabera a Halif se jednani aktivné Gcastni, nebudou hlasovat.

Projednéni zpravy z pfezkouseni

M. Svoboda pfednesl zavéry prezkouseni (viz kap. 3 Protokolu).

2 Podepsané prezenénf listiny stejné jako viechny dalsi dokumenty, na které se protokol odkazuije, jsou po dobu priibéhu
soutéZe ulozeny v dokumentaci soutéZe u organizatora soutéze a jsou Gcastnikiim k nahlédnuti. Po ukonceni soutéze bude
dokumentace uloZena u zadavatele.



Porota déle jednala o formalnich nedostatcich a konstatovala, Ze:
a) odlisné uspofadani soutéznich panell u navrhu €. 29,
b) chybé&jici zakres nékterych z navrhovanych prvk( ve fotografiich na panelu 01 u navrhu ¢. 1a¢. 22,
c) textova zpréva dodana pouze v jednom vyhotoveni u navrhd €. 2, 11, 29 a 32,
d) chybéjici zmen3eniny panell ve formétu A3 pFipojené k textové ¢asti u navrhu €. 4, 11 a 20,
e) chybéjici nékteré z doporucenych grafickych vyjadfeni jednotlivych ¢asti setu na panelech 02 a 03 u
navrhi1-6a8-32

nejsou nesplnénim podminek ve smyslu odst. 7.5.1, nebot nezvyhodriuje Zadny z ndvrh{ a nesniZuje moZnost
jejich hodnoceni porotou. Porota nedoporucuje vyzyvat G€astniky k doplnéni naleZitosti. Na ndvrh predsedy
porota hlasovala o tom, Ze formalni nedostatky u navrh(i ¢. 1, 2, 4, 11, 20, 22, 29 a 32 a odchylky od nékterého z
doporucenych grafickych vyjadfeni jednotlivych ¢asti setu na panelech na névrzich 1- 6 a 8 - 32 nejsou
nesplnénim soutéznich podminek a navrhy nebudou vylouceny.

Hlasovanim:

PRO-7
PROTI- 0
ZDRZELSE-0

porota rozhodla, Ze névrhy €. 1,2, 3, 4,5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 34, 25, 26, 27,
28,29, 30, 31 a 32 budou hodnoceny a Z&dny z nich nebude doporucen k vylougenf.

Porota jednala o névrhu €. 7. Shodla se, Ze textova slozka obsahujici vytky vici soutézi a prezentaci firmy
s uvedenim Gdajl o firmé nespliiuje poZadavky na soutézni navrh a zejména porusuje anonymitu. Pfedseda
poroty poZadal porotu o hlasovani o doporuceni k vylouceni tohoto navrhu ze soutéze.

Hlasovanim:

PRO-7
PROTI- 0
ZDRZELSE-0

porota rozhodla, Ze névrh doporucuje k vylouceni. Zadavatel odesle Gcastnikovi ozndmeni o vylouceni.

Hodnoceni navrh

V 9.40 bylo zahajeno hodnoceni navrhi. Porota prosla vSechny navrhy, prezkuSovatelky uvedly ke kazdému
navrhu zakladni informaci o naplnéni pozadavk( soutézniho zadéni.

Poté zahajila porota diskusi k jednotlivym névrhim. Na zakladé diskuse o naplnénf kritérii hodnoceni porota
prifadila hodnocenfjednotlivym navrhim dle kritérii hodnoceni v souladu s odst. 9.1.1. a 9.1.2. soutéznich
podminek.

Kritéria:
1. Kvalita designérského FeSeni
2. Funkcnost
3. Hospodérnost
Hodnocenf:
1 Vyhovél nadstandardné
2 Vyhovél
3 Vyhovél s vyhradami
4

Vyhovél s vice vyhradami.



V pribéhu hodnocenfv 11.50 opustil jednéni poroty A. Hali.

V 12.20 se vyjadfil k navrhim 0. Sefcd, pFizvany odbornik na pamatkovou péci. Pro tizemi s pamatkovou
ochranou povaZuje za nejvhodnéjsi navrhy €. 13 a 27. P¥i uziti lavicek v pamatkovych Gzemich preferuje lavicky
stojici na zemi, nikoliv kotvené formou hlubokych kotev. Doporucuje barevnou variabilitu. Z hlediska
udrZitelnosti preferuje materialy schopné udrZet si kvalitu i pfi starnuti, nevyZadujici neustalou obnovu (natirant)
apod. Z tohoto pohledu je nevhodné mékké drevo. 0. Sefci se z dalsiho jednani omluvil.

V 12.30 podékoval za pfipravu soutézZe a zahajeni prace poroty ). Rak, zastupce zadavatele a z dal$iho jednéani
poroty se omluvil.

Jednéani pokracovalo v 13.35.
Diskuse byla prerusena v 15.45 na obcCerstveni.
Diskuse pokracovala v 16.00.

Na zakladé diskuse porota prikrocila k ¢iselnému ohodnoceni névrh( dle vyse uvedenych kritérii. Hodnoceni je
nasledujici.

Névrh ¢ 1
Kvalita designérského feseni Funkénost Hospodarnost
2 3 4
Névrh & 2
Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
4 4 4
Névrh ¢. 3
Kvalita designérského reSeni Funkénost Hospodarnost
4 4 3
Névrh ¢. 4
Kvalita designérského feseni Funkénost Hospodarnost
4 4 4
Névrh ¢. 5
Kvalita designérského Fesenf Funk&nost Hospodarnost
3 3 3
Névrh ¢ 6
Kvalita designérského reSeni Funkénost Hospodarnost
3 3 3
Névrh & 8
Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
3 3 3
Névrh ¢. 9
Kvalita designérského Fesenf Funk¢nost Hospodarnost
4 4 4
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Navrh C. 10

Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
4 3 4
Névrh ¢ 11
Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
4 4 4
Névrh ¢. 12
Kvalita designérského reSeni Funkénost Hospodarnost
4 4 4
Névrh ¢. 13
Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
1 1 2
Névrh ¢. 14
Kvalita designérského Fesenf Funk&nost Hospodarnost
1 1 2
Névrh ¢. 15
Kvalita designérského reSeni Funkénost Hospodarnost
1 1 2
Névrh €. 16
Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
2 2 2
Névrh ¢ 17
Kvalita designérského Fesenf Funk&nost Hospodarnost
2 2 3
Névrh ¢ 18
Kvalita designérského reSeni Funkénost Hospodarnost
3 2 3
Névrh ¢ 19
Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
3 3 3
Névrh ¢ 20
Kvalita designérského reSeni Funkénost Hospodarnost
3 4 2
Névrh ¢. 21
Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
4 3 4
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Navrh ¢ 22

Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
4 3 4
Névrh ¢ 23
Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
3 4 2
Névrh ¢. 24
Kvalita designérského reSeni Funkénost Hospodarnost
4 4 4
Névrh & 25
Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
4 3 4
Névrh ¢. 26
Kvalita designérského Fesenf Funk&nost Hospodarnost
4 3 4
Névrh ¢. 27
Kvalita designérského reSeni Funkénost Hospodarnost
2 2 2
Névrh ¢ 28
Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
4 4 3
Névrh ¢. 29
Kvalita designérského Fesenf Funk&nost Hospodarnost
4 4 4
Névrh & 30
Kvalita designérského reSeni Funkénost Hospodarnost
3 3 4
Névrh ¢ 31
Kvalita designérského reseni Funkénost Hospodarnost
4 3 4
Névrh ¢ 32
Kvalita designérského reSeni Funkénost Hospodarnost
4 4 4
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Na zakladé hodnocenf bylo sestaveno nasledujici pofadi navrhi:

Pofadi Navrh ¢. Body
1-3 13 4
1-3 14 4
1-3 15 4
4-5 16 6
4-5 27 6

6 17 7

7 18 8
8-14 1 9
8-14 5 9
8-14 6 9
8-14 8 9
8-14 19 9
8-14 20 9
8-14 23 9

15 30 10

16-23 3 11

16-23 10 11

16-23 21 11

16-23 22 11

16-23 25 11

16-23 26 11

16-23 28 11

16-23 31 1

24-31 2 12

24-31 4 12

24-31 9 12

24-31 11 12

24-31 12 12

24-31 24 12

24-31 29 12

24-31 32 12
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Porota doplnila hodnoceni nasledujicim komentarem:

Navrhy €. 13, 14 a 15 vyhovély uvedenym kritériim hodnoceni nadstandardné a nejlépe ze vSech hodnocenych.
Porota konstatuje, Ze jsou zpUsohilé postoupit do druhého kola soutéze.

Navrhy €. 16 a 27 vyhovély kritériim hodnoceni na velmi dobré Grovni. Pokud se prokéze ve 2. kole, Ze ani jeden z
prototypl u navrh( postupujicich do 2. kola nevyhovi poZadavkdm zadavatele, doporucuje porota vyzvat v novém
fizeni G&astniky, ktefi pfedloZili uvedené navrhy a to nasledovné: navrh ¢islo 16 a poté navrh &islo 27.

Navrhy 1, 5, 6, 8, 17, 18, 19, 20 a 23 vyhovély kritériim hodnoceni na méné kvalitni Grovni. Kvalita téchto navrhd
neni dostatecna pro postup do druhého kola soutéze.

Navrhy 3, 10, 21, 22, 25, 26, 28, 30 a 31 vyhovély kritériim hodnoceni s vyhradou nebo vyhovély kritériim velmi
nerovnomérné. Kvalita téchto névrh( neni dostatecna pro postup do druhého kola soutéze.

Navrhy 2, 4,9, 11, 12, 24, 29 a 32 vyhovély kritériim hodnocenf s vice vyhradami a na nizké Grovni. Kvalita téchto
navrh{ neni dostatecna pro postup do druhého kola soutéze.

V 17.10 predseda poroty navrhl na zékladé diskuse a poradi névrh( k hlasovani o postupu navrhi ¢. 13, 14 a 15
k postupu do druhého kola soutéze.

Hlasovanim:

PRO-7
PROTI- 0
ZDRZELSE-0

porota rozhodla, Ze navrhy €. 13, 14 a 15 postupujf do druhého kola soutéze.

V 17.30 bylo jednani prvniho dne ukongeno.

4.2  Druhy den jednéani 14. 1. 2017

PFitomni

Porotci: Claude Brulhart, Eva Eisler, Petr Hajek, Jifi Pelcl, Adriana Krn&cova, Marek Kope¢, Pavla Melkova.
Pomocné organy soutéze: Jitka Brablecova, Milan Svoboda.

P¥izvani odbornici: Jifi Kolisko.

Hosté: Petra HrubeSova, Jaroslav Souol, Gabriela Babulikova, Adriana Fico.

Zahajeni ). Pelcl v 10.30.

Porota provedla hodnoceni navrh( postupujicich do druhého kola:
Navrh €. 13

Porota ocenila kvalitu designérského feseni vychazejici z inspiracnich zdrojl tzv. povéalecné ceské lavicky. Navrh
obsahuje prvky, které jsou dobrym spojenim mezi tradicnim a souc¢asnym fesenim.

3 Podepsané prezenéni listiny stejné jako véechny dalsi dokumenty, na které se protokol odkazuje, jsou po dobu priibéhu
soutéZe ulozeny v dokumentaci soutéZe u organizatora soutéze a jsou Gcastnikiim k nahlédnuti. Po ukonceni soutéze bude
dokumentace uloZena u zadavatele.
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Navrh €. 14

Porota ocenila jak kvalitu designu, tak komplexnost jednotlivych FeSeni ve viech oblastech problematiky
venkovniho mobiliéfe. Kladné je hodnocena jednota vizualniho Feseni i pfes rozdilnost materiall u jednotlivych
prvka.

Navrh €. 15

Porotu oslovilo designérské feseni, zejména stojand na kola a odpadkovych kosd. Originalni soucasné tvarovani
je velkou hodnotou navrhu.

Porota dale definovala poZadavky a doporuceni pro druhé kolo soutéze.
Navrh ¢&. 13

Porota oceniuje kvalitu designu a ma nésledujici pfipominky a doporucenf pro pfipravu prototypl v druhém kole
soutéze:

1. Prototyp lavicky provést bez podrucek.
2. Sedaci ¢ast a opérna cast lavicky:
a) pro pfirodni povrch - musf spliiovat naroky na odolnost a Gdrzbu;
b) pro barevny povrch - nutno Fesit v alternativnim materialu (vyjma kovu);
c) vdechny zvolené alternativy musf spliiovat stfednf Zivotnost 10 let.
3. Kotveni - porota poZaduje dopracovat kotveni jednotlivych prvki setu a doloZit dokumentaci.
KoSe:
a) upravit povrch ko3d proti tagovani a polepdm;
b) prototypy ko3l budou provedeny ve varianté se st¥iskou.
5. Konstrukce:
a) porota doporucuje provéfit stabilitu prvkd ve viech smérech;
b) u povrchovych Gprav kovovych ¢asti poZzadujeme splnénf antikorozni ochrany na prostfedi C4 -
stfednf Zivotnost.

Navrh €. 14

Porota ocenuje kvalitu designu a mé nésledujici pfipominky a doporuceni pro pfipravu prototypl v druhém kole
soutéze:

1. Prototyp lavicky provést bez podrucek.
2. Konstrukce
a) doporucujeme provéfit, piipadné posilit stabilitu a tuhost lavicky ve viech smérech;
b) u povrchovych Gprav kovovych ¢asti poZzadujeme splnéni antikorozni ochrany na prostfedi C4 -
stfednf Zivotnost.
3. Kotveni- porota poZaduje dopracovat kotvenf jednotlivych prvkd setu a doloZit dokumentaci.
4. Sedaci ¢ast a opérna cast lavitky -zvolené feSeni musi spliiovat stfedni Zivotnost 10 let
5. KoSe - prototypy ko3( budou provedeny ve varianté se stFiskou.

Kose:
U FeSeni malého ko3e z plastu poZadujeme garanci nehoflavosti materialu

Navrh ¢. 15

Porota ocenuje kvalitu designu a ma nésledujici pfipominky a doporucenf pro pfipravu prototypl v druhém kole
soutéze:
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Prototyp lavicky provést bez podrucek a v dfevéném provedeni sedaci a opérné ¢asti.

Sedaci ¢ast a opérna cast lavicky:

a) zvarzit zesilenf profilu dfevénych lati pro vétsi pevnost;

b) zvolené FeSeni musi splfiovat stfedni Zivotnost 10 let.

Konstrukce:

a) doporuCujeme sjednotit material a pouZité profily u viech prvkd, optimalizovat dimenze profild
v logice pouZitf u lavitky a ostatnich prvkd;

b) doporutujeme provéfit, pfipadné posilit stabilitu a tuhost lavicky ve vech smérech;

¢) u povrchovych Gprav kovovych ¢asti poZzadujeme splnéni antikorozni ochrany na prostfedi C4 -
stfednf Zivotnost.

Stojan na kola - doporu¢ujeme zredukovat stojan na kola do jednotného rozmérového typu

Kotveni - porota poZaduje dopracovat kotveni jednotlivych prvkl setu a doloZit dokumentaci.

Kose - prototypy koSt budou provedeny ve varianté se stfiskou.

Jednénf bylo ukonéeno v 14:00.
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5 | PREVZETI SOUTEZNICH NAVRHU PRO 2. KOLO

Navrhy obsahujici vykresovou ¢ast (technické vykresy), textovou ¢ast a prototypy byly doruceny osobné na
podatelnu IPR v terminu dle bodu 12.6 SoutéZnich podminek tedy 27. 6. 2017.

Navrhy pfevzala Jolana Dankova dle bodu 1.6 Soutéznich podminek a pfedala je pfezkusovatelkam, které navrhy
oCislovaly shodné s €isly v 1. kole.

VSichni G€astnici dodali veskeré €asti navrhu poZadované soutéZznimi podminkami pro druhé kolo a doplnéné
vyzvou do druhého kola, tedy:

a) prototypy mobiliafe v méfitku 1:1 (lavicka s opéradlem bez podrucek, kapacitni kos, zavésny ko3 a stojan
na kola)

b) grafickou ¢ast pro 2. kolo

¢) textovou &ast pro 2. kolo

d) obalku digitalni ¢ast pro 2. kolo

Po pfevzeti navrhi nasledovala instalace prototyp( v prostoru zahrady arealu Emauzy (pfed budovami uzivanymi
IPR Praha). Instalaci zajistili techniti pracovnici IPR Praha.

6 | PREZKOUSENI SOUTEZNICH NAVRHU PRO 2. KOLO

Pfezkouseni soutéZznich navrhl pro 2. kolo probéhlo v terminu 29. 6. 2017 - 10. 7. 2017.

6.1 Vysledky prfezkouseni formalnich néaleZitosti

PrezkuSovatelky soutéznich navrhil pfezkousely vsechny 3 navrhy. Podrobnosti prezkousenf jsou uvedeny v
samostatnych tabulkach, které jsou sou¢asti dokumentace soutéZe a jsou k nahlédnuti u organizatora soutéze a
nasledné u zadavatele.

VSechny navrhy splnily poZadavky na obsah dle Vyzvy do 2. kola soutéZe.
Vsechny navrhy splnily pozadavky na formalni Gpravu dle €. 7.3 SoutéZnich podminek.

VSechny navrhy splnily poZadavky na technické fesenf prototypd dle bodu 3.2 Vyzvy do 2. kola soutéZe,

s vyjimkou nédvrhu €. 14, ktery obsahuje maly ko3 v navrhovaném provedeni z plastu, oviem vytvoreny jinou
technologii, neZ by byla uZzita v pfipadé sériové vyroby. V soutéZznim névrhu je doloZen prototyp kose vytistény 3D
tiskarnou, sériové by byl vyrabén lisovanim. PfezkuSovatelky upozornuji na tento fakt, i kdyz je ziejmé, Ze
lisovani predloZzeného kose je bezproblémové proveditelné. Dodrzeni pfesné vyrobni technologie navic nebylo ve
Vyzvé do 2. kola soutéze vyzadovano.

6.2 Vysledky prezkouseni pozadavki z 1. kola hodnoceni

PrezkuSovatelky provedly zakladni analyzu naplnéni pozadavkd, které stanovila porota v zdvéru 1. kola hodnoceni
navrhd. Vécné byly naplnény vsechny poZadavky, dostatecnost a kvalita naplnéni téchto poZadavki bude
pfedmétem hodnoceni navrhd porotou.

6.3 Rozdily u névrhi oproti 1. kolu
U ndvrhu €. 13 je jiné feSeni koSl navrZzené v reakci na poZadavky poroty z prvniho kola, set je dodan v jiné barvé.
U ndvrhu €. 14 je do opéradla lavicky vloZeno zpevnénd.

U ndvrhu €. 15 byl vybran pouze jeden typ stojanu.

17



7 | POSOUZENT PROTOTYPU PREDLOZENYCH V 2. KOLE

Organizator soutéZe svolal setkani porotcil k prohlidce a posouzenfi prototyp(l. Nejednalo se o oficidlni hodnotici
zasedani poroty.

Termin setkani: 14. 7. 2017

Pfitomni 4

Porotci: Eva Eisler, Jifi Pelcl, Matéj Chabera, Marek Kope¢, Jifi Skalicky.
Pomocné organy soutéZe: Jitka Brablecova, Milan Svoboda.

PFizvani odbornici: Jifi Kolisko, OndFej Sefci.

Hosté: Petra Hrube3ové, Ivo Mates, Ivana Sibrtové, Petr Zeman, Julius Vaic, Rostislav Zapletal, Jan Maly.
Zahajeni ). Brablecova v 13.20.

). Brablecové seznamila porotce s vysledky prezkouseni dodanych navrhil ve 2. kole a pFedstavila poroté hlavni
rozdily navrh( oproti 1. kolu.

Po zahajeni porotci podrobné studovali prototypy a posuzovali je s navrhy z 1. kola. Posuzovali zejména naplnéni
pozadavk( definovanych porotou v zavéru hodnoceni v 1. kole.

Setkanfi bylo ukon¢eno v 15.30.

4 Podepsané prezencni listiny stejné jako viechny dalsi dokumenty, na které se protokol odkazuje, jsou po dobu priibéhu
soutéZe ulozeny v dokumentaci soutéZe u organizatora soutéze a jsou Gcastnikiim k nahlédnuti. Po ukonceni soutéZe bude
dokumentace uloZena u zadavatele.
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8 | HODNOTICI ZASEDANT V 2. KOLE SOUTEZE

Hodnotici zasedani se uskutecnilo dne 5. 10. 2017 v zasedaci mistnosti Institutu planovanfi a rozvoje hlavniho
mésta Prahy, Vy3ehradska 57/2077, 128 00, Praha

Pfitomni°

Porotci: Claude Brulhart, Eva Eisler, Jifi Pelcl, Adam Halit, Matéj Chabera, Adriana Krn&cova, Marek Kopec, Petra
Kolinska, Pavla Melkova.

Pomocné organy soutéZe: Jitka Brablecova, Martina Hajkova, Milan Svoboda.

PFizvani odbornici: Ondfej Sefca.

Hosté: Petra HrubeSova, Jan Rak, Katefina Rabinakova.

Zahajeni: M. Kope¢ v 11.10 hodin. M. Kope¢ seznamil porotu s postupem hodnoceni.
Porota hlasuje ve sloZzeni Brulhart, Pelcl, Eisler, Halit, Krnacova, Kopet, Melkova.
N&hradnici poroty Chabera, Kolinskéa se jednani aktivné G¢astni, nebudou hlasovat.

Stejné jako v prvnim kole porota jedna s pouzitim mikrofonu a simultdnniho tlumoceni z diivodu Gcasti C.
Brulharta.

Po Gvodnim slovu se porota odebrala k prototyplm.

Po navratu do jednaci mistnosti uvedl zdstupce zadavatele pan Rak, Ze zadavatel bude respektovat rozhodnuti
poroty a dale se z jednani omluvil.

J. Brablecové uvedla zasadni rozdily prototypd pro druhé kolo oproti paneltim a model(im v prvnim kole névrh( a
vysledky prezkouseni (viz kap. 6 Protokolu). Porota vzala vysledky pfezkou$eni na védomi a p¥esla k hodnoceni
navrhd.

8.1 Prabéh hodnoceni navrh

V 11.40 bylo zahajeno hodnoceni ndvrh(. Porota prostudovala dokumentaci a diskutovala nad nimi. Nésledovala
moderovana diskuse, v niz se porotci vyjadfili ke kladim a problémim jednotlivych ndvrh( a k naplnéni
hodnoticich kritérii v souladu s odst. 9.2.1. a 9.2.2. soutéZnich podminek.
Kritéria:

1. Kvalita designérského feseni

2. Funkénost

3. Hospodarnost

Hodnocenf:
1 = Vyhovél nadstandardné
2 = Vyhovél
3 = Vyhovél s vyhradami

4 = \Vlyhovél s vice vyhradami.

3 Podepsané prezenéni listiny stejné jako viechny dalsf dokumenty, na které se protokol odkazuje, jsou po dobu priibéhu
soutéZe ulozeny v dokumentaci soutéZe u organizatora soutéze a jsou Gcastnikiim k nahlédnuti. Po ukonceni soutéze bude
dokumentace uloZena u zadavatele.
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Na zakladé diskuse porota prikrocila k ¢iselnému ohodnoceni névrh( dle uvedenych kritérii.

Porota na zékladé diskuse hlasovala k bodovému hodnoceni jednotlivych névrh( v jednotlivych kritériich.

Hlasovanim:

PRO-6

PROTI-1

ZDRZELSE-0

porota udélila ndvrhu €. 13 v kritériu ,Kvalita designérského feSeni“ hodnocenf 1.

Hlasovanim:

PRO -7

PROTI -0

ZDRZELSE-0

porota udélila ndvrhu €. 14 v kritériu ,Kvalita designérského feSeni hodnoceni 3.

Hlasovanim:

PRO -7

PROTI -0

ZDRZELSE-0

porota udélila ndvrhu €. 15 v kritériu ,Kvalita designérského feSenf* hodnocenf 4.

Hlasovanim:

PRO-6

PROTI -1

ZDRZELSE-0

porota udélila ndvrhu €. 13 v kritériu ,Funk&nost® hodnoceni 2.

Hlasovénim:

PRO -7

PROTI -0

ZDRZELSE-0

porota udélila ndvrhu €. 14 v kritériu ,,Funk&nost® hodnocenf 4.

Hlasovanim

PRO -7

PROTI -0

ZDRZEL SE-0

porota udélila ndvrhu €. 15 v kritériu ,Funkénost® hodnocenf 4.

Hlasovanim:

PRO -7

PROTI -0

ZDRZELSE-0

porota udélila navrhu ¢. 13 v kritériu ,Hospodarnost” hodnoceni 2.

Hlasovanim:

PRO -7

PROTI -0

ZDRZELSE-0

porota udélila ndvrhu €. 14 v kritériu ,Hospodarnost* hodnocenf 3.
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Hlasovanim:

PRO -7

PROTI -0

ZDRZEL SE-0

porota udélila ndvrhu €. 15 v kritériu ,Hospodéarnost® hodnoceni 3.

Vyse uvedend hlasovéni jsou shrnuta v nasledujicim prehledu.

Ngvrh ¢ 13

Kvalita designérskéh
Ve Ve?gqers ene Funkénost Hospodarnost Souhrn
reseni
1 2 2 5
Névrh ¢. 14
Kvalita designérskéh
Vet Ve?gqers eno Funkénost Hospodarnost Souhrn
reseni
3 4 3 10
Névrh ¢. 15
Kvalita designérskéh
vaie Ve?gqers eno Funkénost Hospodarnost Souhrn
reseni
4 4 3 11

Na navrh pfedsedy poroty porota hlasovala o pofadi navrhl dle souhrnného hodnoceni uvedeného v tabulkach.

Hlasovanim

PRO -7

PROTI -0

ZDRZELSE-0

porota odsouhlasila, Ze ndvrh €. 13 se souhrnnym hodnocenim 5 ziskal prvni misto.

Hlasovanim

PRO -7

PROTI-0

ZDRZELSE-0

porota odsouhlasila, Ze ndvrh €. 14 se souhrnnym hodnocenim 10 ziskal druhé misto.

Hlasovanim

PRO -7

PROTI -0

ZDRZELSE-0

porota odsouhlasila, Ze ndvrh €. 15 se souhrnnym hodnocenim 11 ziskal tfeti misto.
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8.2 Pisemné zhodnoceni navrhd ve 2. kole

Ngvrh ¢ 13 - 1. cena 120 000,- K¢

Porota ocefiuje vysokou kvalitu ndvrhu ve viech aspektech. Navrh je nad¢asovy - tradi¢ni a sou€asny zarover, je
¢isty v liniich, jednoduchy a kultivovany v celku i v detailu. Celek pdsobi subtilnim dojem a pfitom je konstrukéné
stabilnf.

Designérské feSeni je sofistikované a koherentni. Set prvk( je celistvy a podporuje zamér mésta Prahy sjednotit
prvky prazského mobiliaFe a je v souladu s Manualem tvorby vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Set
zapada do kontextu prazského prostfedi a to jak historického, tak soudobého.

U navrhu lavicky porota ocefiuje dobré ergonomické fesenf, jednoduchost vymeény dievénych prvki a jeji
celkovou pevnost. Koncept feseni lavicky je navrzen v nékolika dobfe pouZzitelnych variantach, které umoznuji
rist setu mobilidfe do budoucna. Navrh kos( vyhovuje tvarové, materialové a funkéné nejlépe ze vech
hodnocenych navrhd.

Na zakladé predloZené dokumentace porota usuzuije, Ze set bude z hlediska estetickych, funkénich, provoznich a
ekonomickych parametr( pfiméreny a splni nejlépe ocekavani zadavatele. Navrh je vyvazeny ve formé a
funkénosti.

Nékteré drobné konstrukéni prvky bude nutné pro dalsf prototypy a sériovou vyrobu optimalizovat.

Navrh . 14 - 2. cena 80 000,- K¢

Porota ocenuje kultivovanost feSeni, design jednotlivych prvki ma dobrou Groven, celek oviem plsobi ponékud
nesourodé. Projevuje se napfiklad v tvarovém a materidlovém nesouladu. Slabym mistem jsou odpadkové ko3e,
které plsobitéZkopadné ve srovnani s ostatnimi prvky, které jsou na lep3i drovni.

vymeénu dfevénych prvk(. Dalsi nevyhodou feseni konstrukce je zejména stranova stabilita lavicky.

U velkokapacitniho koSe je obtiZzné vyjimatelnost a manipulace s vnitini nadobou, ktera se musi zvedat aZ nad
aroven koSe. Vhazovaci otvor ma nedostatecny rozmér a neni chranén pred destém. Kombinace material( prvk{
je diskutabilni, napfiklad tézky beton se subtilnim vikem. Odtok vody je malo funkéni.

Z hlediska GdrZzby bude provoz mobiliadfe nakladny, zejména pfi opravé a vyméné jednotlivych dild.

Nédvrh ¢ 15 - 3. cena 40 000,- K¢

Oceriujeme kvalitu designu a Sirokou skalu variant jednotlivych prvki. Navrh ovsem nevytvafi jednotny celek
venkovniho mobiliafe. PFi provedeni v prototypu se potvrdilo, Ze jednotlivé prvky pracuji s riznymi profily a
materialy, které spolu nekoresponduji. Realizace prototypu lavicky neprokazala kvalitativni posun v designu a
konstrukci od navrhu odevzdaného v prvnim kole.

Lavicka je nedostatecné podélné stabilni, coZ prokazala zatéZova zkouska. Systém vyklopného ko3e je poruchovy
a neprakticky. Madla jsou nevhodné umisténa v prostoru odpadkd. Dimenze plechového krytu je nedostatecna,
dochazi k jeho deformaci.
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8.3 Doporuceni zadavateli

Porota ocenuje, Ze zadavatel zvolil pro vybér méstského mohiliare formu designové soutéze. Velky pocet
predloZenych névrhi a jejich celkova kvalita dokladaji, Ze $lo o spravny krok.

Porota dékuje vsem acastnikiim, ktefi pfedlozili v prvnim i druhém kole soutézni névrhy za jejich préci. Porota
ocefuje, Ze naprosta vétsina Gcastnikl predlozila navrhy peclivé zpracované umozniujici poroté posoudit jejich
kvalitu a naplnéni hodnoticich kritérii.

Porota dékuje zadavateli i organizatorovi soutéZe za vytvoreni velmi dobrych podminek pro svoji praci.
Porota doporucuje zadavateli jednat s G¢astnikem, ktery pfedloZil navrh €. 13.

Navrhy €. 14 a 15 neni moZné v predloZené podobé doporuéit k realizaci.
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8.4 (¢astnici

Porota pristoupila k otevirani obalek nadepsanych ,Autor” a seznamila se jmény Gcastnikd soutéze a
spolupracujicich osob.

Ucastnici / Autofi

Spoluprace

1 MgA. Roman Vrtigka, MgA. Vladimir Zak
2 BcA. Sabina Zakova
3 M.Arch Jana Mercogliano Vaclav Minafik
4 Ing. arch. Lenka David, doc. Ing. akad. arch. Jifi Mojzis
5 Ing. Marek Pavlik
6 Bc. Eduard Seibert Ing. arch. Jifi Pokorny, Bc. Mirka Baklikova
7 VERB Group s.r.o.
8 Ing. arch. Hana Havlové, Ing. arch. Katefina Kolkova
9 Ing. Petra Mlejnkova Myo Interiors
10 Ing. arch. Jifi Dostal Arq. Karen Olivera Perez
11 Ing. arch. Tomé&s Vich, Zdenék Skala
12 David Matousek
13 Artél, spol. s.r.o. Ales Kachlik
Prof. MgA. Michal Fronék, Prof. M.A. Jan Némecek
14 MgA. Eduard Herrmann, BcA. Matéj Coufal MgA. David Karasek
15 MgA. David Kardsek, MgA. Daniel Golik
16 MgA. Eduard Herrmann, BcA. Matéj Coufal MgA. David Karasek
17 Marek Sestak, Adam Stok, Michal Sojka
18 MgA. David Karések, Ing. Viktor Sasinka
19 MgA. David Karések, Ing. Viktor Saginka
20 Ing. arch. Karel Adamec, Ing. arch. Jan Foltynek
21 Atelier MONarch, s.r.o. - Ing. arch. Marcela Placha Ing. Jan Plachy
22 Andrei Fabishevskii Aleksey Sharshakov
23 Ing. arch. Jan Bek
24 Florian Zwangsleitner, Carolin Dumke
25 Bc. Martina Loudova Ing. Pavel Louda
26 MgA. Jifi Krejcifik, MgA. Filip Mirbauer
27 Ing. Jan Padrnos, Ing. arch. Viktor Jindra
28 EP studio - Stepan Barték, Mgr. Eva Staskova, MgA.
Magdalena Bartakova
29 Klara Hanakova, Mgr. et. BcA. Lenka Liskova
30 Bc. Marie Bendova
31 Ing. arch. Jan Hora MgA. Barbora Hora
32 Jan Ruffer
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8.5 Ukonceni jednani

Porota se shodla, Ze organizator soutéZe zasle co nejdfive protokol po Gpravé a s vysledky pfezkouseni obalek
~Autor” porotclim k odsouhlasenf do 18. 10. 2017. Porotci vyjadii svdj souhlas pisemné.

Jednani poroty bylo ukonceno v 16,30.

8.6 Pfezkouseni obalek autor

Prezkouseni obélek ,,Autor” probéhlo 10. 10. 2017.
PrezkuSovatelky soutéznich navrhd prezkousely obélky ,,Autor” u vsech navrh(, které byly v soutézi hodnoceny.

Vsechny prezkousené navrhy doloZili pozadovany obsah obalek ,,Autor” dle bodu €. 7.1.6 SoutéZnich podminek.
Podrobnosti prezkouseni jsou uvedeny v samostatnych tabulkach, které jsou soucasti dokumentace soutéze a
jsou k nahlédnuti u organizétora soutéze a nasledné u zadavatele.

Protokol zpracoval: Milan Svoboda, sekretaF soutéze, revizi provedla pravni podpora sekretére: Lukas Marek.

VSichni porotci, ktefi se i¢astnili jednani, podpisem ztvrdili sviij souhlas s timto protokolem. Podepsané
originaly jsou soucasti dokumentace soutéze.
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