REVITALIZACE KARLOVA NAMESTI - ZAVERECNE HODNOCENI KOMISE 30.10.2018
Hodnotici kritéria:

A. Reseni urbanistickych vztah(

B. Krajindrské upravy a feSeni parku

C. Architektonické feseni a feseni verejnych prostranstvi

D. Kvalita adaptace/regenerace pamdtkové chrdnéného objektu

E. Vhodné reseni systému dopravy a systému hospodareni s destovou vodou, HDV

F. Efektivnost a hospoddrnost reseni

G. Vhodnost volby profesniho postupu

Celkové primérné hodnoceni je v rozmezi 1-7 bodL.

New Visit

Autoti stavi svlj koncept na sjednoceném prostoru, sahajicim od fasady k fasadé, ¢imz se odlisuji od
vSech ostatnich navrh(l. Snaha o dosazeni atmosféry jednotného prostoru namésti vede k vyraznému
odddleni od samotné identity historického Thomayerova parku, kterou tvofi mj. rozsahlé pobytové
travniky chranéné obvodovym valem ¢i jemna prace s topografii. Autofi vytvareji zcela nové pojaté
parkové nameésti, které umoznuje opétovné zaclenit budovy do prostoru ndmésti, coz je povazovano
za pozitivni. Na rozdil od ostatnich navrhi se vsak autorskému tymu nedati zachovat kvality parku,
které jsou predmétem pamatkové ochrany. Autofi uzavienost Thomayerova parku kritizuji a védomé
tento koncept rozbijeji. Dédictvim jsou pro né samotné stromy parku. Autoti také mluvi o zachovani
podélné osy parku, a spoléhaji na to, Ze zlistane srozumitelna a citelna diky hmoté strom, ale ve
vysledku se vzhledem k absenci jakychkoliv pohledovych i symbolickych hranic stavaji kli¢ovymi
osami spiSe diagonalni pési sméry. Autorsky tym se vyhnul hledani rovnovahy mezi uzavienosti a
otevrenosti parkového ndmésti ve prospéch jediného a viesmérné otevieného prostoru, ktery je z
hlediska celkového vyznéni znacné problematicky. (A, D)

Autofi se pokouseli adaptovat stévajici cestni sit a podafilo se jim zachovat nékteré jeji segmenty —
jisty otisk Thomayerova parku tak v ndvrhu zUstavd, pod zjevnou prevahou nové utvarené zakladni
struktury vSak prestava byt celkové citelny. Z jemné Thomayerovy konvexné-konkavni modelace
terénu zlstavaji jen fragmenty. Stejné tak autofi rusi stfredové bazény, ¢imz mizi plvodni centralita
prostoru. Autofi téZ nepfijimaji vyzvu resit problém zastoupeni vyssich kefl v centru mésta, jez byla
pro Thomayera typicka a mize byt pfinosna i z hlediska biodiverzity. (A, B, D)

Autorsky tym predklada SirSi koncepci pési prostupnosti centrem s vyhledovym zalozenim patefnich
pésich zon na Novém Mésté (hradebni korzo, Spalena, Vodic¢kova — JindfiSska, Na Morani), tato Uvaha
je z hlediska Zivota v centru mésta logicka, zatim vSak neni dopravné provérena. Ve vychodni casti
autofi vytvareji, podobné jako ostatni tymy, korzo v ndvaznosti na Vodic¢kovu ulici, coZ je z hlediska
SirSich navaznosti sprdvné, jako jedini navic obnovuji stromoradi na vychodni strané nameésti jako
dvojité, coz je hodnoceno pozitivné. Celkové navrh vyresil problémy spojené s pési prostupnosti. (A)

Z hlediska architektonického feSeni postrada sjednoceni povrchu do jednoho typu jemny detail a stira
vrstevnatost danou historickym vyvojem. Detail mobilidfe Ize povaZovat za propracovany a jako
jediny tym pak autofi pfipominaji udalosti druhé svétové valky, coz je hodnoceno kladné. (C, D)



Autofi v ndvrhu pocitaji se zdaleka nejvétsim mnoZstvim zpevnénych ploch, coZ se negativné
projevuje v hospodafeni s destovymi vodami i z hlediska minimalizace poSkozeni a udrZitelnosti
stavajicich stromU. Navrhovana dlazba s retencni sparou je schopna vodu vsakovat, ale v podstatné
mensi mife neZz nezpevnény povrch. Navrhovany systém hospodareni s deStovou vodou nejméné ze
vSech vyuzivd moZnosti pfirodé blizkych rfeSeni. Komise se domniva, zZe funkénost ndmésti jako Zivého
méstského prostoru lze zajistit i za uziti podstatné mensiho mnozZstvi zpevnénych ploch, coz vyplyva
mj. ze srovnani s ostatnimi navrhy. Vysoky pomeér dlazby navic zvysuje i celkové naklady na realizaci.
Navrhované zruseni tramvajové zastavky ve stfedu ndamésti nevyhovuje provoznim a dopravnim
potfebam mésta. (E, F)

Z hlediska vhodnosti volby profesniho postupu je nutné konstatovat, ze autofi tézko pfijimaji danosti
vyplyvajici ze soucasné situace. Komise se domniva, Ze tym v prQbéhu fizeni oproti ostatnim
UcastnikGm fizeni dostatecné nevyuZil zpétné vazby k navrhu ze strany zadavatele. (G)

Celkové priimérné hodnoceni 3,05 b.



