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Úvod 

Ze strany řady subjektů podnikatelské sféry je dlouhodobě nepříznivě hodnocena kvalita 
podnikatelského prostředí, která dle kritiků ovlivňuje jejich stabilitu a výkonnost. Mezi nejvíce 
postižené je uváděn sektor nejmenších podnikatelských subjektů – živnostníci/jednotlivci 
a mikro, malé a střední podniky, které představují významnou součást ekonomické základny. 
Takto jsou často hodnoceny podmínky pro podnikání i na území hlavního města Prahy. Některé 
z výhrad jsou směrovány vůči veřejné správě, a to na všech jejích úrovních, a také směrem 
k zákonodárcům. Je skutečností, že potřebná komplexnost i konkrétnost některých opatření 
zatím není dostatečná, případně organizačně i legislativně komplikovaná. 

V současnosti je proto analyzována problematika dalšího řešení podpory podnikání z úrovně městské 
správy. Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy, mimo účasti na přípravě některých konkrétních nástrojů 
podpory, se v rámci svěřených kompetencí v oblasti analýz i syntéz a koncepcí ekonomické základny 
města zabývá vyhodnocením údajů mj. o struktuře podnikatelské sféry na území Prahy (např. Vývoj 
počtu nových ekonomických subjektů v Praze v letech 2009-2014 – porovnání s ostatními kraji ČR, IPR 
Sekce strategií a politik, RNDr. Vladimír Vojtěch, březen 2015). 

Jedním z často uváděných cílů obecně formulovaných strategií podnikatelské podpory 
i souborů konkrétních aktivit je zvyšování počtu podnikatelských subjektů na území hlavního 
města Prahy. Je však otázkou, zda takto formulovaný cíl v absolutním vyjádření má dostatečně 
racionální podstatu a není, bez bližší identifikace, určitým zjednodušením celé problematiky. 

Podrobili jsme proto analýze současný stav podnikatelského sektoru resp. ekonomické základny 
v Praze se zaměřením na mikro/malé a střední podnikání a některá jejich specifika. Návaznou součástí 
v další etapě analýzy – II. části - bude i dostupné porovnání nejen se situací v ČR, ale i se zahraničními 
příklady vybraných regionů (NUTS).  

Základním podkladem pro analýzu jsou údaje Registru ekonomických subjektů, který zajišťuje Český 
statistický úřad. V něm jsou evidovány všechny ekonomické subjekty – mj. fyzické osoby s atributy 
podnikatele, právnické osoby a organizační složky státu a další subjekty, které jsou jako existující 
zapsány v různých registrech a rejstřících. Za další důležitý zdroj, pro maximální aktuálnost 
a ilustrativnost, jsme využili i statistická data za ekonomické subjekty – tzv. statistické jednotky typu 
podnik. Tento soubor obsahuje subjekty, které podle dosažitelných informací (zejména z tzv. 
administrativních zdrojů) byly v příslušném roce skutečně aktivní. 

Při interpretaci uvedených údajů a jejich rozborů je nezbytné respektovat, že se jedná o sídlo 
ekonomického subjektu. To znamená, že některé údaje, např. velikost podle počtu pracovníků, je 
souhrnem za všechna pracoviště, tj. na území Prahy i mimo hlavní město. V případě velkých podniků 
(např. Česká pošta, České dráhy, bankovní sektor aj.) může počet mimopražských pracovníků 
významně překračovat pražskou alokaci pracovních míst. 

 

Poznámka: 

Analýza je zpracována s maximálním objektivním přístupem a je třeba ji považovat za nestranný 
informační vstup upozorňující na některá specifika pražské ekonomické základny i za ilustraci některých 
záležitostí v této oblasti, mezi které patří: 

 Zákon o elektronické evidenci tržeb (EET) schválený v Parlamentu ČR (Sněmovně) 10. 2. 2016, 
jehož přijetí se výrazně dotýká právě činnosti malých (mikro) a středních podniků; 

 rozhodnutí Ministerstvo financí z 9. září 2014 o tom, že (citace): 

„Stovka kontrolorů finanční správy z osmi regionů České republiky posílí v následujících třech měsících 
kontrolní týmy jejich pražských kolegů v rámci akce „Pomoc Praze“. Zaměří se zejména na nadměrné 
odpočty DPH, virtuální sídla společností a sídla na hromadných adresách. Díky této akci bude v první 
fázi nově prověřeno 800 daňových subjektů, následně pak dalších 500, u kterých má finanční správa 
podezření na daňový únik.  

Generální finanční ředitelství tímto opatřením reaguje na nepříznivý trend poslední doby, kdy firmy 
účelově mění sídla svých společností a nově se usídlují v hlavním městě v domnění, že na ně žádná 
kontrola z „finančáku“ nepřijde. Pražské úřady často nemají dostatečný časový prostor ani personální 
kapacitu tento zvýšený nápor pokrýt. Finanční správa proto bude navazovat na tuto časově omezenou 
akci dalšími systémovými kroky, které souvisí zejména se změnou legislativy v této oblasti.“ 

http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/ssp/analyzy/ekonomika/Nove_subjekty_RES_analyza_09_14_CSU_final.pdf
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/ssp/analyzy/ekonomika/Nove_subjekty_RES_analyza_09_14_CSU_final.pdf
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1 Hlavní závěry a doporučení 

Ekonomická základna hlavního města Prahy je nejen výkonově rozsáhlá, ale i organizačně mimořádně 
členitá. Týká se to jak odvětvové, tak velikostní struktury. Registr ekonomických subjektů a další 
databáze zpracované ČSÚ potvrzují výraznou odlišnost oproti jiným regionům ČR i z hlediska struktury 
právních forem ekonomických subjektů umístěných v Praze. Zcela zřejmé rozdíly jsou patrné i ve 
srovnání se zahraničními regiony. Tato téměř unikátní a nadprůměrná početnost (a lze přijmout 
i hodnocení „roztříštěnost“) se týká i samotného podnikatelského sektoru, resp. jeho části nejmenších 
firem. Rozdílný je i vývoj počtu ekonomických subjektů oproti ostatním krajům v ČR v posledních cca 5 
letech. V Praze počet narůstá, zatímco souhrn za ostatní území stagnuje nebo mírně klesá, a tento růst 
probíhal za situace, kdy se ekonomika nacházela v období krize/recese, resp. ještě se s jeho následky 
z části vypořádávala.   

Následující analýza ve zcela obecné poloze reaguje na některé záměry podpory oživení ekonomické 
základny Prahy, které jsou prezentovány mj. s cílem zvýšení počtu podnikatelských subjektů. Racionální 
posilování podnikavosti a podnikání a jiné ekonomické činnosti však s velkou pravděpodobností 
nemůže být, jak dokládají některé údaje naší analýzy, měřeno pouze absolutním nárůstem 
ekonomických subjektů.  

Ponecháme částečně stranou některá zjištění, která se přímo netýkají oblasti ovlivňované místní 
správou, jako například určitá účelovost evidence sídla subjektů na území Prahy. (viz poznámka a citace 
na konci Úvodu) Některé aspekty týkající se existence subjektů podnikatelského (a zřejmě 
i nepodnikatelského) sektoru by bylo potřebné důrazněji sledovat, i když výsledkem může být snížení 
počtu příslušných organizačních jednotek. 

Programy a projekty podpory podnikání na území Prahy by měly vycházet z důsledného posouzení 
situace a přijímaná konkrétní opatření by měla vyplývat z jednoznačně koncepčně cílených potřeb 
pražské ekonomické základny, resp. existenčních potřeb hlavního města (tzn. včetně jeho obyvatel).  

Závěry analýzy, z nichž by měly podle našeho názoru vycházet konkrétní nástroje podpory podnikání 
městskou správou, jsou následující: 

 Analýza prokázala, že podnikatelský segment vč. individuálního živnostenského podnikání 
zahrnuje v Praze v současnosti mimořádný počet pracujících osob a struktura ekonomické 
základny z hlediska odvětví i právních forem je dostatečně členitá. 

 Počet nově vzniklých firem, i přes omezený rozsah dosavadní podpory z veřejných zdrojů, 
výrazně překračuje počet zanikajících, a to i v období ekonomických problémů posledních let. 

 Realizační opatření by měla sledovat usměrnění resp. racionalizaci organizační i věcné struktury 
hospodářské základny města, které se nemusí projevit v růstu počtu v Praze působících 
ekonomických subjektů.  

Vyplývá z toho, že zaměření podpory podnikatelské sféře, zejména podnikajícím jednotlivcům, 
mikro/malým a středním podnikům, bude vhodné formulovat tak, aby byly naplněny všechny záměry 
vedení města obsažené v připravovaných koncepčních dokumentech, zejména Regionální inovační 
strategii hl. m. Prahy a Strategickém plánu rozvoje hl. m. Prahy. Z celkového pohledu půjde o dvě oblasti 
podpory. 

1. Plošná podpora týkající se celého podnikatelského sektoru mj. formou poskytování informací 
a poradenstvím (viz mj. správné nastavení obsahu činnosti podnikatelského kontaktního centra, 
aktivace programu Řemeslo žije – nebo jeho obdobě, spolupráce s Ministerstvem průmyslu ČR 
– odbourávání byrokratické zátěže), nebo cílenou účelovou nefinanční podporou – tj. vytváření 
příznivého podnikatelského prostředí a jeho kultivace. 

2. Individuální cílená podpora podnikatelským subjektům, mj. finanční formou z veřejných zdrojů - 
zejména pak z rozpočtu města a novými formami alternativního financování, které by však měly 
být účelově a selektivně vymezeny.1 / Jako hlavní kritéria výběru se jeví: 

 Obecný prospěch podpory projevující se prokazatelným růstem konkurenceschopnosti 
ekonomické základny města; tzn. současně nepodporovat záměry řešící individuální potřeby 

                                                           

 

1 Zde je třeba zmínit jeden z nemnoha již realizovaných nástrojů podpory – tzv. Inovační vouchery, jejíž druhá výzva byla 

realizována v druhé polovině roku 2014. 
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firmy, které jsou prospěšné pouze pro příjemce podpory a vedou k narušení soutěže na trhu.  

 Vazba na inovační proces, tj. prokazatelné vztahy k naplnění stanovených hlavních cílů 
v této oblasti (viz Regionální inovační strategie hl. m. Prahy a jeho realizační aktivity, 
s případnou podporou záměrů obsažených v aktualizovaném Strategickém plánu hl. m. 
Prahy) s preferencí aplikace výstupů pražské základny výzkumu a vývoje. 

 Udržitelnost projektu – dlouhodobé efekty pro hl. m. Prahu.  

 Diference podpory podle specifických atributů – velikost subjektu, vznik nového subjektu 
s využitím/rozvinutím inovačních výstupů, synergické efekty např. v rámci začlenění do 
struktur podnikatelských klastrů nebo mezioborových projektů, zajištění pracovních míst pro 
dlouhodobě těžko začlenitelné osoby na trhu práce apod.  

 Uspokojení konkrétních specifických potřeb města, které nelze řešit běžnou nabídkou 
produkce nebo služeb vč. pomoci při řešení objektivně identifikovaných „lokálních deficitů“ 
obslužných aktivit obyvatel města. 

 

 

2 Rozbor organizační struktury ekonomických subjektů na území 
hl. m. Prahy – dle registru ekonomických subjektů ČSÚ (RES)  

První část analýzy obsahuje základní údaje o celkovém počtu ekonomických subjektů obsažených 
v Registru ekonomických subjektů. Jde o jeden ze základních přístupů k hodnocení, je však třeba 
upozornit na skutečnost, že Registr může obsahovat velký počet i formálně zapsaných subjektů, které 
i dlouhodobě žádnou činnost nevykonávají, ale zrušení oficiálně se všemi náležitostmi neprovedly.  

 

2.1 Registrované ekonomické subjekty na území hl. m. Prahy – členění podle 
právní formy 

Registr ekonomických subjektů (RES), vedený Českým statistickým úřadem, obsahuje již více než 570 
tisíc subjektů se sídlem v Praze! Celkový podíl Prahy na počtu subjektů v celé ČR (téměř 22 %) vyplývá 
z velké koncentrace sídel některých právních typů subjektů na jeho území. 

Tabulka č. 1: Organizační struktura ekonomické základny podle právních forem (hlavní město Praha, 
k 31. 12.) 

  2000 2005 2007 2010 2012 2013* 2014 2015 

registrované subjekty k 31. 12. 
celkem 

376 752 426 165 453 006 506 273 544 840 540 360 557 736 573 682 

z toho podle právní formy 
  

  

právnické osoby 105 243 137 049 160 634 205 379 238 967 233 197 245 263 257 596 

- státní podnik 276 202 170 102 87 81 76 72 

- obchodní společnosti 68 577 89 820 105 998 136 997 159 104 170 707 182 734 205 373 

z toho  
  

  

- akciové společnosti 5 170 6 748 8 729 11 070 12 148 12 483 12 801 13 122 

- společnosti s ručením 
omezeným 

61 738 81 162 95 342 123 701 144 198 155 200 166 768 177 573 

- družstva 4 487 5 498 5 933 6 165 6 078 6 039 6 071 5 937 

- společenství vlastníků 
jednotek 

      7 695 8 991 9 069 10 185 10 815 

- ostatní právnické osoby 31 903 41 529 48 533 54 420 64 707 47 301 46 197 35 399 

z toho    
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  2000 2005 2007 2010 2012 2013* 2014 2015 

  

- zahraniční osoby 18 665 21 406 25 728 34 762 43 119 24 413 19 891 19 834 

fyzické osoby – celkem 271 509 289 116 292 372 300 894 305 873 307 163 312 473 316 086 

z toho 
  

  

- fyzické osoby podnikající dle 
živnostenského zákona 

253 922 269 764 272 846 284 138 288 215 272 613 281 455 287 161 

- samostatně hospodařící 
rolníci; od roku 2004 vč. 
zemědělských podniků 
fyzických osob 

1 231 1 419 1 446 621 658 673 703 880 

- fyzické osoby podnikající 
podle jiných zákonů než 
živnostenského 

16 356 17 933 18 080 16 135 17 000 33 877 30 315 28 045 

*) vlivem zpřesnění dat podle Registru osob (ROS) nejsou údaje od roku 2013 plně srovnatelné s předchozími roky; 
případné diference jsou podle odhadu minimální a výrazněji nezkreslují jak údaje v relativním, tak i absolutním 
pohledu 

Graf č. 1: Vývoj počtu ekonomických subjektů zapsaných v RES na území hl. m. Prahy – podle 
právních forem (rok 2000 = 100 %) 

 

Zdroj tabulky a grafu: ČSÚ  Registr ekonomických subjektů 
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Vývoj do roku 2000 

Největší nárůst počtu ekonomických subjektů byl zaznamenán v první polovině devadesátých let 20. 
století, kdy v národním hospodářství České republiky začaly vznikat zcela nové podnikatelské struktury 
jednak transformací velkých podniků státního sektoru, jednak vytvořením podmínek pro podnikání 
jednotlivých osob nebo malých skupin. Vysoké tempo celkového přírůstku počtu subjektů se udrželo 
i ve druhé polovině 90. let (index 160,6 mezi roky 1995 a 2000). Absolutně největší zvýšení v tomto 
období zaznamenáváme „logicky“ opět u skupiny fyzických osob (živnostníků). Již v tomto období se 
začínají objevovat praktiky, které můžeme sledovat i v pozdější době – mj. mnoho ekonomických 
subjektů registruje své sídlo v Praze, i když svou činnost zcela nebo z rozhodující části vykonávají mimo 
hlavní město. Motivace umístění sídla je ve velkém množství případů (dle sdělení i samotných firem) 
pouze účelová: podstatně menší pravděpodobnost kontrol a finančního dohledu příslušných státních 
úřadů.  

Již v roce 2000 se tak pražská ekonomická základna se svou členitou strukturou a počtem evidovaných 
ekonomických subjektů stala dosti nepřehlednou. A tak i zde můžeme hledat některé příčiny při 
formulování podpory podnikatelskému sektoru.  

 

Vývoj po roce 2000  

K dalšímu nárůstu došlo v první dekádě nového století, a to stále vysokým tempem. Mezi roky 2000 
a 2005 se zvýšil počet registrovaných subjektů o 50 tisíc a v následujícím období do roku 2010 dokonce 
o více než 80 tisíc! To znamená, že za 10 let (2000–2010) se počet ekonomických subjektů zvýšil o více 
než 1/3 výchozího stavu.  

Zvýšení počtu ekonomických subjektů (firem) bylo zaznamenáno i v období ovlivněném dopady recese 
- v letech 2011 a 2012, a to dokonce s nadprůměrnou progresí! V roce 2013 došlo poprvé za sledované 
období k poklesu (minimálnímu) celkového počtu registrovaných subjektů, kdy se s velkou 
pravděpodobností projevil i vliv změny metodiky. Znamená to, že i v době trvajících (a doznívajících) 
ekonomických problémů po roce 2010 došlo k dalšímu početnému růstu subjektů se sídlem v Praze. 
V posledních letech 2014-2015 lze za nárůstem s velkou pravděpodobností nalézt dopady zlepšené 
ekonomické situace. Za pětiletí 2011-2015 tak došlo ke zvýšení počtu o téměř 70 tisíc firem.  

Lze odhadnout, že podíl 80-90 % z celkového nárůstu od roku 2000 tvoří vznik nových subjektů 
a u ostatních jde o přesun z mimopražské lokality. 

Zatímco v případě segmentu „fyzické osoby“ lze konstatovat, že překotný vývoj (vyjádřený absolutním 
počtem firem) do roku 2000 se již v dalším období neopakoval a dochází „jen“ k malým, ale trvalým, 
meziročním přírůstkům. Na celkovém počtu i struktuře zejména živnostenského sektoru se podílelo 
působení pozitivních i negativních vlivů podnikatelského prostředí a také přímá tržní konkurence. 
Zajímavou je skutečnost, že zatímco rozsah části evidovaných fyzických osob zapsaných živnostníků 
v RES podnikajících podle živnostenského zákona (tj. živnostníků) od roku 2010 se zvýšil, ale 
jen minimálně, u skupiny „svobodných povolání“ naopak vzrostl – po nevyrovnaném průběhu – o plné 
3/4 (může být částečně ovlivněno změnou metodiky v r. 2013 – viz tab. č. 2).  

Stagnace resp. minimální růst počtu živnostníků však může mít, mimo určitý dopad konkurenčních 
i „legislativních“ tlaků, jedno vysvětlení. Jde o zvýšení počtu právnických osob, kdy od konce roku 2000 
je vykázán nárůst o více než 100 tisíc do r. 2010 a více než 50 tisíc do konce roku 2015. V rámci dílčí 
skupiny obchodních společností se jejich počet dostal na dvojnásobek výchozího stavu roku 2000 již 
v roce 2010 a k 31. 12. 2015 dosáhl indexu rovných 300 %, a to při absolutním celkovém zvýšení 
o téměř 140 tisíc subjektů. Absolutně i relativně nejvíce pak posílila skupina s. r. o. Jejich evidence se 
zvýšila od roku 2000 do roku 2010 celkem o 62 tisíc firem a od roku 2011 to bylo dalších 54 tisíc, tzn. 
nárůst 115 tisíc s.r.o. v letech 2001-2015. A právě velkým „zdrojem“ pro firmy se statutem společnosti 
s ručením omezením jsou drobní podnikatelé/živnostníci, jejichž firmy se transformovaly do této právní 
podoby, ať již vzhledem ke své úspěšnosti, nebo proto, aby naplnily platné regule pro tuto 
podnikatelskou skupinu. 

Zvláštní vývoj se odehrál ve skupině „ostatní právnické osoby“, zejména u subjektů s právní formou 
„zahraniční osoba“. Do roku 2012 je evidován trvalý silný nárůst, ale na konci roku 2013 je uveden 
meziroční pokles o více než 1/4 subjektů a v následujícím roce o dalších 5 tisíc firem. Vývoj u této 
položky ovlivnily jak metodické změny, tak úbytek zahraničních pracovníků, z nichž mnozí pracovně 
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působili (působí) na území ČR na základě povolení udělovaného Ministerstvem průmyslu.  V roce 2015 
se jejich počet stabilizoval.  

Ze zjednodušeného propočtu vychází, že v současné době 1 registrovaná firma (ekonomický 
subjekt) v průměru připadá na 2,0-2,5 obyvatele Prahy a zhruba na 1 ekonomicky aktivní osobu 
„obvykle“ bydlící v Praze (!). (viz Výběrové šetření pracovních sil ČSÚ – dále také VŠPS). Pokud jde 
o podnikající fyzické osoby, to znamená, že je „jeden registrovaný živnostník připadá na každého 
čtvrtého obyvatele Prahy“ resp. – při velkém zjednodušení – „každý druhý ekonomicky aktivní 
by měl být živnostník“. (Je to často důsledkem vytváření účelových podnikatelských struktur 
s vícenásobným držitelstvím živnostenského oprávnění jednou osobou samostatně uplatňovaným, příp. 
existencí zapsaných subjektů, které i dlouhodobě nevykonávají činnost.) 

Graf č. 2: Podíly hlavních skupin ekonomických subjektů podle právní formy v roce 2015 v Praze 

 
Zdroj: ČSÚ  Registr ekonomických subjektů 

Organizační struktura národního hospodářství je velmi členitá i v celé České republice (2 769 tis. 
ekonomických subjektů k 31. 12. 2015). Přesto v Praze je nadprůměrná. Na území Prahy bylo na konci 
roku 2015 alokováno sídlo přes 20 % všech ekonomických subjektů zařazených v RES v ČR. V případě 
jednotlivců – soukromých podnikatelů to je „jen“ o něco více než 15 %, ale např. ve skupině obchodních 
společností dosahuje pražský podíl více než 45 %, z toho v případě akciových společností dokonce 
50 %. 
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Tabulka č. 2: Vzniklé a zaniklé ekonomické subjekty podle vybraných právních forem v Praze 

právní forma 
vzniklé zaniklé 

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014 

celkem 29 801 26 667 26 045 25 141 8 578 10 359 32 440 10 646 

- soukromí podnikatelé 
podnikající podle 
živnostenského zákona 

10 044 8 684 8 019 7 910 5 355 6 000 16 684 6 054 

- soukromí podnikatelé 
podnikající podle jiného 
než živnostenského zákona 

503 425 911 539 317 219 535 458 

- obchodní společnosti 11 208 11 656 12 534 12 717 1 735 1 742 1 793 1 618 

- společenství vlastníků 
jednotek 

680 603 616 539 1 1 6 1 

- zahraniční osoby 6 143 4 160 2 702 2 558 882 2 059 12 613 2 203 

- sdružení (svazy, spolky 
aj.)* 

925 875 871 429 84 77 417 24 

Zdroj: ČSÚ  Registr ekonomických subjektů; Organizační statistika – časové řady 

 */ od roku 2014 nová právní forma transformovaná z právní organizační formy sdružení (dle Občanského zákoníku) 

Trvalý přírůstek (sídel) ekonomických subjektů i diference vývoje jejich vnitřní struktury podle právních 
forem dokumentuje předchozí přehled vzniku a zániku subjektů vybraných právních forem. 

V letech 2008–2010 ročně v průměru vzniklo zhruba třikrát více ekonomických subjektů, než zaniklo, 
v případě živnostníků je to „jen“ necelý dvojnásobek. Výrazné převýšení nově vzniklých však statistika 
zaznamenala u obchodních společností, kde v průměru vznikalo 6 až 7 krát více subjektů než zanikalo! 
Velký rozdíl byl zaznamenán, vzhledem k nárůstu vzniklých firem, u subjektů „zahraniční osoby“. Trend 
pokračoval i v následujících letech (po roce 2010), kdy v rámci obchodních společností byl největší 
rozdíl/nárůst u s. r. o. Jak jsme již zmínili, vývojově atypickým byl rok 2013, a to v případě položek 
„živnostníků“ (mj. přechod do formy s. r. o.) i „zahraničních osob“ (ukončením pracovních poměrů 
cizinců pracujících na základě povolení Ministerstva průmyslu).  

Přes všechny výkyvy a změny metodiky ovlivňující plnou srovnatelnost je určitým paradoxem, že 
v letech, kdy se na úrovni makroekonomiky projevily ekonomické problémy, na úrovni 
mikroekonomickém se v podstatě neprojevují. Údaje naopak ukazují na nadprůměrnou aktivitu na 
bilanční straně nárůstu (vzniku) podnikatelských aj. ekonomických subjektů se sídlem v Praze 
a podprůměrný úbytek (zánik) těchto subjektů. 

V porovnání s vývojem v ČR je zřejmé, že tempo přírůstku v Praze je v posledních letech podstatně 
vyšší. Zatímco průměrný meziroční přírůstek u souhrnu ekonomických subjektů v ČR mezi roky 2015 
a 2010 byl necelé 1 %, v Praze se zvyšoval meziročně celkový počet registrovaných subjektů o více 
než 2,5 % (právnické osoby o 5 %, v tom obchodní společnosti dokonce o plných 10 %!). 

 

Poznámky: 

Mimořádná početnost firem se sídlem v Praze zapsaná do RES, jejich zařazení nebo přesuny do 
jednotlivých právních firem má nepochybně své bezprostřední, ale také nepřímé, někdy účelové důvody. 
Rovněž tak trvající značný pohyb ve struktuře i v posledních letech, zejména další vznik subjektů, který 
složitost situace ještě zvyšuje, zasluhuje zvláštní pozornost. Je mimo možnosti této analýzy zkoumat 
individuální motivaci např. zřízení několika firem typu živnost, nebo s.r.o. stejnou osobou (skupinou 
osob), vznik dalších subjektů při ponechání existence předchozích apod.  

Vzhledem k tomu, že prioritním hlediskem je soubor subjektů skutečně provozující činnost, nikoliv pouze 
registrovaných, jsou některé charakteristiky blíže specifikovány v části této analýzy týkající tzv. 
statistických jednotek typu podnik (kapitola 3). V této části jsou uvedeny pouze základní údaje. A to 
s vědomím, že může zčásti docházet k obměně aktuálního souboru u některých kategorií subjektů.  
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2.2 Registrované ekonomické subjekty na území hl. m. Prahy – členění podle 
počtu zaměstnanců 

Údaje o počtech jednotlivých velikostních typů subjektů potvrzují výjimečně početnou a rozmanitou 
strukturu ekonomické základny hl. m. Prahy. Současně můžeme konstatovat, že dochází k trvalému 
růstu počtu ekonomických subjektů všech velikostních kategoriích, především však nejmenších 
jednotek. 

Tabulka č. 3: Organizační struktura ekonomické základny Prahy podle počtu zaměstnanců  
(počet ekonomických subjektů, k 31. 12.) 

počet zaměstnanců 2000 2005 2008 2010 2012 2014 2015 

neuvedeno* 320 576 243 230 278 820 303 475 324 175 334 008 348 290 

bez zaměstnanců  131 670 133 034 144 262 151 213 148 907 150 774 

 1 až 5 38 605 34 213 40 445 40 138 50 394 55 236 54 761 

 6 až 9 6 292 5 717 6 312 6 110 6 506 6 802 6 896 

 10 až 19 5 411 5 161 5 671 5 591 5 685 5 853 5 986 

 20 až 24 1 153 1 254 1 438 1 259 1 286 1 310 1 304 

 25 až 49 2 243 2 299 2 448 2 395 2 480 2 491 2 497 

 50 až 99 1 307 1 371 1 517 1 491 1 503 1 538 1 547 

100 až 249 708 759 925 968 984 943 966 

250 až 499 247 260 309 300 321 341 343 

500 a více 
zaměstnanců 210 231 264 284 293 

307 318 

celkem 376 752 426 165 471 183 506 273 544 840 557 736 573 682 

Zdroj: ČSÚ  Registr ekonomických subjektů 

Pozn.: * V případě „neuvedeno“ jde v rozhodující většině (podle našeho názoru, který je shodný s jinými odhady) 
o subjekty „bez zaměstnanců“, příp. s minimem zaměstnanců. 

Subjekty „bez zaměstnanců“ tvoří spolu s „neuvedeno“ 86,6% podíl. Ostatní mikropodniky, tj. subjekty 
s méně než 10 zaměstnanci dle metodiky Evropské unie, představují více než 11 % pražského souboru 
RES. Soubor tzv. malých podniků (10–49 zaměstnanců) činí již pouze 1,7 % a střední podniky (50–249 
zaměstnanců) necelý 0,6% podíl. 

Vývoj absolutního počtu subjektů v jednotlivých velikostních skupinách není shodný a kontinuální. 
V řadě případů však jde o přesun subjektů z jedné velikostní skupiny do jiné. 

Relativně, tzn. podílem na celkovém souboru, významněji posílilo zastoupení subjektů mikro- (dle 
metodiky EU tj. 1 až 9 zaměstnanců). U skupiny malých podniků s 10 až 49 zaměstnanci, přestože se 
počet subjektů se sídlem v Praze v absolutním vyjádření zvýšil, jejich podíl poklesl. 

Tabulka č. 4: Vývoj počtu a podílů velikostních skupin dle vymezení EU 

velikostní skupiny 
(počet zaměstnanců) 

počet subjektů index 

2015/2005 

podíly skupin v % 

2005 2015 2005 2015 

0 až 9* 414 830 560 721 135,2 97,3 97,7 

1 až 9 39 930 61 657 154,4 9,4 10,7 

10 až 49 8 714 9 787 112,3 2,0 1,7 

50 až 249 2 130 2 513 118,0 0,5 0,5 

250 a více 457 661 144,6 0,1 0,1 

celkem 426 165 573 682 134,6 100,0 100,0 

Zdroj: ČSÚ  Registr ekonomických subjektů; propočty Kancelář analýz a prognóz, SSP IPR 

*/vč. „neuvedeno“ 
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Ostatní dvě skupiny střední a velké ekonomické subjekty vykázaly stabilní podíl, i když také v těchto 
případech to je důkaz o trvalém absolutním růstu celé struktury registrovaného souboru. Celkem značný 
přírůstek zejména velkých podniků však současně může svědčit o postupující organizační koncentraci 
některých odvětvových složek národního hospodářství.  

Poznámka: 

Znovu je třeba připomenout, že v řadě případů jde o formální (ale také „přirozené, historicky dané“) 
umístění sídla v Praze, kdy převážná činnost i s početnějším objemem zaměstnanců je alokována mimo 
Prahu. 
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2.3 Registrované ekonomické subjekty na území hl. m. Prahy – členění podle 
odvětví 

Některé odvětvové agregace (doprava, vzdělávání, zdravotnictví i stavebnictví) se do období 2008-2010 
více méně zformovaly a vývoj jejich v dalším období lze považovat za stabilizaci. V některých případech 
odvětvových agregací dílčí podrobnější analýza za pododvětví a oborů však ukazuje na překvapující 
vývoj. 

Tabulka č. 5: Vývoj počtu ekonomických subjektů se sídlem v Praze v letech 2008–2014, třídění podle 
odvětví převažující činnosti 

převažující činnost 2008 2010 2012 2014 2015 
podíl 

odvětví 
2015 v % 

index 2015 
rok 

2008 = 100 

celkem 471 183 506 273 544 840 557 736 573 682 100 121,8 

v tom:    

A Zemědělství, lesnictví 
a rybářství 

3 498 4 562 7 056 7 640 8 415 1,5 240,6 

B–E Průmysl celkem 33 341 35 667 40 543 42 380 44 467 7,8 133,4 

F Stavebnictví 42 109 45 968 49 212 45 796 46 616 8,1 110,7 

G Velkoobchod 
a maloobchod; opravy 
a údržba motorových 
vozidel 

125 864 135 080 146 759 143 039 149 016 26,0 118,4 

H Doprava a skladování 13 252 13 356 13 033 12 771 13 056 2,3 98,5 

I Ubytování, stravování 
a pohostinství 

16 140 18 174 19 794 21 069 21 918 3,8 135,8 

J Informační 
a komunikační činnosti 

17 711 20 544 19 506 19 502 20 587 3,6 116,2 

K Peněžnictví 
a pojišťovnictví 

8 417 4 033 5 486 13 127 12 324 2,1 146,4 

L Činnosti v oblasti 
nemovitostí 

49 036 55 477 59 587 59 274 59 651 10,4 121,6 

M Profesní, vědecké 
a technické činnosti 

88 504 93 311 94 810 99 850 105 384 18,4 119,1 

N Administrativní 
a podpůrné činnosti 

17 347 16 420 16 607 14 994 14 903 2,6 85,9 

O Veřejná správa 
a obrana; povinné 
sociální zabezpečení 

308 332 255 262 263 0,0 85,4 

P Vzdělávání 8 458 8 662 8 836 9 014 9 291 1,6 109,8 

Q Zdravotní a sociální 
péče 

6 165 6 271 6 652 6 560 6 726 1,2 109,1 

R Kulturní, zábavní 
a rekreační činnosti 

11 415 11 857 12 099 12 437 12 712 2,2 111,4 

S Ostatní činnosti 27 496 29 500 32 073 34 581 35 729 6,2 129,9 

U Činnosti 
exteritoriálních 
organizací a orgánů 

157 123 119 64 58 0,0 36,9 

bez uvedení činnosti 1 965 6 936 12 413 15 376 12 566 2,2 639,5 

Zdroj: ČSÚ  Registr ekonomických subjektů; propočty Kancelář analýz a prognóz, SSP IPR 
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Do skupiny s výrazným růstem počtu subjektů v tomto období se naopak řadily zejména činnosti 
spadající do odvětví Peněžnictví a pojišťovnictví, Ostatní činnosti (tj. osobní služby, organizace 
sdružující občany atd.) a také Zemědělství (?). Pokračující nárůst v Průmyslu jde na vrub početnějšímu 
zastoupení některých řemesel/živnostníků a zápisu nových malých firem. Naopak ke stagnaci či úbytku 
došlo v letech 2013-2014 u subjektů podle očekávání ve Stavebnictví a významnější pokles 
zaznamenala odvětvová agregace Administrativní a podpůrné činnosti. 

Poznámka: 

Mimořádný nárůst v odvětví Peněžnictví a pojišťovnictví několika málo uplynulých let se odehrál 
v činnostech jak „finančního zprostředkování“, tak především tzv. „ostatních finančních činnostech“, 
kam patří také poskytování peněžních půjček a úvěrů, makléřské činnosti apod. 

 

Nejpočetnější zastoupení v registru má podle očekávání odvětvová agregace obchodu a oprav s více 
než ¼ registrovaných subjektů. Na druhém místě je agregace „profesní, vědecké a technické činnosti“, 
kam lze zařadit téměř každý pátý subjekt sídlící v Praze, třetí největší zastoupení mají ekonomické 
jednotky působící v oblasti nemovitostí. V tomto případě jde mj. o důsledek postupné privatizace 
pražského bytového fondu a vznik nových organizačních seskupení vlastníků bytů.  

Vývoj počtu subjektů v posledních letech nebyl zcela srovnatelný s předchozím obdobím, což 
v některých případech můžeme považovat za projev významných změn v ekonomické základně a její 
dílčí racionalizaci. Interní oborový vývoj v některých odvětví by však bylo prospěšné z důvodů objektivity 
podrobněji analyzovat. 

 

2.4 Registrované ekonomické subjekty na území hl. m. Prahy – členění podle 
umístění sídla 

Jako doplňkovou informaci uvádíme údaje o alokaci adres sídel podle jednotlivých městských částí 
hlavního města.  

Mapa č. 1 

 
Zdroj: ČSÚ  Registr ekonomických subjektů 
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Většina umístění je do velké míry „předurčena“, což se týká zejména nejmenších 
podnikatelských/ekonomických subjektů – živnostníků podnikající v hlavním i vedlejším zaměstnání, 
kde se ve velké míře ztotožňuje sídlo subjektu a bydlištěm. V řadě případů je sídlo „logicky“ umístěno 
v místě s velkým renomé (často s dlouholetou historií), i když převažující část činnosti je alokována 
v ostatních (méně atraktivních, ale provozně vhodnějších) částech Prahy, resp. u velkých 
podniků/institucí mimo Prahu, často po celém území ČR (sídla na území MČ Praha 1). Umístění také 
ovlivňují v posledním desetiletí vybudovaná kancelářská centra (Praha 4, Praha 5), kam se stěhují sídla 
i velkých firem.  Přesto existují subjekty pouze s formálním, účelovým umístěním sídla/adresy v Praze 
(důvody uvedeny v předchozím textu) a jsou vyhledávány části města s vysokým počtem registrovaných 
adres (např. “mikro“ firmy v Praze 1). 

Vzhledem k tomu, že počty ekonomických subjektů v rozhodující míře ovlivňují bydliště fyzických 
podnikajících osob a obdobných ekonomických subjektů, podíly na celkovém počtu jsou nejmenší 
v okrajových městských částech s malým počtem bydlících osob. Ve 32 městských částech‚ tj. 56% 
podíl celopražského souhrnu, má sídlo pouze 5,7 % objemu všech ekonomických jednotek se sídlem 
v Praze. Výše uvedená mapka č. 1 pak ukazuje na jejich rozmístění podle velikostních podílů. 

Tabulka č. 6: Počet sídel ekonomických subjektů podle městských částí hl. m. Prahy k 31. 12. 2015 

městská část 
počet subjektů 

celkem 
neuvedeno 

bez 
zaměstnanc

ů 
1 - 5 

5 000 - 

9 999 

10 000 

a více 

Praha-Královice 118 62 45 11 - - 

Praha-Nedvězí 140 87 37 14 - - 

Praha-Lochkov 192 89 86 12 - - 

Praha-Benice 235 121 89 15 - - 

Praha-Přední Kopanina 313 173 116 18 - - 

Praha-Křeslice 319 154 133 27 - - 

Praha-Lysolaje 473 283 132 40 - - 

Praha-Březiněves 473 244 163 52 - - 

Praha-Koloděje 502 250 188 52 - - 

Praha-Troja 648 379 176 66 - - 

Praha-Nebušice 822 490 243 71 - - 

Praha-Lipence 848 431 313 75 - - 

Praha-Dolní Počernice 865 479 282 68 - - 

Praha-Štěrboholy 868 465 254 101 - - 

Praha-Velká Chuchle 869 465 286 84 - - 

Praha-Satalice 875 507 257 73 - - 

Praha-Újezd 1 040 539 384 83 - - 

Praha-Dubeč 1 052 538 402 89 - - 

Praha-Kolovraty 1 056 562 409 66 - - 

Praha-Slivenec 1 171 633 410 94 - - 

Praha-Vinoř 1 192 668 413 74 - - 

Praha-Šeberov 1 208 657 423 90 - - 

Praha-Ďáblice 1 218 682 392 103 - - 

Praha-Klánovice 1 233 666 445 96 - - 

Praha-Dolní Měcholupy 1 245 709 321 156 - - 

Praha-Dolní Chabry 1 504 806 494 150 - - 

Praha-Řeporyje 1 508 763 545 159 - - 
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městská část 
počet subjektů 

celkem 
neuvedeno 

bez 
zaměstnanc

ů 
1 - 5 

5 000 - 

9 999 

10 000 

a více 

Praha-Běchovice 1 821 907 661 171 - - 

Praha-Petrovice 1 851 1 005 688 118 - - 

Praha-Suchdol 2 207 1 248 734 152 - - 

Praha-Zličín 2 418 1 337 610 362 - - 

Praha 19 2 484 1 477 689 241 - - 

Praha 16 2 604 1 376 942 197 - - 

Praha-Čakovice 3 025 1 697 958 268 1 - 

Praha-Kunratice 3 387 1 867 1 017 371 - - 

Praha 21 3 528 1 976 1 261 243 - - 

Praha-Zbraslav 3 789 2 042 1 196 431 - - 

Praha 22 4 104 2 357 1 173 432 - - 

Praha-Libuš 4 350 2 549 1 356 316 - - 

Praha 20 5 223 2 964 1 564 434 - - 

Praha 18 5 896 3 548 1 692 511 - - 

Praha 17 6 997 4 031 2 389 439 - - 

Praha 15 13 483 7 993 3 776 1 252 - - 

Praha 14 14 778 8 859 4 527 1 080 - - 

Praha 13 20 334 11 698 6 379 1 776 2 - 

Praha 12 20 430 12 680 6 220 1 174 - - 

Praha 9 20 591 12 060 5 683 2 104 - 1 

Praha 7 21 731 12 930 6 225 1 893 2 1 

Praha 11 24 923 14 707 8 279 1 434 - - 

Praha 2 37 924 24 534 7 442 4 468 1 1 

Praha 8 41 556 25 163 11 328 3 657 - - 

Praha 5 42 264 25 724 10 349 4 678 4 1 

Praha 6 44 148 27 220 11 724 3 892 2 1 

Praha 3 44 174 28 017 10 185 4 580 - - 

Praha 10 44 591 26 696 12 478 4 006 - 1 

Praha 1 47 177 30 409 6 394 7 114 2 5 

Praha 4 59 907 37 317 15 417 5 028 3 2 

Hlavní město Praha celkem 573 682 348 290 150 774 54 761 17 13 

Zdroj: ČSÚ – Registr ekonomických subjektů 
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3 Počet aktivních ekonomických subjektů, tzv. statistických 
jednotek typu podnik 

Údaje použité doposud v této analýze vycházely z Registru ekonomických subjektů ČSÚ, který udává 
všechny existující, tj. registrované firmy/organizace (subjekty). Pro ilustraci reálné organizační struktury 
pražské ekonomické základny je však důležité vyčíslit skutečně fungující, tedy „živé“ subjekty resp. ty, 
které svou aktivitu ve formě komunikace s úřady prokazují. 

Při jejich analýze je však nutno mít na zřeteli, že v řadě případů jde o činnost dočasnou, kdy se může 
opakovat období útlumu nebo úplné nečinnosti s obdobím nárazové, přechodné aktivity. To se ve velké 
míře týká druhých/vedlejších pracovních činností, zpravidla realizovaných na základě živnostenského 
oprávnění. Existují však signály, že v některých případech jde o účelové „oživení“, nebo naopak 
„umrtvení“ činnosti subjektů. Tyto pohyby jsou (zatím byly) v časové řadě (z hlediska oborového 
i velikosti subjektu) více méně eliminovány a jejich vliv na celkové vývojové trendy je jen částečný, podle 
našeho názoru nepodstatný. 

Podkladem pro porovnání registrovaných a reálně činných subjektů je evidence tzv. statistických 
jednotek typu podnik. Podle sdělení ČSÚ: Statistické jednotky typu podnik, respektive subjekty se 
zjištěnou aktivitou jsou subjekty, které podle informací z administrativních zdrojů nebo ze statistických 
zjišťování vykazují ekonomickou aktivitu. Z administrativních zdrojů jsou přebírány údaje z daňového 
informačního systému (plátci DPH a plátci daně z příjmu) a od ČSSZ (platby na sociální zabezpečení). 
V RES se odvozuje aktivita subjektů podle výše uvedených informací, z čehož jednoznačně nevyplývá, 
že subjekty jsou neaktivní, ale pouze, že RES nemá k dispozici informace o jejich aktivitě." Při 
interpretaci údajů je proto nezbytné respektovat metodologii vzniku uvedených databází. 

Uvedené metodologické sdělení a rovněž to, že odhady tohoto druhu nejsou k dispozici, ovlivňují 
interpretaci údajů. Znamená to současně, že reálných subjektů se skutečnou aktivitou je s velkou 
pravděpodobností více. I zjištěný počet potvrzuje velkou členitost (a také často nepřehlednost 
a komplikovanost) organizační struktury ekonomické základny v celé ČR i v Praze. Ta se zvyšuje 
i v posledních letech. Jak uvidíme v další části této analýzy, je tento vysoký počet mimořádný 
i v rámci celé Evropské unie. 

Poznámka. 

V dalším části analýzy vycházíme z předpokladu, že podíl subjektů, o kterých zdroje, využívané 
k sestavení databáze RES, nemají záznam o činnosti, je obdobný v Praze i na ostatním území České 
republiky. 

Graf č. 3: Vývoj počtu aktivních ekonomických subjektů (statistických podniků) v Praze a ČR, rok 2010 
= 100  

 

Zdroj: ČSÚ – Registr ekonomických subjektů 

Územní rozdílnost vývoje ekonomického, zejména podnikatelského, sektoru je zřejmá z předchozího 
grafu. Zatímco v Praze, a to i v období dopadů ekonomických obtíží, dochází k nárůstu počtu aktivních 
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subjektů (!) – o více než 15 %, na ostatním území se počet v souhrnu zvyšuje s podstatně menší 
progresí, v posledních letech klesá a na konci roku 2015 je na shodné úrovni jako v roce 2010 (pokles 
o 0,3 %). 

Obecně lze hodnotit tento vývoj v Praze pozitivně – nárůst obtíží s nabídkou pracovních příležitostí 
v uplynulém pětiletí, spojený i s určitým zvýšením nezaměstnanosti, aktivuje pracovní sílu 
k samostnanému podnikání (viz velikostní struktura), a to jak v hlavním, tak i ve vedlejším zaměstnání. 
Takové konstatování je však třeba doplnit o další hlediska, např. oborové struktury těchto nárůstů. Jak 
dále uvidíme v části analýzy týkající se vývoje odvětvové struktury NACE, nelze tento růst hodnotit 
jednoznačně příznivě, neboť z uvedeného pohledu je struktura souboru nově vznilých subjektů z velké 
části značně diskutabilní. 

Podíl činných subjektů v Praze (ve srovnání s ČR) se na základě vývoje posledních let zvýšil na téměř 
22 %. V některých případech je to logické (u části obchodních společností, finančních institucí, 
zahraničních zastoupení a dalších zahraničních osob…), jinde jde spíše o již zmíněnou účelovou alokaci 
sídla. Rovněž pražské podíly jednotlivých právních forem jsou z velké části podobné celostátnímu 
průměru jako u kompletního souboru RES. Odlišnosti pak převážně odpovídají charakteru ekonomické 
základny Prahy a ČR (viz soukromí zemědělci x akciové společnosti).  

Tabulka č. 7/1: Podíly aktivních Ekonomických subjektů – statistických podniků se sídlem v Praze na 
souhrnu ČR (k 31. 12. 2015) – PODLE PRÁVNÍ FORMY 

 

statistické jednotky typu podnik podíl 
statistických 
podniků v % 

Praha/ČR 
Česká republika 

v tom 

hl. m. Praha 

subjekty celkem 1 439 747 314 605 21,9 

z toho podle vybraných právních forem    

- soukromí podnikatelé podnikající podle 
živnostenského zákona 

893 351 147 251 16,5 

- soukromí podnikatelé podnikající podle 
jiných zákonů než živnostenského a zákona 
o zemědělství 

101 222 18 047 17,8 

- zemědělští podnikatelé 33 862 649 1,9 

- zahraniční fyzická osoba 28 150 12 176 43,3 

- obchodní společnosti 302 883 122 156 40,3 

- akciové společnosti 20 330 9 897 48,7 

- společnosti s ručením omezeným  279 126 110 880 39,7 

- společenství vlastníků jednotek  8 659 2 545 29,4 

- družstva  11 013 4 153 37,7 

Zdroj: ČSÚ  Registr ekonomických subjektů; propočty Kancelář analýz a prognóz, SSP IPR 

Přesto podíl některých skupin se sídlem v Praze je dvojnásobný než průměr ČR – např. více než 40 % 
všech obchodních společností vykazujících aktivitu v celé ČR, a z toho fungující akciové společnosti 
s téměř polovinou všech pražských sídel. Značně nadprůměrné je zastoupení s.r.o. nebo u skupiny 
zahraničních fyzických osob. Zřetelně pod průměrem jsou pražští živnostníci, avšak ve srovnání 
s celkovou republikovou zaměstnaností průměru dosahují.  

Doplňkovým, ale zajímavým pohledem je skutečná aktivita pražských statistických podniků. Formálnost 
uvedení do evidence RES u velké skupiny ekonomických subjektů je zřetelná při srovnání zapsaných 
v RES a subjektů dle zdrojů v příslušném období aktivních. Na konci roku 2015 v Praze vykázala 
aktivitu jen těsná nadpoloviční většina subjektů registrovaných v RES ČSÚ (54,8 %), v celé ČR to 
bylo ještě o několik procentních bodů méně (52,2 %). Znamená to, že vedle mimořádně početného 
samotného souboru aktivních firem/organizací existuje navíc značný počet jen evidovaných, avšak 
nečinných ekonomických subjektů. Je tak vytvářena určitá platforma umožňující podporovat „šedou 
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ekonomiku“ se všemi nepříznivými fiskálními atributy. V průběhu posledních let se podíl „nečinných“ 
subjektů zvýšil. 

Výše uvedený metodologický výklad ČSÚ o zařazení subjektů do databází znamená, že rozdíl mezi 
souborem registrovaných (který se může snížit o nezapsaný zánik subjektů) a jako aktivní uváděných 
(který naopak se zvýší o subjekty v administrativních zdrojích neuvedené) je menší, resp. podíl aktivních 
na celku RES je vyšší. Znamená to však, že s velkou pravděpodobností je soubor „živých subjektů“ 
větší a tedy zvyšují i platnost uvedených závěrů. 

Do jaké míry to souvisí s možností konkrétního individuálního uplatnění, tedy aktivitou ve sledovaném 
období a jak s možnou absencí „ohlašovací povinnosti“, nemůže být obsahem této stručné analýzy. To 
může platit zejména u skupiny fyzických osob-živnostníků, resp. nositelů živnostenského oprávnění, 
kteří vykonávají výdělečnou činnost na jeho základě mimo hlavní pracovní poměr. Rovněž jak tento 
podíl ovlivňuje/mohl ovlivnit ekonomický vývoj, tzn. určité ekonomické potíže i některé faktory 
zahraničně-politické posledních let, může objasnit jen bližší, strukturovaná analýza. To se může týkat 
i zahraničních osob, převážně cizinců-živnostníků, kteří podnikají na základě souhlasu Ministerstva 
průmyslu a obchodu. 

Tabulka č. 7/2: Porovnání aktivních ekonomických subjektů – statistické jednotky typu podnik a RES 
(k 31. 12. 2015) – PODLE PŘEVAŽUJÍCÍ ČINNOSTI – CZ NACE 

 

statistické jednotky typu podnik podíl statistických 
jednotek v % 

Praha/ČR 
Česká 

republika 

v tom 

hl. m. Praha 

subjekty celkem 1 439 747 314 605 21,9 

- neurčeno/nezjištěno 32 907 4 782 14,5 

- Zemědělství, lesnictví a rybářství 75 397 5 579 7,4 

- Průmysl celkem 190 800 27 954 14,7 

- Stavebnictví 179 299 27 895 15,6 

- Velkoobchod a maloobchod; opravy a 
údržba motorových vozidel 279 998 74 747 26,6 

- Doprava a skladování 39 725 7 581 19,1 

- Ubytování, stravování a pohostinství 71 384 11 834 16,6 

- Informační a komunikační činnosti 35 094 13 591 38,7 

- Peněžnictví a pojišťovnictví 41 325 5 594 13,5 

- Činnosti v oblasti nemovitostí 66 745 30 992 46,4 

- Profesní, vědecké a technické činnosti 203 737 64 097 31,5 

- Administrativní a podpůrné činnosti 26 711 8 114 30,4 

- Veřejná správa a obrana; povinné sociální 
zabezpečení 

10 139 200 2,0 

- Vzdělávání 29 204 5 829 20,0 

- Zdravotní a sociální péče 28 531 5 087 17,8 

- Kulturní, zábavní a rekreační činnosti 31 121 6 481 20,8 

- Ostatní činnosti 97 630 14 258 14,6 

Zdroj: ČSÚ  Registr ekonomických subjektů; propočty Kancelář analýz a prognóz, SSP IPR 

V případě odvětvového pohledu potvrzují údaje za aktivní firmy některé již zjištěné skutečnosti na úrovni 
RES (tj. všech ekonomických subjektů), ale zároveň potvrzují odvětvovou specializaci pražské 
ekonomiky projevující se nadprůměrnou koncentrací firem. Typickým příkladem jsou činnosti v odvětví 
„nemovitostí“, „vědy a výzkumu a dalších odborných profesí“, ale také obchodních aktivit na všech 
úrovních.  
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Graf č. 4: Podíl aktivních subjektů (statistických podniků) na celkovém počtu registrovaných v RES, 

podle NACE, Praha, k 31. 12. 2015, v % počtu registrovaných v RES, podle NACE, Praha, k 31. 12. 

2015 

 

Zdroj: ČSÚ  Registr ekonomických subjektů; propočty Kancelář analýz a prognóz, SSP IPR 

Z hlediska reálné aktivity nejsou rozdíly u většiny jednotlivých odvětvových agregací tak velké, avšak 
i zde by si některé skutečnosti vyžadovaly bližší rozbor a interpretaci. Mezi ně bychom mohli zařadit 
více než 70 tisíc subjektů v odvětví obchodu (převažující činnost), u kterých neeviduje ČSÚ aktivitu, ale 
také sice nadprůměrný podíl aktivních, ale přesto značnou část nečinných subjektů/statistických 
jednotek v odvětví vzdělávání, dopravy nebo stavebnictví. Velmi nízká aktivita je zaznamenána také u 
subjektů z odvětví Ubytování, stravování a pohostinství.  Zvláštním případem pak by mohly být subjekty 
v odvětví Peněžnictví a pojišťovnictví, kde zřejmě významnou roli sehrává zatím celkem snadné získání 
oprávnění k provozování činností spadajících do této odvětvové agregace. 

Tabulka č. 7/3: Rozbor ekonomických subjektů – statistické jednotky typu podnik (k 31. 12. 2015) – 
PODLE POČTU ZAMĚSTNANCŮ 

  počet subjektů 
podíl 

skupin v % 

Celkem 314 605 100 

z toho s počtem zaměstnanců 

neuvedeno 89 275 28,4 

bez zaměstnanců 150 712 47,9 

malé podniky 

1 - 5 54 761 17,4 

6 - 9 6 896 2,2 

10 - 19 5 986 1,9 

20 - 24 1 304 0,4 

25 - 49 2 497 0,8 

střední podniky 

50 - 99 1 547 0,5 

100 - 199 799 0,3 

200 - 249 167 0,1 

velké podniky 250 + 661 0,2 

Zdroj: ČSÚ  Registr ekonomických subjektů; propočty Kancelář analýz a prognóz, SSP IPR 
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Již dříve uvedené odhady uváděly, že zcela rozhodující většina subjektů zařazených do skupiny 
„neuvedeno“ jsou subjekty bez zaměstnanců. Přesto je zřejmé, že i tato mimořádně početná skupina 
vyžaduje bližší pohled. To vyplývá mj. z  výše uvedených dílčích rozborů, zejména právní formy (viz 
velký počet registrovaných, ale jako nečinné evidovaných obchodních společností aj.). Nikoliv („jen“) 
proto, aby byly případně identifikovány případné problémy resp. neúplnost v evidování, ale aby bylo 
možné racionálně naplnit některé záměry opírající se o znalost skutečného souboru malých 
(podnikatelských) subjektů, např. v oblasti dotací a jiných druhů podpory. 

Existence téměř 90 tisíc ekonomických subjektů, tj. více než ¼ subjektů se zjištěnou aktivitou, u kterých 
není identifikován počet pracovníků, spíše potvrzuje odhady dosti rozsáhlé „šedé zóny“ v pražské 
ekonomice. U ostatních skupin existuje, až na statisticky zanedbatelné rozdíly, 100% shoda mezi RES 
a souborem statistických podniků. 

Členitost struktury pražské ekonomické základny však potvrzuje i 150 tisíc subjektů bez zaměstnanců, 
tj. zejména živnostníků pracujících na vlastní účet. Rozsáhlost tohoto souboru je pak zřejmá z porovnání 
se situací v jiných městech/regionech, které je pro ilustraci uvedeno v další části této analýzy. 

 

 

4 Porovnání organizační struktury regionů a zemí EU vč. postavení 
v zaměstnání  

Záměr podpory malých a středních podnikatelů jako významné části ekonomické základny a také jako 
nástroj růstu konkurenceschopnosti pražské ekonomiky by měl být hodnocen nejen z hlediska 
absolutních počtů podnikatelských subjektů, případně jejich skutečné aktivitě, ale také z hlediska 
efektivity, kterou členitost ekonomické základny ovlivňuje. Jde o určitý - další pohled na organizační 
strukturu, kterým je počet aktivních sebezaměstnávajících osob (převážně osob pracujících „na vlastní 
účet“ - živnostníků), apod. Měřítkem takové racionálnosti struktury ekonomické základny, tzn. i její 
efektivnosti, může být i mezinárodní srovnání. 

Poznámka: 

V diskuzích s pracovníky ČSÚ bylo deklarováno, že mohou existovat některé dílčí metodologické 
odchylky mezi jednotlivými zeměmi, např. při vymezení charakteru živnostenského podnikání, statutu 
podnikatele apod. Přesto jsme toho názoru, že údaje, se kterými pracujeme, tj. v rozhodujícím objemu 
data z Eurostatu jsou v dostatečném rozsahu srovnatelné a jejich srovnání v potřebné míře ilustruje 
situaci v jednotlivých státech nebo regionech. V některých případech pak využíváme „nepřímých“ údajů, 
od kterých je možno situaci u posuzovaných jevů odvodit a porovnat.  

 

4.1 Počet zaměstnaných a sebezaměstnaných v zemích EU 

V Evropské unii je velmi rozdílná odvětvová struktura zaměstnanosti, ale projevují se i velké 
diference ve struktuře pracujících podle jejich postavení v zaměstnání. Ve vztahu na celkové 
zaměření této analýzy a možnosti porovnání situace v Praze, resp. v ČR a zahraniční (státy nebo 
regiony) je jako jeden z ukazatelů možno použít poměr mezi zaměstnanými a sebezaměstnanými 
(podnikateli). V úvodu jsou využity celostátní údaje ilustrující „širší“ situaci, kde nedochází 
k potenciálnímu ovlivnění komparací, které mohou vyplývat z některých odlišností struktur 
ekonomické základny menších územních jednotek – regionů/měst. 

Podíl pracujících v postavení zaměstnanců je v ČR sedmý nejnižší ze všech zemí EU28 (82,0 % 
v roce 2014) a je zřetelně pod jejím průměrem.*/ Ještě podstatně nižší podíly zaměstnanců jsou 
v Řecku a Rumunsku, kde dosahují pouze kolem 64-68 % celkové zaměstnanosti. Navíc v Rumunsku 
je abnormálně vysoký počet pomáhajících rodinných příslušníků. Výrazný podprůměr je zaznamenán 
i u Itálie a Polska. 

*/ Tento podíl je propočten z údajů Eurostat podle metodiky tzv. National accounts/Národních účtů 
(tabulka č. 8). Doplňkově uvádíme i propočty Eurostat a ČSÚ z údajů získaných dle metodiky ILO: 
Eurostat - Labour Force Survey/Výběrové šetření pracovních sil (VŠPS), které obsahují i údaje 
v odvětvovém členění (tabulka č. 9). Výsledky z tohoto šetření umísťují Českou republiku dokonce na 
páté místo s nejnižším podílem zaměstnanců resp. páté místo s nejvyšším počtem 
sebezaměstnaných.  
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Podíl zaměstnanců se tedy zrcadlově odráží v podílu podnikatelů (bez i se zaměstnanci). V porovnání 
s našimi sousedy máme podobnou strukturu pracujících se Slovenskem, i když i v tomto případě je v ČR 
vyšší podíl podnikatelů. V Polsku podniká relativně více osob, významným faktorem je však v tomto 
případě vysoký počet individuálně podnikajících v zemědělství (vč. rodin. příslušníků) – celkový trend 
však zde směřuje ke zvýšení počtu zaměstnanců. Jinak je tomu v Rakousku a zejména v Německu, kde 
je podíl podnikatelů na celkové zaměstnanosti podstatně nižší než v ČR. Obecně platí, že nejnižší podíl 
podnikatelů je v zemích na severu Evropy a Lucembursku a naopak nejvyšší v zemích se specifickou 
odvětvovou strukturou ekonomik – Řecko, Rumunsko, Itálie. Některé odlišnosti jsou dány historicky 
vzniklou situací koncentrované ekonomiky – viz pobaltské státy býv. SSSR. 

Tabulka č. 8: Podíly zaměstnanců, sebezaměstnaných a pomáhajících rodinných příslušníků a na 
celkovém počtu osob zaměstnaných v zemích Evropské unie (v %) 

Země 

Zaměstnanci 

podíl % 

Sebezaměstnaní* 

podíl % 

Rodinní příslušníci 

podíl % 

2010 2014 2010 2014 2010 2014 

Evropská unie (EU28) 83,1 83,5 15,3 15,1 1,6 1,3 

Evropská unie (EU15) 84,4 84,5 14,7 14,7 0,9 0,7 

Řecko 64,4 64,0 29,9 31,3 5,7 4,7 

Rumunsko 64,8 67,9 22,6 20,5 12,6 11,6 

Itálie 74,7 75,3 23,7 23,3 1,6 1,4 

Polsko 77,0 78,6 19,1 18,3 3,9 3,1 

Portugalsko 76,9 80,3 22,2 19,2 0,9 0,5 

Slovinsko 82,7 81,4 12,4 12,7 4,9 5,9 

Česká republika 82,3 82,0 17,1 17,4 0,6 0,6 

Kypr 81,5 82,1 16,5 16,0 2,1 1,8 

Španělsko 83,3 82,4 15,9 17,0 0,8 0,6 

Irsko 83,1 82,7 16,2 16,6 0,7 0,7 

Nizozemsko 85,0 83,4 14,4 16,1 0,6 0,5 

Chorvatsko 78,2 84,4 19,2 14,1 2,6 1,5 

Velká Británie 85,7 84,4 13,7 14,8 0,3 0,4 

Slovensko 84,0 84,6 15,8 15,3 0,1  

Belgie 85,6 85,4 13,4 13,7 1,0 0,9 

Finsko 86,6 86,0 12,8 13,5 0,6 0,5 

Malta 85,6 86,2 14,4 13,8   

Rakousko 86,2 86,7 11,7 11,3 2,2 2,0 

Bulharsko 87,4 87,5 11,5 11,8 1,0 0,7 

Litva 89,1 87,9 9,3 10,8 1,6 1,3 

Francie 88,4 88,4 11,0 11,2 0,6 0,4 

Lotyšsko 88,5 88,4 10,1 10,7 1,4 0,8 

Maďarsko 87,7 88,7 12,0 10,6 0,3 0,3 

Německo 88,4 89,0 11,0 10,5 0,6 0,4 

Švédsko 89,0 89,7 10,7 10,1 0,3 0,2 

Estonsko 91,5 90,9 8,3 8,9  0,2 

Lucembursko 91,7 91,1 7,7 8,3 0,4 0,5 

Dánsko 90,9 91,1 8,8 8,7 0,3 0,2 

Zdroj: Eurostat-National economic accounts-ESA2010, propočty IPR SSP 

*/ sebezaměstnaní = podnikatelé „s“ i „bez“ zaměstnanců - zaměstnavatelé a pracujících na vlastní účet 
(samostatně podnikající osoby, zejména živnostníci) 
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Z uvedených dat je zřejmé, že výkonnost ekonomiky nemá zcela jednoznačný vztah k intenzitě 
individuální podnikatelské aktivity obyvatel toho kterého státu. Většina ekonomik zemí s vyšší 
výkonností se však řadí do nadprůměru z hlediska počtu zaměstnanců a naopak pod průměrem jsou 
u podílu podnikatelů, tzn. osob pracujících na vlastní účet, zejména v případě ukazatele podílu 
„podnikatelů bez zaměstnanců“. Naopak největší podíl sebezaměstnaných je v zemích s pozdějším 
vstupem do EU. (Některé výjimky jsou dány vývojem hospodářské transformace, především privatizací, 
ale i tradicí, odvětvovou strukturou apod. Údaje vyvracejí i některé informace, které neodpovídají zcela 
skutečnosti – např. masívní živnostenské/individuální podnikání v Maďarsku). Při podrobnějším 
rozkladu zjišťujeme, že podíl podnikatelů se zaměstnanci je v ČR podprůměrný, rozdíl však proti jiným 
zemím není velký. Velkou četnost sebezaměstnaných na počtu pracujících tak v rozhodující míře 
ovlivňují osoby pracující na vlastní účet (podnikatelé bez zaměstnanců). Souhrnně je zřejmé, že Česká 
republika se organizační strukturou řadí mezi země s výrazně nadprůměrným počtem podnikatelů-
jednotlivců a při určitém zjednodušení můžeme říci, že živnostenská sféra je v ČR mnohem 
početnější než v zemích s obdobnou odvětvovou strukturou hospodářství resp. v zemích s vyšší 
ekonomickou výkonností. 

Tabulka č. 9: Podíl sebezaměstnaných na celkovém počtu pracujících ve věku 15-64 let ve vybraných 
odvětvových sekcích v zemích EU28 v roce 2014 (v %) 

  

Podíl 
sebezaměst

-naných 

Podíl sebezaměstnaných na celkové zaměstnanosti 

v dané sekci CZ-NACE Rev. 2 

A C F G H J K L M N S 

EU28 14,4 51,4 6,2 27,1 16,6 10,3 15,1 9,7 22,7 31,1 12,6 30,0 

Belgie 13,2 62,2 5,6 25,3 17,4 4,2 17,2 10,5 33,7 38,8 9,7 33,6 

Bulharsko 11,5 41,3 3,9 12,9 18,7 9,2 5,0 : : 27,9 3,8 29,7 

Česká republika 17,0 24,7 6,8 43,3 22,0 10,0 21,8 25,7 50,9 46,9 16,9 54,6 

Dánsko 8,0 40,0 3,2 18,2 7,5 5,9 11,7 : 7,8 23,4 12,6 17,9 

Německo 9,8 38,0 3,5 17,6 9,3 5,0 15,3 10,4 24,9 25,2 12,4 20,7 

Estonsko 8,8 20,3 4,7 13,2 11,4 8,7 9,8 : 12,4 28,6 10,1 39,1 

Irsko 15,1 67,9 8,6 36,8 11,7 23,4 13,2 5,0 26,1 27,0 12,3 27,5 

Řecko 30,7 73,5 22,6 38,6 36,5 29,5 11,3 12,8 74,4 57,3 12,9 39,1 

Španělsko 16,7 38,2 10,7 30,7 25,6 18,3 12,3 6,7 41,9 37,0 7,9 36,5 

Francie 10,7 58,7 4,8 21,1 12,7 4,7 7,3 5,2 17,3 19,3 8,3 23,3 

Chorvatsko 13,4 56,8 6,5 16,8 12,1 13,0 8,9 3,5 47,1 25,4 8,7 33,0 

Itálie 22,2 40,0 11,2 39,5 35,3 11,5 23,2 16,6 49,3 58,0 15,5 38,8 

Kypr 15,2 39,9 15,9 24,2 14,6 12,1 : 7,2 46,2 18,4 40,7 44,4 

Lotyšsko 10,6 36,8 6,2 13,1 9,2 4,7 16,2 : 13,1 29,8 11,4 37,8 

Litva 10,6 43,2 4,3 12,3 12,7 4,7 : : : 16,9 : 41,1 

Lucembursko 7,8 62,5 : 5,4 9,3 : 11,2 3,2 : 23,9 : 13,5 

Maďarsko 10,3 29,2 4,3 19,2 15,0 7,6 14,2 12,0 26,5 32,8 10,4 35,4 

Malta 13,2 52,4 8,6 30,6 24,6 15,5 9,1 : 54,5 24,4 6,3 43,2 

Nizozemsko 15,2 49,6 6,6 30,6 13,1 8,6 24,5 16,5 20,2 35,2 14,5 35,5 

Rakousko 10,9 59,5 3,8 9,7 9,1 6,3 13,8 5,4 19,9 25,7 8,3 15,6 

Polsko 17,9 64,9 6,1 22,2 20,1 12,9 17,7 14,0 13,7 34,8 9,8 33,9 

Portugalsko 15,5 62,2 8,7 22,5 21,6 8,2 12,6 7,6 28,7 30,0 7,4 39,8 

Rumunsko 18,4 49,8 2,2 26,8 9,5 8,0 4,5 : : 15,1 : 16,0 

Slovinsko 12,1 35,7 6,0 22,4 12,0 12,2 16,9 4,2 : 32,0 13,4 36,2 

Slovensko 15,2 20,9 7,3 41,3 17,1 11,0 20,0 23,6 26,2 46,1 10,8 45,9 

Finsko 12,6 61,4 6,2 23,3 12,4 13,6 9,5 5,0 14,0 20,5 10,8 28,7 

Švédsko 9,1 49,0 5,7 19,5 11,0 6,7 12,3 3,9 10,4 17,8 8,1 24,2 

Spojené království 14,0 49,1 6,1 40,0 9,2 17,0 17,4 7,9 16,9 24,4 22,1 34,2 
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Zdroj: Eurostat -  Labour Force Survey, propočty ČSÚ  

Vysvětlivky: 

A – Zemědělství, lesnictví, rybářství  J – Informační a komunikační služby 

C – Zpracovatelský průmysl   K – Peněžnictví a pojišťovnictví 

F – Stavebnictví    L – Činnosti v oblasti nemovitostí 

G – Velkoobchod a maloobchod, oprava   M – profesní, vědecké s technické činnosti 

       a údržba motorových vozidel   N – Administrativní a podpůrné činnosti 

H – Doprava a skladování   S – ostatní činnosti 

 

Pohled na odvětvovou strukturu odhaluje některé výrazné odlišnosti struktury ekonomické základny 
České republiky nejen oproti průměru 28 zemím EU, ale jak již bylo zmíněno, i oproti zemím výkonově 
srovnatelnými nebo i výrazně lepšími. 

Česká republika má vysoký podíl podnikatelů (sebezaměstnaných) především ve stavebnictví, ale 
i v řadě odvětvových sekcí služeb. Např. podíl sebezaměstnaných na počtu pracujících ve stavebnictví 
a odvětví peněžnictví a pojišťovnictví v ČR největší ze všech zemí EU28(!). Přitom se naše ekonomika 
vyznačuje nižším celkovým podílem zaměstnanosti v terciárním sektoru, ale podíl podnikatelů v tomto 
sektoru je značný. V porovnání s EU28 má ČR vyšší než průměrný podíl sebezaměstnaných na celkové 
zaměstnanosti ve většině odvětvových agregací – mj. v obchodních činnostech (22,0 % proti 16,6 % 
v EU28), mimořádně vysoký podíl sebezaměstnaných je mezi pracujícími v informačních 
a komunikačních činnostech (21,8 % proti 15,1 % v EU28), vůbec nejvyšší relativní rozdíl je u těchto 
podnikatelů v sekci peněžnictví a pojišťovnictví, kdy podíl je téměř trojnásobně vyšší (ČR – 25,7 % proti 
9,7 % v EU). Zvýšil se i rozdíl v činnostech v oblasti nemovitostí (ČR 50,9 % (?); 22,7 % EU28). Téměř 
polovina všech pracujících v profesních, vědeckých a technických činnostech jsou v ČR 45,0 % 
sebezaměstnaní (průměr v EU28 31,1 %). 

 

4.2 Srovnání postavení osob v zaměstnání ve vybraných regionech 
EU 

Podrobnější pohled na relaci postavení jednotlivých skupin pracujících v rámci zaměstnání v menších 
územních jednotkách registrovaných v EU potvrzuje a zvýrazňuje některé celostátní tendence příslušné 
země.  

Tabulka č. 10: Podíl sebezaměstnaných na celkovém počtu pracujících ve vybraných regionech NUTS 
2 resp. NUTS 3 v EU, rok 2012 (2013), v % 

region NUTS 2 resp. 3 2012 2013 

Budapest 3,1  

Hovedstaden (Copenhagen) 5,5 5,7 

Stockholm 5,8  

Paris 7,3  

Helsinki-Uusimaa 8,4  

Nürnberg, Kreisfreie Stadt 8,4  

Düsseldorf 9,6  

München, Kreisfreie Stadt 10,0  

Bratislavský kraj 10,6  

Région de Bruxelles-Capitale 10,6 10,8 

Wien 13,4  

Berlin 13,5  

Miasto Warszawa 15,2  

Miasto Kraków 15,8  

Salzburg 17,0  

Groningen 17,3  
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region NUTS 2 resp. 3 2012 2013 

Středočeský kraj 19,6 20,2 

Hlavní město Praha 22,4 18,8 

Zdroj: Eurostat- National economic accounts-ESA2010, výběr a propočty IPR SSP 

Pozn.: *  NUTS – územní jednotky pro potřeby statistické a analytické a pro potřeby EU (Nomenclature of  territorial 
units for statistics) 

Zastoupení jednotlivých skupin postavení v zaměstnání v samotných velkých městech i regionech, 
kde se velkoměsta nacházejí, je různorodé a často se odvíjí od charakteru odvětvové struktury na 
jednotlivých území (např. významné správní středisko x lokalita s výrazných produkčním 
potenciálem…). Přesto lze všeobecně konstatovat, že ve většině států, bez ohledu na pořadí jejich 
výkonnosti v unijním kontextu, hlavní/největší města nebo metropolitní regiony nedosahují podíly 
sebezaměstnaných průměru příslušného státu a zůstávají zcela zřetelně i pod průměrem EU (srovnej 
s tab. č. 8). Některé výjimky s minimálním přesahem celostátního průměru (rakouské regiony, Berlín) 
jsou s velkou pravděpodobností nadprůměrným počtem individuálně podnikajících např. v oblasti 
některých služeb, kultury aj.. V případě Prahy však ukazatel sebezaměstnaných překračuje 
průměry, a to jak celostátní, tak zejména unijní (EU28), s velkým rozdílem absolutním i relativním. 
A to i při respektování odlišného vymezení území (tj. NUTS) pro výpočet.  

Situaci v Praze pak jednoznačně předurčují osoby bydlící přímo ve městě, které vytváří rozhodující část 
zdrojů zaměstnanosti na pražském trhu práce. Následující tabulka ukazuje na rozdílnost struktury 
zařazení osob podle hlavních zdrojů. Je logické, že nejvíce sebezaměstnaných, zejména podnikatelů 
se zaměstnanci, dojíždí z okolního regionu – Středočeského kraje (cca 80 % dojíždějících podnikatelů 
se zaměstnanci). U ostatních podnikatelů (tj. bez zaměstnanců) činí podíl Středočeského kraje cca 75 
% dojíždějících této skupiny pracujících. 

Tabulka č. 11: Postavení pracujících v hlavním zaměstnání (hlavní město Praha, 4. čtvrtletí 2015, v %)  

  celkem bydlící v Praze dojíždějící 

podnikatel se zaměstnanci 3,6 4,0 2,2 

podnikatel bez zaměstnanců  14,3 15,8 9,4 

podnikatelé celkem 17,9 19,8 11,6 

zaměstnanec  81,8 79,9 88,4 

pomáhající rodinný příslušník  0,3 0,3 0 

Zdroj: ČSÚ  Výběrové šetření pracovních sil, 4. čtvrtletí 2015; propočty IPR SSP 

Poznámka: 

Uvedené statistické šetření jen z části zachycuje cizince pracující v Praze. Podle jiných statistických 
a administrativních zdrojů je však v podstatě i u této skupiny obyvatel města struktura jejich postavení 
v zaměstnání podobná uvedenému většinovému souboru. Podíl cizinců pracujících na základě 
živnostenského oprávnění vydávaného MPO (registrovaných) v Praze se pohybuje kolem 20 % 
z celkového počtu zaměstnaných cizinců.  
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4.3 Velikost firem ve vybraných regionech EU a odvětví (podle počtu 
zaměstnaných osob) 

V předcházejícím textu se analýza zabývala jak organizační strukturou ekonomické základny, tak 
postavením pracujících v zaměstnání, tzn. v ekonomických subjektech, která ekonomickou základnu 
vytváří. Tyto dva ukazatelé se navzájem ovlivňují, neboť odvětvový charakter lokální ekonomiky ve velké 
míře ovlivňuje stupeň koncentrace jeho realizačních struktur. Dalšími významnými faktory, které mohou 
skladbu výrobní/provozní základny ovlivnit je tradice, struktura vlastnictví, vnější tržní zásahy, historický 
vývoj, ale také i legislativní prostředí apod.  

Ve velké míře to platí o ekonomické základně v České republice. Vývoj a tím i změny organizační 
struktury v podstatě ze všech hledisek (odvětvová skladba, právní postavení, velikost firem aj.) byly 
(a v posledních období stále jsou) zde značně rychlé, v některých aspektech možná až překotné 
a odlišují se od vývoje i stavu v jiných zemích evropského kontinentu. Včetně těch zemí a jejích regionů 
a velkých měst, které jsou ekonomickým, ale i neekonomických (např. kvalita života) konkurentem ČR, 
ale také jeho menších územních jednotek, Prahu nevyjímaje. Tuto odlišnost, dostatečně ilustrují údaje 
o velikosti firem resp. aktivních podniků (statistických jednotek) podle počtu zaměstnaných, které jsme 
popsali v kapitole 3.  

Tabulka č. 12: Počet pracovníků na 1 statistickou jednotku (regiony EU NUTS2), rok 2013 

Region NUTS 2 
Dobývání, 

těžba 

Zpracovat. 
průmysl 

Elektřina, 
plyn 

Voda, 
kanalizace 

Stavebnict
ví 

Obchod 

Bruxelles   41,39 22,21 2,89 5,32 

Praha  3,18 7,23 5,73 2,48 3,03 

Hovedstaden 30,04 19,25 12,16 5,97 5,46 8,38 

Stuttgart 17,71 45,92   8,09  

Oberbayern 14,37 35,59   7,10  

Mittelfranken 13,14 43,67   7,05  

Berlin     6,94  

Hamburg 75,14 41,47   7,23  

Île de France 6,59 17,25 9,50 17,81 2,85 4,07 

Luxembourg 13,57 33,24 16,72 16,21 11,24 5,75 

Közép-Magyarország 5,83 8,54 15,10 13,87 3,39 4,24 

Groningen 44,38 9,33 39,46 14,83 2,83 4,20 

Wien  15,57 13,27 27,09 8,10 6,26 

Mazowieckie  9,68 27,97  3,91 4,82 

Bratislavský kraj 35,50 8,69 31,92 19,95 2,89 3,56 

Helsinki-Uusimaa 5,49 15,50 20,86 6,79 4,61 6,12 

Stockholm 2,66 8,83 16,29 12,29 3,90 5,32 

Inner London - West 19,07 4,90 7,02 10,35 5,53 10,73 

Inner London - East 9,24 5,96 21,13 23,29 5,20 7,33 

Tabulka č. 12 pokračování 

Region NUTS 2 
Doprava, 

skladování 
Ubytování 
stravování 

Informace, 
komunikac

e 

Nemovi-
tosti 

Odborné, 
vědecké 
činnosti 

Administ- 
rativa 

Bruxelles 20,92 5,58 6,22 1,90 2,66 11,17 

Praha 7,63 4,77 4,46 1,22 1,84 6,70 

Hovedstaden 16,22 5,22 7,57 1,90 4,98 8,32 

Stuttgart 15,54  9,79 1,84 6,47 19,38 
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Region NUTS 2 
Doprava, 

skladování 
Ubytování 
stravování 

Informace, 
komunikac

e 

Nemovi-
tosti 

Odborné, 
vědecké 
činnosti 

Administ- 
rativa 

Oberbayern 11,75  9,33 2,13 5,32 13,63 

Mittelfranken 12,14  14,62 2,13 5,95 23,22 

Berlin 19,58  7,96 4,39 4,99 20,07 

Hamburg 14,50  9,28 3,40 5,67 20,76 

Île de France 13,79 4,74 6,71 1,68 2,94 12,99 

Luxembourg 19,67 5,93 7,38 1,24 3,99 13,90 

Közép-Magyarország 7,79 5,09 3,87 2,04 2,23 6,50 

Groningen 6,56 5,27 2,57 2,63 1,74 13,81 

Wien 9,11 7,16 6,70 2,65 3,70 13,29 

Mazowieckie 8,50 5,29 4,96 3,67 2,93 7,98 

Bratislavský kraj 14,92 5,17 5,81 2,34 2,42 4,70 

Helsinki-Uusimaa 8,01 5,61 8,78 1,07 3,16 10,08 

Stockholm 10,24 6,95 4,21 1,49 1,76 8,75 

Inner London - West 21,90 17,71 11,42 6,81 9,71 12,34 

Inner London - East 21,96 11,28 6,72 7,19 6,97 12,57 

Zdroj: Eurostat – Regional structural business statistics, rok 2016 

  I. místo 

  II. místo 

  III. místo 

 

Srovnatelné údaje podle jednotlivých odvětvových skupin uvádí Eurostat na úrovni regionů NUTS2. 
Přes tento prostorový handicap i při respektování možných metodologických odlišností je možno přiznat 
údajům dostatečnou statistickou důvěryhodnost. Např. v případě Prahy zařazené statistické podniky 
představují sumárně téměř 700 tisíc pracovníků, což plně odpovídá zaměstnanosti v těchto vybraných 
odvětvích podle jiných statistických šetření. 

Propočty ukazují na určitý „fenomén“ Prahy. V 1/3 sledovaných odvětvových skupin je Praha na 1. místě 
(tzn. nejmenší počet pracovníků na jednu organizační jednotku), v řadě případů s výrazným odstupem 
a i několikanásobně nižším průměrem než jiné regiony/hl. města. Zcela zřetelná členitost základny je 
především u Zpracovatelského průmyslu (!), také u odvětví Vody a kanalizace, ale relativní velký odstup 
je i v případě Stavebnictví a Obchodu. 

Rovněž v případě odvětvových agregací, u kterých zaujímá Praha druhé místo mezi vybranými regiony 
a které tvoří druhou třetinu souboru NACE, jsou odstupy od dalšími značné a svědčí o podstatně nižším 
průměrném počtu pracovníků na jeden ekonomický subjekt. U zbývajících odvětví (3. místo) existuje jen 
malý rozdíl mezi nejnižším průměrem a Prahou a naopak i zde je v některých případech odstup od 
dalších i vícenásobný. 

Pokud bychom prováděli ještě podrobnější rozbor, lze zjistit některé velmi zajímavé údaje, např.: 

 V Praze je 2,5 krát více statistických podniků ve Zpracovatelském průmyslu než v Berlíně. 

 Počet statistických podniků Zpracovatelského průmyslu Prahy tvoří větší polovinu počtu 
obdobného souboru v regionu Ile se France, avšak v tomto regionu pracuje v průmyslu více než 
desateronásobek počtu pracovníků v Praze. 

 V odvětvové agregaci Voda, kanalizace je počet jednotek v Praze (živnostníci typu instalatér) na 
čtyřnásobku počtu celého regionu Stockholm nebo Hovenstaden s Kodaní. 

 Počet podniků (statistických jednotek) ve stavebnictví v Praze je na trojnásobku počtu v Bruselu, 
Berlína nebo celého regionu Oberbayern s Mnichovem a dokonce čtyřnásobku úrovně Vídně. 
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 Obchodních organizačních jednotek v Praze je čtyřikrát více než v Bruselu a dvakrát více než 
v obou sledovaných částech vnitřního Londýna (Inner London). 

 atd. 

Na uvedené údaje nelze pohlížet jako na počty individuálních pracovišť (např. tzv. místně oddělených 
pracovišť), neboť zdroje dat pracují s nimi jako se samostatnými organizační/právními jednotkami, tedy 
v rozhodující většině např. s rozdílnými vlastnickými vztahy. Podle našeho názoru takto zcela specificky 
členitá (až roztříštěná) organizační struktura může mít určitý vliv podle na produktivitu (viz kap. 4.2) 
a další aspekty úrovně ekonomického procesu i ekonomického prostředí,  
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5 Shrnutí  

 Počet všech evidovaných ekonomických subjektů (zařazených v Registru ekonomických subjektů 
ČSÚ) je v Praze, ale také v ČR, mimořádně vysoký, v Praze překročil 550 tisíc a při trvalém 
nárůstu se blíží již 600 tis. a vytváří značně nepřehlednou organizační strukturu ekonomické 
základny hlavního města. 

 Vysoká členitost se týká jak odvětvové struktury, tak struktury v třídění podle právní formy 
subjektů. Celkový počet evidovaných podnikajících fyzických osob překročil 300 tisíc a k tomuto 
počtu se blíží již samotná skupina subjektů podnikajících podle živnostenského zákona. 

 Podíl mikropodniků (do 9 zaměstnanců vč. nezjištěných) představuje více než 97,7 %, z toho podíl 
„mikro“ s počtem 1-9  zaměstnanců – 10,7 %, malých podniků (10–49 zaměstnanců) je 1,7 %, 
středních (50–249 zaměstnanců) 0,5 % a velkých nad 250 zaměstnanců 0,1 %. 

 Nárůst počtu subjektů v Praze je trvalý, v posledních letech se tempo, i přes avizované 
ekonomické problémy, nesnížilo. Týká se to i nejmenších podniků, ale i právních forem, jako např. 
s. r. o. 

 Počet vzniklých subjektů je dlouhodobě výrazně vyšší než zaniklých. Některé rozdíly (např. zánik 
zahraničních osob je dán aktuálním stavem na trhu práce – zde odchod zahraničních pracovníků 
podnikajících podle živnostenského oprávnění MPO), mohou však být přechodného charakteru. 

 Podíl ekonomických subjektů, u kterých ČSÚ zaznamenalo ze získaných zdrojů aktivitu, (tzv. 
statistických podniků) se sídlem v Praze tvoří „jen“ polovinu všech registrovaných (55 % v roce 
2015), přesto je počet absolutně značný (více než 300 tisíc) a potvrzuje „téměř unikátní“ početnost 
struktury pražské ekonomické základny. 

 Diference mezi aktivními subjekty a celou evidovanou skupinou je v některých případech velká 
jako např. u právních forem: společenství vlastníků jednotek, obchodní společnosti, ale 
i zahraniční osoby.  

 Velký rozdíl zaznamenáváme i ve skupině „soukromí podnikatelé podnikající podle 
živnostenského zákona“, což však může být zčásti důsledkem výkonu vedlejší činnosti vč. 
jednorázových aktivit. 

 Tak jako u celkového počtu registrovaných subjektů, tak i v případě evidovaných aktivních se jeví 
určitá účelovost jejich registrace v Praze, a to zejména u firem s minimálním počtem pracovníků. 

 Velký počet individuálně podnikajících osob v ČR (Praze) se odráží ve specifické pozici v rámci 
EU. Podíl pracujících v postavení zaměstnanců je v ČR podprůměrný a naopak podíl 
„sebezaměstnaných“ oproti srovnatelným městům/regionům podstatně vyšší. Je nesporné, že 
stupeň koncentrace má vliv na výkonnost ekonomiky příslušného státu (regionální odchylky 
mohou být dány některými historicky odlišnostmi nebo převažujícími funkcemi). 

 Podíl sebezaměstnaných v ČR (17,0 %) je zřetelně nejen vyšší než průměr EU28 (14,4 % podle 
ILO), ale v některých odvětvových skupinách překračuje český podíl průměr a především země 
s nadprůměrným ekonomickým výkonem i několikanásobně (např. skupina Stavebnictví, 
Peněžnictví a pojišťovnictví, Nemovitosti nebo Ostatní činnosti (služby). 

 Rozdíly jsou zřetelné i při rozboru podle menších územních celků – regionů. Praha překračuje 
podílem sebezaměstnaných (cca 20 %) úroveň Vídně, Varšavy nebo Berlína o značný počet 
procentních bodů (o 5 a více), úroveň např. Paříže, německých měst, Stockholmu více než 
dvojnásobně. 

 Srovnání průměrného počtu pracujících v jedné statistické jednotce (podniku) ve vybraných 
regionech EU potvrzuje jednoznačně odlišnou situaci hl. města ČR, tzn. výjimečnou početnost 
subjektů tvořících organizační strukturu pražské ekonomické základny. V řadě odvětvových 
agregací se Praha řadí velmi nízkým průměrem počtu pracovníků na zcela přední místa mezi 
evropskými (srovnatelnými) regiony, resp. se k nim velmi přibližuje.   
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Poznámka: 

Analýza je základním informačním vstupem, proto zachycuje jen vybrané aspekty a údaje z oblasti 
organizační statistiky, příp. zaměstnanosti. V této fázi nebylo cílem provést některé ještě podrobnější 
rozbory např. z oblasti dalších makroekonomických vztahů a ukazatelů vč. jejich meziregionálního 
porovnání. Jde mj. o velmi dobré postavení regionu soudržnosti Praha (na úrovni NUTS 2) měřené 
regionálním hrubým domácím produktem apod. Sem patří mimo jiné i územní (a organizační) vazby 
mezi sídlem podniku (ekonomického subjektu) a alokací jeho převažujícího výkonu a z toho 
vyplývajících souvislostí, které jsou podle našeho jednou z otázek zasluhujících speciální rozbor.  

Zpracovaná analýza vychází z údajů uvedených ve Veřejné databázi Českého statistického úřadu nebo 
údajů poskytnutých ČSÚ v rámci spolupráce s Institutem plánování a rozvoje hl. m. Prahy (IPR). Pro 
údaje umožňující meziregionální srovnání v rámci Evropské unie byl zdrojem Eurostat, databáze 
regionálních dat podle NUTS. Tyto údaje resp. informace o zdrojích jsou pro pracovní potřebu 
k dispozici v Sekci strategií a politik IPR, Kanceláři analýz a prognóz, Ing. Jiří Mejstřík, 
mejstrik@ipr.praha.eu. 

 

mailto:mejstrik@ipr.praha.eu
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