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Podékovani

Nejprve dékuji pfedstavitelim podnikt z hl. m. Prahy za jejich ochotu zti¢astnit se Setfeni a za poskytnuty cas. Bez nich by
toto Setfeni viibec nemohlo byt uskute¢néno a tato analjza nemohla vzniknout.
Za druhé, podékovani patfi mym spolupracovnicim a spolupracovnikiim za pomoc pii Setfeni a cenné postiehy,

jmenovité Renaté Kralové, Tereze Hejnové a Jakubu Pechlatovi.
Za tteti, dékuji rovnéz koleglim z Agentury pro podporu podnikani a investic CzechInvest - Ivané Havrankové a Lukasi

Cernému - a Technologické agentury Ceské republiky - Petru Masickovi - za spolupraci pfi shéru dat.






Uvod

0d podzimu 2017 do konce roku 2018 probéhlo ve viech krajich Ceské republiky mapovani inova¢nich kapacit. Gestorem
tohoto etfeni byla Technologickd agentura CR (déle jen TA CR). V Praze bylo mapovani uskute¢néno Institutem planovani
arozvoje hl. m. Prahy (dale jen IPR Praha) ve spolupraci s TA CR a Agenturou pro podporu podnikani a investic CzechInvest
(regionalni kancelafi pro Prahu a stfedni Cechy). Obecnym cilem Setfeni bylo zmapovat vijznamné firmy v Ceské republice,
které maji inovacni! potencial nebo podnikaji v oborech, kde je k iispéchu potfebna vyssi mira inovaci, situaci v téchto
firmach, jejich potfeby a pfistup kinovacim. Konkrétnim cilem pak bylo ziskéni informaci pro efektivni nastaveni
podminek programt na podporu podnikani, vizkumu a inovaci v pfistich letech na narodni, ale i na regionalni arovni.
Dlivod zapojeni prazské samospravy do mapovani tkvi vtom, Ze jejim poslanim je péce o kvalitni podminky Zivota
ve mésté2, coZ zahrnuje i zlepSovani podminek pro rozvoj podniki, které usiluji o rist prostfednictvim inovaci a pomoci
vyuziti vysledka vizkumu a vyvoje.

Mapovani inovaénich kapacit, které bylo uskute¢néno v obdobi 2017-2018 navazovalo na pfedchozi Setfeni ,INKA -
mapovani inova¢ni kapacity 2014+, které v letech 2014-2015 vedla TA CR. Toto $etfeni souviselo s pfipravou Narodni
vyzkumné a inovaéni strategie pro inteligentni specializaci Ceské republiky pro obdobi 2014-2020 a potiebou sjednoceni
metodiky shéru informaci o inovaénim potencialu CR jednotlivymi fidicimi organy vyzkumu, vivoje a inovaci. Vysledkem
projektu byly jednak metodika umoZiiujici opakovani tohoto Setfeni v Case, ale také informacné velice cenna data
a strategické informace o trzni pozici, dlouhodobych cilech a potfebach riiznych skupin podnikt. Nadto jiz z téchto dvou
odstavct je patrné, Ze zatimco prvé mapovani inovacnich kapacit probihalo za doznivani hospodafského atlumu, druhé
mapovani probihalo v dobé hospodatské konjunktury.

Pri dalsi praci s predloZenou analjzou je nezbytné brat zfetel na skutecnost, Ze idaje z mapovani inovacnich kapacit
podnikd se primarné tykaji podnikd s viiznamnymi vydaji na vyzkum, vjvoj a inovace - tykaji se $picky podnikatelského
sektoru - a nelze je vztahovat k ekonomice CR ani Prahy jako celku. I pfesto se do prazskych podnikd zapojenych do tohoto
mapovani soustfedovalo 60 % tivazkl vyzkumnych a vivojovych pracovnikii v podnikatelském sektoru v Praze a 29 %

vydaji na vyzkum a vyvoj utracenjch v podnikatelském sektoru v Praze.3

1 Vyrazinovace md svdj pivod v latinském/italském innovare znamenajicim obnovit, zménit,
obrdtit, napravit, polepsit. Definice vyrazu a jeho chdpdni neni plné ustdlené, Oslo manudl
(OECD 2018, s. 20-21) chépe inovaci jako ,novy nebo vylep3eny vyrobek nebo proces (nebo
kombinaci obojiho), ktery se vyznamné lisi od pFedchozich produkti podniku nebo procesti
v ném.*“ Vyrobkem je pfitom rozumén jak hmotny produkt, tak sluZba; procesem pak samotny
vyrobni proces, ale i marketing ¢i organizace prdce.

2 Vedle obecné formulace § 2 zékona ¢. 131/2000 Sh., o hl. m. Praze, ktery uvadi: Hlavn{
mésto Praha a méstské ¢asti pecuji o viestranny rozvoj svého Gzemi a o potfeby svych
ob&an(; pfi plnénf svych kol chrani téZ vefejny zajem vyjadreny v zakonech a jinych
pravnich predpisech, se miZe hl. m. Praha pfi podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci opirat o § 16
téhoZ zdkona, ktery uvddi: Hlavni mésto Praha v samostatné plsobnosti ve svém Gzemnim
obvodu déle pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvareni
podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potfeb svych obcand. Jde pfedevsim
o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojd, potfeby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného
poféadku. To znamend, Ze podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci je ze strany hl. m. Prahy
vyjadrenim zdjmu tuto oblast rozvijet, nikoli zGkonnou povinnosti, jako je tomu u vyse
zminénych orgdnd statni spravy.

3 Vpripadé téchto cisel jde o hrubé porovndni souctu vydaji na vyzkum a vyvoj, resp. poctu
tvazkd vyzkumnych pracovnikd ve sledovanych podnicich k souhrnnym ukazateliim Ceského
statistického dradu za podnikatelsky sektor. P interpretaci téchto Cisel je nezbytné mit na
paméti, e soubor podnikd, s nimZ pro Gcely statistiky vyzkumu, vyvoje a inovaci pracuje Cesky
statisticky dfad, se lisi od souboru podnikd oslovenych v mapovani inovacnich kapacit.



PraZskd samosprava se dosud v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci angaZovala pfedevsim prostfednictvim
strukturalnich fondt EU, resp. programd, skrze které na svém tzemi tuto podporu od roku 2004 poskytuje. Vychazela
pfitom ze Strategického planu hl. m. Prahy. Od roku 2014 je inovacni politika mésta formulovana schvalenou Regionélni
inovacni strategii a Praha je inicidtorem projektt, zejména prostfednictvim vizev Opera¢niho programu Praha - pél ristu
CR, kde mezi zavadéné priority patfi napt. inovace pro vefejnou spravu, podpora rozvoje malych a stfednich podnik nebo

podpora komercializace visledkd vizkumu. Vedle toho realizuje i dalsi aktivity pouze ze zdroji méstského rozpoctu.



1 Zakladni makroekonomicka charakteristika
hl. m. Prahy

Hlavni mésto Praha je hospodafskym, védeckym, vzd&lanostnim, kulturnim a politickym centrem Ceské republiky.
Ma specifické postaveni v regionalni struktufe statu, nebot je zaroven obci, krajem a regionem soudrznosti trovné NUTS 2.
Ekonomicka vykonnost v porovnani s ostatnimi regiony Evropské unie je dlouhodobé vysokd, Praha se pohybuje mezi
12 regiony EU s nejvys$sim HDP na obyvatele v parité kupni sily vi¢i praméru EU ve skupiné regiont tirovné NUTS 2 a okolo
45.-60. mista4 mezi regiony NUTS 3, jejichZ vymezeni vice respektuje méstské hranice. V Praze Zije téméf 1,3 milionu
obyvatel, coZ predstavuje 12% podil na populaci Ceské republiky. Dalsich cca 300 tisic osob je v Praze z réiznych divod
denné pfitomno. PraZska ekonomika dlouhodobé vytvari 25 % HDP statu, pficemZ ctyti pétiny ekonomické zakladny
predstavuje z hlediska tvorby pfidané hodnoty i zaméstnanosti sektor sluZeb. Mira nezaméstnanosti je dlouhodobé na
arovni poloviny celostatniho priméru. Podil vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva starsiho 15 let se pohybuje okolo
30 %, coZ je dvojnasobek celostatniho praméru. Podil obyvatel se sttednim a vy$sim vzdélanim dosahuje 85 %.

Lidské zdroje v oblasti vyzkumu a inovaci vykazuji v Praze vyznamnou koncentraci. Pisobi zde jedna tfetina
zaméstnancl vyzkumu a vyvoje, obdobny podil vyzkumnych pracovnikii a cca Ctvrtina specialistd (tfida klasifikace
zaméstnani CZ-ISCO 2). V oblasti vysokoSkolského vzdélavani plsobi v Praze témét dvé pétiny akademickych pracovniki
vefejnjch vysokych skol. Stejné je i soustfedéni studentti vefejnych a soukromych vysokych skol, pficemz z toho 70 %
studentl pochézi z mimopraZskych regiont. Data o financich zminénou koncentraci potvrzuji. Vice neZ tfetina vydaji
na vyzkum a vyvoj je alokovana v Praze. V podnikatelském sektoru se cca ¢tvrtina vydaji na vizkum a vyvoj soustieduje
do Prahy. Pokud rozélenime pracovisté vyzkumu a vivoje v podnikatelském sektoru (evidovana CSU) podle roénich vydajti
na vyzkum a vyvoj, soustfedovala se do Prahy témé¥ tfetina pracovist s vidaji ve vysi 100 a vice mil. K¢, ¢tvrtina pracovist
s vydaji ve vysi 50-99,9 mil. K¢ a pétina pracovist s vydaji 10-49,9 mil. K&.

V pravidelném hodnoceni Regional Innovation Scoreboard, které provadi Evropska komise, si Praha udrZuje stabilné
hodnoceni nejlepstho z NUTS 2 regiont v CR a v roce 2017 se znovu vratila do kategorie ,,strong innovator®, v niz byla
predtim naposledy v roce 2010. Z hodnoceni je zfejmé, Ze silnou strankou jsou vyzkum ve vefejném sektoru a jeho
vysledky, vysoké Skolstvi, ale také zaméstnanost ve znalostné naro¢nych sektorech ekonomiky a jejich exportni vykonnost.
Celkové hodnoceni doséhlo v roce 2017 Grovné 99 % primeéru EU.

Pokud jde o organizaéni statistiku, v roce 2017 v Praze sidlilo 334 tisic subjekti se zjisténou aktivitou, tj. 23 % téchto
subjektt v CR. Za obdobi 2008-2017, tj. v dobé hospodéiské recese a nasledného hospodaiského ozivovani, se pocet
aktivnich ekonomickych subjektil v Praze zvysil o 78 tisic. Tuto skutecnost 1ze kromé robustnosti prazského hospodafstvi
vysvétlit také zvySenou Cetnosti zahajeni podnikani osobami propusténymi ze zaméstnani nebo stahovanim volné
pracovni sily z regiontl do mésta. Navzdory vysokému poctu zakladanych ekonomickych subjektt v Praze vykazuje CR jako
celek nelichotivou pozici v Zebficku Svétové banky Doing Business, ktery porovnava zemé mj. podle snadnosti zakladani
podnikd. Podle tohoto Zeb¥icku sice dochézelo v CR k poklesu ¢asu i ndkladd potfebnjch na zalozeni podniku (vyjadfenych

v procentech roéniho pfijmu), avéak v souhrnném ukazateli Ceska republika vykazala 81. misto v letech 2017 i 2018.

4 To odpovidd drovni némeckych ¢i rakouskych mést regiondlniho vyznamu, napf. Norimberku,
Miinsteru, Mohuci nebo Linci. Umisténi Prahy lze povaZovat za velmi dobré, presto lze od roku
2010 sledovat jeji zaostdvdni v ukazateli HDP na obyvatele v parité kupni sily za Bratislavou
a Varsavou. Avsak v ¢istém disponibilnim dichodu domdcnosti na jednoho obyvatele v parité
kupni sily se Praha propadd aZ do druhé poloviny 275 regioni NUTS 2. I pfesto v tomto
ukazateli Praha vykazuje druhou nejvyssi hodnotu mezi novymi clenskymi zemémi Evropské
unie.



Pfitom i ptes pozitivni trend v CR viechny evropské postkomunistické zemé - s vyjimkou Slovenska, Chorvatska,
Bulharska, Polska a Bosny a Hercegoviny - vykazaly v letech 2017 a 2018 v souhrnu lepsi vysledky. Nepfiznivé umisténi
CR v Zebficku se dotyka mj. i startuptl, coZ miiZe zpozdit vznik inovaénich podnike s potencialem rychlého priiniku na trh
s progresivnim vyrobkem apod.

Kroky hl. m. Prahy mohou mit urcity vliv na ekonomické prostiedi mésta, primarni Glohu v jeho makroekonomickém
vyvoji vSak hraje pestrost zastoupenych odvétvi, robustnost hospodaiské zakladny a zejména jeji vyjimecné postaveni
v ramci Ceské republiky, nebot je sidlem pobocek a fady regionalnich central nadnarodnich korporaci. Zaroveii trvale dobra
ekonomicka situace nenuti politické vedeni hl. m. Prahy vénovat se bliZze ekonomickému v{voji. Pozici hl. m. Prahy vaci
ostatnim regiontim nenarusilo ani nastaveni podpory ze strukturalnich fond@ Evropské unie, ktera dominantné sméfovala
do regiont. Nicméné pozice Prahy v ukazateli ¢istého disponibilniho dichodu domécnosti mtiZze poslouZit do jisté miry
jako varovani ¢i jako divod pro realizaci projekti zaméfenych na péci hl. m. Prahy (a méstskych ¢asti) o uspokojovani

potfeb svych obcand.



2 Metodika

Pivodni projekt ,INKA - mapovani inovacni kapacity 2014+ vznikl v souvislosti s potfebou vzniku jednotné metodiky
mapovani inova¢niho potencialu CR, pti¢em? tato metodika umozni i pravidelné opakovani Setfeni v Case, tj. opakovany
popis inovaéniho systému CR a jeho zmén v souvislosti s vivojem hospoda¥stvi. Nadto si setfeni kladlo za cil ziskat cenna
data za jednotlivé podniky, kterd jsou jinak ukrytd uvnitf rozmanitjch agregatnich statistickjch ukazateldi sbiranych
rozliénymi organizacemi (napt. Ceskym statistickym tfadem, OECD, Eurostatem apod.) a identifikovat a popsat hlavni
aktéry, struktury, mechanismy a bariéry riistu inovaéni kapacity CR. Resiteli ptivodniho projektu byly TA CR, BERMAN
GROUP s.1.0., Jihomoravské inovacni centrum, Narodni vzdélavaci fond, o. p. s., a Technopolis Group.

Na piivodni projekt navézalo - s totoZznym cilem - Setfeni, které bylo v hl. m. Praze uskute¢néné od podzimu 2017
do konce roku 2018, pfi¢em piiprava tohoto Setfeni probihala od roku 2016. Gestorem tohoto $etfeni byla TA CR, sbér dat
byl uskutectiovan jednotlivimi kraji ve spolupraci s jimi zfizovanymi organizacemi, regionalnimi pobockami Gstfednich
organtl statni spravy a komerénimi organizacemi. V hl. m. Praze byl shér dat realizovan IPR Praha ve spolupraci s TA CR
a Agenturou pro podporu podnikani a investic CzechInvest (regionalni kancela¥{ pro Prahu a stfedni Cechy). Ugast v Setfeni
byla jednim z projektti Ak¢niho planu Regionalni inovacni strategie hl. m. Prahy na obdobi 2017-2018.

V hl. m. Praze shér primarnich dat probéhl formou fizen§jch rozhovort ve ¢tyfech kolech. Dohromady bylo osloveno
se zadosti 0 G¢ast v Setfeni 132 podnikd majicich virobni ¢i vizkumné/vivojové/inovacni kapacity v hl. m. Praze. Nasledné
sbér primarnich dat probéhl v 51 podnicich, tj. se zhruba dvoupétinovou Gspésnosti. Vzhledem k tomu, Ze v hl. m. Praze
shiraly data tfi instituce, lisila se i metodika sbéru dat. IPR Praha se snaZil oslovit tytéZ podniky, jako v pfedchozim
mapovani inovacnich kapacit z let 2014-2015, ve snaze o co nejvétsi porovnatelnost s pfedchozim 3etfenim. Vzhledem
k nizké mife tspésnosti jejich oslovovani, byl tento seznam doplnén o podniky s nejvy3simi vydaji na vyzkum a vyvoj
(dle tidajt CSU) a podniky s vysokou rozvojovou dynamikou (rfist hospodéiského vysledku vyssi nez 20 % roéné po dobu
3 let, rtst piidané hodnoty vyssi neZ 10 % po dobu 3 let). U jednotek podnik® IPR Praha vySel i z regionélni znalosti
prosttedi. Agentura CzechlInvest postupovala pfedevsim na zakladé individualni znalosti prostfedi ¢i na zakladé platforem
mapujicich podniky s inovaénim potencialem. DiileZitou roli hral i osobni kontakt s potencialnimi respondenty; oslovovani
byli rovnéZ stavajici klienti agentury. U TA CR hlavnimi vibérovymi kritérii byly podil vydajd na vjzkum a v{voj na
vykonech firmy, podil exportu na vikonech firmy a vysoka rozvojova dynamika.

Vzhledem k pomérné nizkému poctu navstivenych podnikias a vzhledem k velikosti prazské ekonomiky je nezbytné
mit na zfeteli skutecnost, Ze ziskané tdaje pochazi od podniki z vrcholu technologického/inova¢niho Zebficku a v tomto
duchu data také interpretovat. PonévadZ soubor podnikd, které se zi¢astnily Setfeni v obdobi 2017-2018, se vyrazné lisi
od souboru podnikil G¢astnivsich se Setfeni v obdobi 2014-2015, nepovazujeme srovnani vysledkl téchto dvou Setfeni

z metodického hlediska za spravnée.

5 Vpredchozim Setfeni 2014-2015 bylo v hl. m. Praze navstiveno 79 podnikd.

6 751 podnika dohromady navstivenych v hl. m. Praze béhem Setfeni uskutecnéného v obdobi
2017-2018jich 30 bylo navstiveno v pfedchozim Setfeni 2014-2015.
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TABULKA /01

PODNIKY NAVSTIVENE PRI MAPOVANI INOVAENICH KAPACIT 2017-2018 V HL. M. PRAZE PODLE

TAZATELU
Tazatel Navstivené podniky %
Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy 33 64,7
Technologicka agentura Ceské republiky 10 19,6
Agentura pro podporu podnikani a investic CzechInvest 8 15,7
Celkem 51 100,0

Podniky byly tazany” na otazky souvisejici s rozvojem globalni ekonomiky a mezinarodni délby prace, jeji stale vyssi
sloZitosti a jejimi dopady na statnis, regionalni a lokalni Groven, pficemz je nutnost rozlisit i odliSné dopady na méné a vice
rozvinuté regiony (tj. v¢. irovné hl. m. Prahy)9, ale také odlisné dopady v riiznjch odvétvich hospodafské ¢innosti. Otazky
tykaly samostatnosti podniku pfi svém rozhodovani a pozice podniku v globalnich ¢i regiondlnich produkénich
sitich/fetézcichto, rozdilné strategie podniki odpovidajici jejich pozicim vtéchto sitich/fetézcich® a kontinualni
transformace podniki a celych hospodéfskych odvétvi v dusledku globalizace® (jejimz disledkem jsou i zkracovani
technologickych cykld, nastup novych technologii, uplatiiovani novych norem a zpiisobd vyroby). Nedilnou soucasti
uvedeného je i soutéz o kvalifikovanou a talentovanou pracovni silu, ale také rozvoj strategickych vizkumnyrch, vjvojovych
a inovacnich aktivit nadnarodnich korporaci i mimo sva tstfedi.

PonévadZ soucasti shéru primarnich dat byl slib mléenlivosti a respektovani tajnosti ziskanych informaci, budou data
v analyzach agregovana a uvefejnéna v podobé, ktera tomuto slibu neodporuje a neumoziiuje z prezentovanych dajt
identifikovat konkrétni podnik. Tomu bude rovnéz odpovidat i stylistika textu. Draz bude kladen na porovnani podniki

podle miry nezavislosti jejich rozhodovani a strategického fizeni a podle jejich pozice v dodavatelském fetézci.

7 Uceleny dotaznik neni vzhledem k jeho rozsahu - 12 stran dotaz(i a tabulek - priloZen.
Rozdéleni analytické Cdsti studie do jednotlivych podkapitol vice méné respektuje strukturu
dotazniku.

8  Napf. Dicken, P. (1997): Transnational Corporations and Nation-States. International Social
Science Journal. 49, ¢. 151, s. 77-89

9 NapfF. Coe, N. et al. (2010): Making Connections: Global Production Networks and World City
Networks. Global Networks, 10, ¢. 1, s. 138-149 nebo Sassen, S. (2010): Global Inter-city
Networks and Commodity Chains: Any Intersections? Global Networks, 10, ¢. 1, s. 150-163

10 Pozici v globdlnim/regiondlnim produkcnim Fetézci je zjednoduSené rozuména vzdalenost
podniku od jeho koncového trhu, resp. od vedouciho podniku, ktery stoji na konci odbytového
Fetézce a ktery cely vyrobni process fidi. Je tak mozZno rozlisit podniky, které vyrabeéji komplexni
findlni produkt (napf. automobil) a Fidi celou hierarchii svych dodavateld, pfes podniky, které
doddvaji ucelend technickd Feseni (napf. celé motory, svétlomety apod.), po podniky doddvajici
jen dil¢i soucdstky (napf. plastové vylisky). Podrobné napf. Coe, N., Dicken, P., Hess, M.
(2008): Global Production Networks: Realizing the Potential. Journal of Economic Geography,
8, ¢. 3, 5. 271-295 nebo Coe, N. et al (2004): ,Globalizing ‘ Regional Development: A Global
Production Networks Pespective. Transactions of the Institute of British Geographers, New
Series, 29, €. 4, 5. 468-484

11 Napf. BlaZek, J., Natsuda, K., Sykora, J. (2018): Entrance-exit Dynamics of Suppliers and the
Repercussions for Reshaping the Structure of GVCs/GPNs. European Planning Studies, 26, ¢. 12,
5. 2364-2386

12 Napf. Dicken, P., Malmberg, A. (2001): Firms in Territories: A Relational Perspective. Economic
Geography, 77, ¢. 4, s. 345-363

11



3 Data

Z hlediska odvétvové struktury je zfetelné, Ze byla sebrana primarni data od podniki patficich do technologické/znalostni
$picky. U 43 podnik (tj. vice neZ ¢tyti pétiny), od nichZ byla ziskana primarni data, hlavni ¢innost patfila do odvétvi s vyssi
technologickou/znalostni naro¢nosti; u 8 podnikll naopak do odvétvi sniZ§i technologickou/znalostni naro¢nosti.
29 navstivenych podnikd vyvijelo svou hlavni ¢innost ve sluzbach (z toho vSechny ve sluzbach intenzivnich znalosti), 22
podnikd v sekundarnim sektoru (z toho 14 v technologicky naro¢nych odvétvich).

Pro srovnani Cesky statisticky tfad v Registru ekonomickych subjektl v tinoru 2018 evidoval dohromady 116 813
ekonomickych subjekti se zjisténou ekonomickou aktivitou, sidlem v hl. m. Praze a hlavni ¢innosti v odvétvich s vysokou
technologickou/znalostni naro¢nosti. To je 34,9 % vsech ekonomickych subjektd se zjisténou ekonomickou aktivitou a
sidlem v hl. m. Praze. V odvétvich s vysokou technologickou/znalostni narocnosti pak v roce 2017 bylo v hl. m. Praze
zameéstnano 387 tisic osob, tj. 56,7 % vSech zaméstnanych osob ve mésté. Srovnani odvétvové struktury zaméstnanosti
Prahy s vybranymi evropskymi mésty13 udava obrazek ¢. 2. Z néj vyplyva, Ze odvétvova struktura zaméstnanosti v Praze se,

kromé vyssiho zastoupeni sekundéarnich aktivit, virazné neodliSuje od ostatnich srovnatelnych evropskych mést.

OBRAZEK / 01

SROVNANI ODVETVOVE STRUKTURY NAVSTIVENYCH PODNIKU S CELKOVYM POCTEM EKONOMICKYCH
SUBJEKTU SE ZJISTENOU EKONOMICKOU AKTIVITOU A SIDLEM V HL. M. PRAZE A STRUKTUROU
ZAMESTNANOSTI V HL. M. PRAZE

213700
80 %
° 162 675
33400
5

40 %
188 900
o
55300
0o Bee
Navstivené podniky Zaméstnané osoby Ekonomické subjekty se Zaméstnané osoby
v navstivenych podnicich zjisténou aktivitou v hl. m. Praze (2017)
(2016) v hl. m. Praze (11/2018)

Ostatnf odvétvi
W High-tech sluzby
® Trzni sluzby intenzivnich znalosti
Finan¢ni sluzby intenzivnich znalosti
Ostatni sluzby intenzivnich znalosti
Ostatni sekundér
B Zpracovatelsky primysl s vy3si technologickou néro¢nosti
B Zpracovatelsky pramysl s nizsi technologickou néro¢nosti

Zdroj: CSU, Eurostat, vlastni Setfeni

13 Vybrdna ta mésta, jejichZ méstské hranice odpovidaji (nebo v pfipadé Bratislavy se alespori
vyrazné pfiblizuji) regionu drovné NUTS 2.
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OBRAZEK / 02

SROVNANI ODVETVOVE STRUKTURY ZAMESTNANOSTI HL. M. PRAHY S VYBRANYMI EVROPSKYMI MESTY

V ROCE 2017
100 %
80 % L 1 304200 592900 350 400 180 600
T E R R R OE
33400 40000 37500 F
40 % 16 300
85800
188 900 252 400 621300 270200 131300
o 55300 = 59 000 55500
1000 34 500
0 800 o 50 et b1 19399
Praha Bratislavsky kraj Viden Berlin Hamburk Region Brusel-
hlavni mésto

Ostatnf odvétvi
W High-tech sluzby
B Trzni sluzby intenzivnich znalosti
Finan¢ni sluzby intenzivnich znalosti
Ostatni sluzby intenzivnich znalosti
Ostatni sekundér
B Zpracovatelsky primysl s vy3si technologickou néro¢nosti
B Zpracovatelsky primysl s niz§i technologickou néro¢nosti

Zdroj: Eurostat

OBRAZEK / 03

SROVNANI VELIKOSTNICH KATEGORIT NAVSTIVENYCH PODNIKU S CELKOVYM POCTEM EKONOMICKYCH
SUBJEKTU SE ZJISTENOU EKONOMICKOU AKTIVITOU A SIDLEM V HL. M. PRAZE™

100 % 820
2810
80 % -

60 % 19
315122

40 %
20 % 20

0%

Navstivené podniky Ekonomické subjekty se zjisténou
aktivitou (XI1/2016)
malé podniky (0-49 zam.) stfedni podniky (50-249 zam.)

m velké podniky (250 a vice zam.)

Zdroj: CSU, vlastni Seteni

14 ProtoZe ddaje z vyrocnich zprdv podniku za rok 2017 nebyly v dobé probihajiciho Setfeni plné
k dispozici, je pracovdno se strukturou dat k roku 2016. Vyro¢ni zprévy podniki za rok 2017
byly postupné nahrdvdany do obchodniho rejstfiku béhem roku 2018 a na pocdtku roku 2019.



OBRAZEK / 04

SROVNANI INSTITUCIONALNICH SEKTOR( NAVSTIVENYCH PODNIK( S CELKOVYM POCTEM EKONOMICKYCH
SUBJEKTUO SE ZJISTENOU EKONOMICKOU AKTIVITOU A SIDLEM V HL. M. PRAZE
100 %

80 %

60 %

40 %

24

20 %
112 803

0%
Navstivené podniky Ekonomické subjekty se zjisténou
aktivitou (I11/2018)

ostatni instituciondalni sektory

W osoby samostatné vydélecné ¢inné

W nefinancni podniky verejné

m nefinancni podniky soukromé pod zahrani¢ni kontrolou
nefinancni podniky soukromé narodni

Zdroj: CSU, vlastni Seteni

Velikostni kategorie z hlediska po¢tu zaméstnancti byly mezi navstivenymi podniky zastoupeny téméf rovnomérné.
Vzhledem k charakteru navstivenych podnikd ani nelze ocekavat, ze jejich velikostni struktura bude totozna se souborem
vSech aktivnich ekonomickych subjektd sidlicich v Praze.

Mezi navstivenymi podniky byly rovnomérné zastoupeny nefinanéni podniky soukromé s tuzemskymi vlastniky
ijejich protéjSky pod zahrani¢ni kontrolou. Naopak mezi navstivenymi podniky nebyla navstivena Zadna fyzicka osoba

podnikajici dle Zivnostenského zakona nezapsana v obchodnim rejstfiku.

TABULKA /02

UMISTENT NAVSTIVENYCH PODNIKU PODLE VYUZITI LOKALIT DEFINOVANYCH BuDOUCiM UZEMNIM
PLANEM HL. M. PRAHY A PODLE HLAVNI CINNOSTI PODNIKU

. Sektor
Lokalita -
sekundér terciér celkem
Zastavitelna obytna 10 25 35
Zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim 4 0 4
Zastavitelna produkéni 8 4 12
Celkem 22 29 51

Zdroj: vlastni Setfeni

Z hlediska vyuziti lokalit definovanych budoucim tzemnim planem hl. m. Prahy (Metropolitnim planem)
se navstivené podniky pfevazné nachézely v zastavitelnych obytnych lokalitich (35 podnikd, tj. 68,6 %); ty byly
nasledovéany zastavitelnymi produkénimi lokalitami (12 podnik, tj. 21,6 %). V zastavitelnych transformacnich plochach
s obytnym vyuZitim byly navstiveny 4 podniky. Z hlediska odvétvové struktury, podniki s hlavni ¢innosti zaméfenou

na sluzby bylo v zastavitelnych obytnych lokalitach navstiveno 25, podniki s hlavni ¢innosti v sekundarnim sektoru bylo
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v téchto lokalitach navstiveno 10. Podniky zaméfené na sekundarni aktivity sidlily v obytnych lokalitach jak v ramci bézné
zastavby, tak ve vyrobnich aredlech ¢ tomu urcenjch samostatnjch budovach. V piipadech podnikii zaméfenych
na sekundarni sektor a sidlicich v zastavitelnjch transformacnich plochéch s obytnym vyuZitim Slo pfevazné jiz o Cisté
fidici a administrativni ¢innosti. Z hlediska rozmisténi inova¢nich aktivit po tizemi hl. m. Prahy, nelze opomenout,

Ze 10 navstivenych podnika - tj. pétina - se nachézelo ve vétsich okrajovych méstskych castech.

TABULKA /03

SROVNANT SOUHRNNYCH UKAZATELU ZA NAVSTIVENE PODNIKY BEHEM MAPOVANT S UDAJI ZA SYSTEM
PODNIKATELSKEHO VYZKUMU, VYVOJE A INOVACI V HL. M. PRAZE

Navstiveno v ramci Udaje za systém
Ukazatel o jako celek dle CSU
mapovani (2016)
Pocet pracovist VaV v podnikatelském sektoru 51 455
Pocet vjzkumnych pracovnikd v podnikatelském sektoru (FTE) 3276 4732
Vydaje na VaV realizované v podnikatelském sektoru v mil. K¢ 4343 11 448
Vykony podnikid v mil. K¢ 307300 1200 554

Zdroj: CSU, vlastni Setfeni.
Pozndmka: V pfipadeé systému jako celku vykony podniki odpovidaji ukazateli hrubého domdciho produktu.

V 51 podnicich, které byly v hl. m. Praze béhem mapovani inovac¢nich kapacit navstiveny, bylo za rok 201615 vykazano
cca 3,3 tis. Gvazkl vizkumnych pracovnikd a utraceno na vyzkum a vyvoj cca 4,3 mld. K¢. Celkovy obrat navstivenych
podnikd ¢inil 307 mld. K&. Srovnani s tidaji Ceského statistického tifadu za vjzkum a vjvoj v podnikatelském sektoru je
pouze ilustrativni, nebot soubor podniki v detfeni CSU VIR 5 - 01 se lisi od souboru nami navstivenych podniki. Nadto
nékteré podniky pfi svych aktivitich nezohlednuji regiondlni ¢lenéni, a proto nebylo mozné i pfi nejvétsi snaze

stoprocentné podchytit sledované Gdaje za hl. m. Prahu.

15 PonévadZ mapovdni inovacnich kapacit bylo zahdjeno na podzim 2017, byla z vyrocnich zprdv
sebrdna data k referencnimu roku 2016. Mimo jiné i proto, Ze podniky vyrocni zprdavy za rok
2017 postupné zpracovdvaly a zverejriovaly aZ béhem roku 2018 a na pocdtku roku 2019.
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4 Analyza

4.1 GENEZE VZNIKU A SOUCASNE SITUACE PODNIKU

V posledni dekadé, tj. zhruba v obdobi 2008-2018, duleZité milniky, které ovliviiovaly celkové sméfovani a inovacni
aktivity oslovenych podniki, souvisely nejvice s vlastnickou strukturou. Rovnym dilem (po 14 pfipadech, tj. po 13 %)
dochazelo ke komplexnim akvizicim podniki a ke zménam ve struktufe vlastnika (tato kategorie z vétsiny zahrnovala
prodej ¢asti podniku nebo podilu v ném), v 9 pfipadech doslo k rozdéleni podniku v dtisledku jeho riistu napf. v podobé
vzniku dcefinjch spole¢nosti. Dale bylo vyrazné (21 pfipady, tj. 19 %) zastoupeno i rozsifeni produktového portfolia

podniku. Zahrani¢ni expanze byla uvedena jen v 5 pfipadech.

OBRAZEK / 05

STRUKTURA DULEZITYCH MILNfKU ZA POSLEDNI DEKADU PRO CELKOVE SMEROVANI PODNIKU A ROZVO)
JEHO INOVACNICH AKTIVIT

21,19 %

48; 43 %
14; 13 %

14; 13 %
P

roz$ifeni produktového portfolia firmy
Gplné akvizice firmy
zména vlastnické struktury
H rozdéleni firmy v disledku rlstu
M zahrani¢ni expanze, zahdjena mezinarodni Cinnost firmy
ostatni

Pocet firem, od nichZ ziskdna odpovéd: 51. Pocet odpovédi: 111

Vy3e uvedené milniky se v oslovenych podnicich projevily nasledovné. Prakticky totoZné zastoupeni uvedeni novych
produktd na trh ¢ zmén vlastnické struktury podnikd, odpovida i obr. ¢ 5. Zmény vlastnické struktury ¢i tplné akvizice
vedly rovnéz ke zménam zaméfeni podniku, rozsiteni know-how a kompetenci podnikd ¢i obecnému rtistu podnika.
Dalsimi dtisledky milniki uvedenych v obr. 5 byly i vstup na zahranicni trhy, posileni vizkumnych a vivojovych aktivit
(popf. vznik vyzkumného/vyvojového centra vpodniku) a navazani spoluprace ¢i partnerstvi sjinymi podniky

¢i profesnimi organizacemi.
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OBRAZEK / 06

DUSLEDKY MILNIKO PRO SOUCASNOU SITUACI PODNIKU

y 18;19 %
g o

4;4 % °

5; 5(%‘12; 12%

nové produkty
m vlastnictvi
zména zaméreni podniku
M roz§ifeni know-how a kompetenci podniku
M rist podniku
vstup na zahranicni trhy
W vznik VaV centra, posileni VaV aktivit
navézani spolupréce, partnerstvi
ostatni

Pocet firem, od nichZ ziskdna odpovéd: 51. Pocet odpovédi: 97

OBRAZEK / 07

DivoDy PODNIK( PRO VYBER CR A HL. M. PRAHY

6; 24 %

15, 44 %

l2;8%

specifické know-how

M akvizice znactky
blizkost vyznamnych evropskych trhi

m naklady na pracovni silu

M provazanost / spoluprace s vyznamnym odbératelem
jiné

Pocet firem, od nichZ ziskdna odpovéd: 25

Otézka divodt podnikii pro vybér CR a hl. m. Prahy se tjkala pouze nadnarodnich spole¢nosti. Ty si v 6 pfipadech
(j.z 24 %) vybraly CR a hl. m. Prahu z divodu specifického know-how a s tim spojené jiz zavedené vyroby (a popt. i kapacit
vyzkumu a vyvoje) vhl. m. Praze. Po dvou pfipadech pak byly zastoupeny i akvizice znacky, blizkost vjznamnych
evropskych trhd, pfiznivé naklady na pracovni silu a provazanost ¢i spoluprace s viznamnym odbératelem. Nejvice vsak

byla zastoupena kategorie jiné, a to 11 podniky. Vtomto pfipadé hlavni roli hraly bydlisté zakladateld, expanze
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nadnarodnich spole¢nosti do zemi stfedni a vychodni Evropy v 90. letech 20. stoleti, a historicka lokace akvirovanych

podnikd.

4.2 PODNIKATELSKA AUTONOMIE

Podnikatelska autonomie znamena, zdali o zaméfeni podnikani a strategickém fizeni podniku rozhoduje nezavisle jeho
vedeni v misté (tj. v naSem pfipadé v hl. m. Praze) nebo v pfipadé nadnarodnich spole¢nosti ¢i velkych podnikovych skupin
probiha toto rozhodovani v nadfazené jednotce (tj. v Gstfedi ¢i v regionalnim feditelstvi, které je mnohdy i geograficky
vzdalené) a podiizeny podnik tato rozhodnuti pak pouze vykonava. Z 51 v hl. m. Praze navstivenych podnikd jich bylo 24

(tj. 47 %) zatazeno do kategorie nezavisljch a 27 (tj. 53 %) do kategorie podfizenych.

OBRAZEK / 08

STRUKTURA NAVSTIVENYCH PODNIKU PODLE JEJICH NEZAVISLOSTI V ROZHODOVANT 0 ZAMEREN{
PODNIKANI A STRATEGICKEM RIZENi

285 47 %
27; 53 %

nezavisly podfizeny

Pocet zkoumanych podnikd: 51

V piipadé podfizenjch podnikdi byla déale sledovana mira samostatnosti vrozhodovani, a to v péti oblastech:
(1) sloZeni a zména produktového portfolia, (2) finan¢ni a obchodni cile, (3) rozvojové investice, (4) vivoj novych produkti
¢i sluzeb, (5) vybér dodavateld.

Pokud budeme povaZovat miry rozhodujeme samostatné a poddvame ndvrh ke schvileni za nejvy3si stupné
autonomie podfizenych podnikd, pak nejvyssi autonomie bylo dosaZeno v oblastech vybéru dodavateld a vivoji novych
produktt a sluzeb (po 13 podnicich z 27), nasledovana sloZenim a zménou produktového portfolia (12 podniki z 27).
Vysoky stupen autonomie byl podniky komentovan tvrzenimi typu, Ze pobocka ma volnou ruku, hlavné kdyz vydélava
a ¢ast svého zisku odvadi majitelim, popt. musi Gstfedi pfedkladat k diskusi a naslednému schvaleni strategie na urcity
casovy ramec. V piipadé vysoké autonomie v oblasti sloZeni produktového portfolia byla zmifiovana i produkce specificka
pro domaci trh. AvSak vzhledem k poctu identifikovanych podfizenjch podnikd jich ma pfiznivé postaveni v téchto
oblastech sotva polovina.

Nejnizsi mira podnikatelské autonomie byla vykazana v oblasti rozvojovych investic, kdy pouze 9 podnikd z 27

proklamovalo, Ze rozhoduji samostatné nebo podavaji navrh ke schvaleni. Nizka mira podnikatelské autonomie byla
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uvozovana tvrzenimi, Ze podnik je plné zavisly na vlastnikovi, ktery rozhoduje o vSech podstatnych vécech, Ze korporace
ma vysoce centralizovanou organizaci, ve které rozhoduje tstfedi a zadava zakazky pobockam, které produkuji

standardizované vystupy.

OBRAZEK / 09

MiRA A PREDMET PODNIKATELSKE AUTONOMIE PODRIZENYCH PODNIKU

100 % ) )
90 %
80 %
70 %
60 %
50 % 3 5
40 % 3
30 %
20 % 6
o N
0%
SloZeni a zména Finan¢ni a Rozvojové Vyvoj novych  Vybér dodavatell
produktového obchodni cile investice produktd/sluzeb
portfolia
neuvedeno

B Zcela rozhoduje nadfizena ¢ast skupiny
Rozhoduje nadFizena ¢ast skupiny, ale mistni management je zapojen do rozhodovani
Podavédme navrh ke schvéleni

H Rozhodujeme samostatné

Pocet firem, od nichz ziskdna odpovéd: 27

TABULKA /04

UsiLi 0 ZVYSENT PODNIKATELSKE AUTONOMIE

Usil{ o zvySeni autonomie Pocet podniki Primérna mira autonomie
ano 5 3.1
ne, jiZz maji vysokou autonomii 8 13
ne, stavajici miru autonomie berou jako danou véc 9 33
ne, nespecifikovano vice 3 2,8
neuvedeno 2 -
Pocet podniki s podiizenym postavenim 27 -

Pocet firem, od nichZ ziskdna odpovéd: 27
Pozndmka: U pramérné miry autonomie 1 znaci rozhodujeme samostatné, 4 zcela rozhoduje nadfizend ¢ast skupiny

0 zvyseni své autonomie usilovalo pouze 5 z 27 podiizenych podnikd. Usili o zvyseni autonomie mélo podobu budto
(1) zapojeni Ceské pobocky - ¢i cilené snahy o né&j - do struktur rozhodujicich o technologickém rozvoji korporace
¢i (2) ochoty k realizaci vlastnich projektd i pro jiné neZ korporatni zakazniky. V ptipadé podniki usilujicich o zvySeni své
autonomie vsak nelze identifikovat zadnou zakonitost, nebot v této skupiné byly rovnomérné zastoupeny podniky s vyssi

i nizkou mirou autonomie. Podniky neusilujici o zvySeni autonomie je tfeba rozdélit na ty, které jiz vysokou mérou
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autonomie disponuji ¢i jim sou¢asna mira autonomie vyhovuje, a na podniky, které maji nizkou ¢i niz$i miru autonomie
avnimaji ji jako danou véc ¢ ani nemohou o vy3si miru autonomie usilovat, nebot stavajici uspotadani vyhovuje
korporatnimu tstfedi a nebude ménéno. Obé dvé skupiny téchto podnikli byly srovnatelné velké. Dalsi tii podniky pak

uvedly, Ze o posileni své autonomie neusiluji, ale neudaly pro¢.

4.3 PRODUKTY

Oslovené podniky vzhledem ke svému zaméfeni, které je bliZze popsano v kapitole 3, nabizely rozmanité portfolio vjrobki
a sluzeb. U 19 podnikd (tj. u 38 %) se jejich dominantni produkt podilel z 80 a vice % na jejich vikonech. Ostatni kategorie
podnika definované v§znamem dominantniho produktu byly zastoupeny rovnomérné po cca 10 subjektech (1j. po jedné
pétiné). Vyzkum nebo vyvoj jako sviij dominantni produkt vyslovné uvedlo 12 podniki (tj. 24 %), pficemZ v 8 ptipadech

Slo o vyzkumné a vivojové aktivity uspokojujici potfeby sekundarniho sektoru.

OBRAZEK 10

STRUKTURA NAVSTIVENYCH PODNIKUO PODLE ZASTOUPENT DOMINANTNIHO PRODUKTU NA JEJICH
VYKONECH

19;38 %

14522 %

10; 20 %
80-100 % 60-79 % 45-50 % W44 % a méné

Pocet firem, od nichZ ziskdna odpovéd: 50

Vzhledem k dalSimu rozvoji globalni ekonomiky, posilovani hierarchickych vazeb mezi odbérateli a dodavateli
a rozmisténi raznych ¢asti vjroby (od navrhovych a vjvojovych aktivit, pfes vjrobu a montaz, po prodejni, marketingové
a servisni aktivity) do rtiznych ¢asti svéta, je nezbytné znat, jak moc jsou oslovené podniky vzdalené od svjch koncovych
trhi, tj. od svych koncovych spottebiteld, resp. od vedoucich podnikd, které stoji na konci odbytového fetézce ¢i cely proces

fidi. RozliSovany jsou tfi pozice:

- integratori, ktefi dodavaji komplexni hotovy produkt nebo sluzbu (v¢etné napt. instalaci, servisu apod.), kterou

prodévaji konecnému zakaznikovi,
- dodavatelé 1. fadu, ktefi dodavaji ucelené funkéni celky, které vstupuji do vyroby kone¢ného produktu,

- subdodavatelé 2. a vy$siho stupné dodavajici dil¢i komponenty.
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S pozici v dodavatelském fetézci pak souvisi kompetence podniku (Siroky nebo tzky okruh realizovanych aktivit,
mozZnost strategického rozhodovani, vztah s fidicim podnikem apod.), tvorba pfidané hodnoty a zisku (komplexni produkt
nebo jen jednoduché soucastky) a potfeba kvalifikované sily (a pro ni jistota ¢i nejistota pracovniho uplatnéni).

Z 51 navstivenych podniku jich 19 (tj. 37 %) bylo moZné zatadit mezi integratory, dal$ich 19 mezi dodavatele 1. fadu
a 11 (tj. 22 %) mezi subdodavatele 2. a vys$siho fadu. U dvou podnikd, vzhledem k zaméteni jejich ¢innosti, povaZzujeme
rozliSovani jejich pozice v odbytovém fetézci za bezpfedmétné. V piipadé podiizenych podnikd, které jsou soucasti
nadnarodnich korporaci ¢i velkych podnikovych skupin, byl pro potfeby tohoto Setfeni kladen diiraz na aktivity realizované

17 (4. tfetina) z oslovenych podniki prohlasilo, Ze funguje na nizsich i vyssich drovnich odbytového fetézce v zavislosti
na pozadavcich odbératell. 9 z 11 podnikl zafazenych do kategorie subdodavatelt 2. a vyssiho fadu do produkéniho
¢i odbytového Tetézce dodava sice dil¢i vstupy, avsak ty maji podobu podkladd po vivoj a virobu naslednjch produkti,
analytickych sluzeb pro operativni ¢i strategické rozhodovani, viroby prototypu ¢i experimentalnich feSeni. To vSak nic
neméni na tom, Ze v pfipadé hospodarského oslabovani dochazi k poklesu poptavky po externim vyzkumu a vyvoji,
coz nejdiive dopada na tento typ podnika.

Zahrneme-li do hodnoceni podnikd podle jejich vzdalenosti od koncovych trhi i aspekt nezavislosti v rozhodovani
ozaméfeni podnikdni a strategickém fizeni, pak mezi nezavislymi podniky byli nejcastéji zastoupeni integratofi
(11 podnikd, tj. 46 %), nasledovani dodavateli 1. fadu (8 podnik, tj. 33 %). Mezi podfizenymi podniky pak dominovali
dodavatelé 1.tadu (11 podnikd, tj. 41 %); integratofi a subdodavatelé 2. a vy$siho fadu byli zastoupeni téméf totozné
(8, resp. 7 podnikd, tj. 30 %, resp. 26 %).

OBRAZEK /11

STRUKTURA NAVSTIVENYCH PODNIKU PODLE JEJICH VZDALENOSTI OD KONCOVYCH TRHU A PODLE JEJICH
NEZAVISLOSTI V ROZHODOVANI 0 ZAMERENI PODNIKANI A STRATEGICKEM RIZENI

100 %
.
80 %
70 %

60 % 8
50 % 11

40 %

30 %
nezavislé podniky podfizené podniky

20 %
10 %
0%

bezpfedmétné M subdodavatelé 2. a vy3siho Fadu
dodavatelé 1. fadu W integratori

Pocet zkoumanych podnikd: 51

Z hlediska velikosti podnikl, mezi malymi podniky pfevladali integratofi (9 podnikd z20) a dodavatelé 1. fadu
(7 podnikt z20). Stfedni podniky byly nejcastéji dodavateli prvého (9 podniki z19) nebo druhého a vyssich fada
(6 podnikd z 19). Mezi velkymi podniky pak pfevaZovali integratofi (6 podnikii z 12).
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TABULKA /05

VZTAH MEZI VELIKOSTI PODNIKU

A JEJICH VZDALENOSTI OD KONCOVYCH TRHU

Vzdalenost od koncovych trhi
Velkost podniku ) .| dodavatelé subdodavatelé Celkem
integratofi o2 2. avyssiho neuvedeno
1. fadu "
fadu
malé (0-49 zaméstnanci) 9 7 3 1 20
stfedni (50-249 zaméstnanct) 4 9 6 0 19
velké (250 a vice zaméstnanct) 6 3 2 1 12
celkem 19 19 11 2 51

Pocet zkoumanych podnikd: 51

4.4 STRATEGIE PODNIKU A ZDROJE JEJICH KONKURENCNI VYHODY

Tato podkapitola se zaméfuje na vyhodnoceni informaci, které nam pomohou poznat, (1) kam podniky sméfuji, jaké maji
desetileté vize a konkrétni strategie, jimiZ chtéji svoji vizi naplnit, a (2) v ¢em maji zkoumané podniky vyhodu pfed
konkurenci.

Zkoumané podniky po 15 piipadech (tj. po 29 %) proklamovaly ristovou vizi bez omezeni ¢i s omezenim spocivajicim
v nepfekroceni urcitého po¢tu zaméstnanct (tab. 6). Jako tfeti nejvice zastoupena byla se 14 pfipady (tj. 27 %) kategorie
jiné. V této rozmanité kategorii bylo mozno identifikovat skupinu podnikd, jejichZ strategie vzhledem k proménlivosti
vnéjsiho prostfedi pracuji s kratkodobymi ¢asovymi horizonty, a podfizené podniky, jimZ strategie plné urcuji Gstfedi
matefskych firem. Kategorie omezeného i neomezeného ristu a kategorie jiné byly rovnomérné zastoupeny mezi

integratory, dodavateli 1. fadu i subdodavateli 2. a vy$siho fadu.

TABULKA /06

VZTAH MEZI ASPIRACI K ROSTU VELIKOSTI PODNIKU A VZDALENOSTI PODNIK( OD KONCOVYCH TRHU

Vzdalenost od koncovych trhii
Aspirace k fius‘iu velikosti ‘ | dodavatels subdod;{\fg}telé Celkem
podniku integratofi o2 2. a vyssiho neuvedeno
1. fadu "
fadu
rist zisku pfi zachovani
soutasného poctu zaméstnancd, 3 2 0 0 5
popi. jeho mirného rtstu
rast vykont i poctu zaméstnancd,
ale vize nepfekroceni urcité 5 6 4 0 15
velikosti dle po¢tu zaméstnanct
ristova vize bez omezeni 6 5 4 0 15
jiné 4 5 2 14
neuvedeno 1 1 0 0 2
celkem 19 19 11 2 51

Pocet zkoumanych podnikd: 51
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TABULKA /07

VZTAH MEZI ASPIRACI PODNIK(O K vUDCOVSTVI TECHNOLOGICKYCH ZMEN PODNIKU A VZDALENOSTI

PODNIKU OD KONCOVYCH TRHU

Vzdalenost od koncovych trhti
tﬁi?ll;zfsgl;&;i;o:f;tg;l integratofi dodav\fatelé Sgt.)(iovi/?;?;ile neuvedeno Celkem
1. fadu fadu
lidr 9 6 1 0 16
prikopnik 4 6 4 0 14
nasledovatel 3 5 4 0 12
optimalizator 1 0 2 2 5
o tomto nerozhodujeme 1 2 0 0 3
neuvedeno 1 0 0 0 1
celkem 19 19 11 2 51

Pocet zkoumanych podnikd: 51

RovnéZ aspirace zkoumanych podniki k vedeni technologickych zmén (tab. 7) byly rovnomérné zastoupeny. Lidfi, tj.
podniky udavajici trendy a zmény na svétovém trhu, které nasleduje konkurence, byly zastoupeny 16 pfipady (tj. 31 %).
Tento typ podnikt byl nasledovan druhou nejvyssi kategorii, tj. pritkopniky, se 14 piipady (tj. 27 %). Pritkopniky se rozumi
podniky, které usiluji o priilomové technické inovace, pfipravuji se na nova feseni potieb ¢i problémi zakaznikl a vénuji
tomuto sili znacnou ¢ast svych vyvojovych kapacit. Nasledovatelé, snaZici se rychle reagovat na kroky lidra, bjit s nim
v popfedi trendl a zmén na trhu, pfedstavovali 12 pfipadt (tj. 24 %). Z hlediska vzdalenosti od koncovych trhi 1id#i byli
pfevazné integratory a dodavateli 1. fadu, prikopnici dodavateli 1. fadu, integratory a subdodavateli 2. a vyssiho fadu,
nasledovatelé dodavateli 1. fadu nebo subdodavateli 2. a vyssich fadd. Vlastnické kategorie (tab. 8) byly u lidrl
a prakopnikd zastoupeny téméi rovnomérné, nasledovatelé byli v podiizeném postaveni. Optimalizatofi, tj. podniky,

jejichZ inovacni Gsili se zaméfuje na maximalni efektivitu a sniZovani nakladd, ¢asto nakupem cizi technologie, byly

v rozhodovani o zaméfeni svého podnikani pfevazné nezavisli.

TABULKA /08

VZTAH MEZI ASPIRACI PODNIK(O K vUDCOVSTVI TECHNOLOGICKYCH ZMEN A NEZAVISLOSTI PODNIKU

V ROZHODOVANI 0 ZAMERENTI SVEHO PODNIKANI A STRATEGICKEHO RIZENI

Aspirace k viidcovstvi

technologickych zmén Nezavisly Podftizeny Celkem
lidr 7 9 16
prikopnik 8 6 14
nasledovatel 4 8 12
optimalizator 4 1 5
o tomto nerozhodujeme 0 3 3
neuvedeno 1 0 1
celkem 24 27 51

Pocet zkoumanych podnikd: 51
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Z hlediska velikosti podnik( malé podniky mély nejvice podobu prikopniki (8 podniki z 20) nebo lidrt (5 podniki
2 20). Mezi stfednimi podniky byli nejvice zastoupeni nasledovatelé (7 podniki z 19), za nimi téméft ve shodném poctu pak
lidfi (5 podniki) a prakopnici (4 podniky). Mezi velkymi podniky pak pfevaZzovali lidfi (6 podniki z12). RozloZeni podnikd
podle jejich aspirace k vedeni technologickych zmén v jednotlivych velikostnich kategoriich je podobné jako v pfipadé
rozloZeni podniki podle jejich vzdalenosti od koncovych trhi (tab. 5), kdy rovnéZ mezi malymi a velkymi podniky

prevazovaly kvalitativné nejvyssi kategorie, zatimco mezi stfednimi podniky pfevaZzovaly kategorie kvalitativné nizsi.

TABULKA / 09

VZTAH MEZI VELIKOSTI PODNIKU A JEJICH ASPIRACI K vUDCOVSTVI TECHNOLOGICKYCH ZMEN

Aspirace k viidcovstvi Velikost podniku Celkem
technologickych zmén malé podniky stfedni podniky | velké podniky
lidr 5 5 6 16
prikopnik 8 4 2 14
nasledovatel 3 7 2 12
optimalizator 1 2 2 5
o tomto nerozhodujeme 2 1 0 3
neuvedeno 1 0 0 1
celkem 20 19 12 51
Pocet zkoumanych podniki: 51
TABULKA /10
VZTAH MEZI vYvoJovou FAZI PODNIKO A VZDALENOSTI PODNIKU OD KONCOVYCH TRHU
Vzdalenost od koncovych trhi
V{vojova faze podniku dodavatels | Subdodavatelé Celkem
integratofi 1. tadu 2. av\fyééiho neuvedeno
tadu
(post) start-up 1 0 1 0 2
diverzifikace 2 1 1 0 4
expanze 9 12 7 0 28
stabilizace po pfedchozim rlistu 3 4 1 2 10
obrana / konsolidace 3 2 1 0 6
neuvedeno 1 0 0 0 1
celkem 19 19 11 2 51

Pocet zkoumanych podnikd: 51

Ponévadz Setfeni mapujici inovacni kapacity podnik probihalo v dobé hospodafského riistu po predchozi
hospodafské recesi (2008-2013), neni neobvyklé, Ze vice neZ polovina podnikd proklamovala, Ze prochazi obdobim
expanze (tab. 10), tj. dochazi k rozvoji podnikd, ziskavani novych zakazniki, pronikani na dalsi trhy a do dalsich odvétvi,
ziskavani nového know-how, inovacim produkti atd. To, Ze prochazi obdobim expanze, prohlasovaly téméf dvé tfetiny
dodavateld 1. fadu a subdodavateltl 2. a vy$$iho fadu. Z hlediska aspirace k viidcovstvi technologickych zmén (tab. 11)
se lidfi, prikopnici a nasledovatelé nachazeli ve fazi expanze, u optimalizator byla vyrazné zastoupena faze stabilizace.

Je mozné identifikovat i negativni tendenci, a to, ze 3 integratofi a 2 dodavatelé 1. fadu se nachézeli ve fazi obrany
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¢i konsolidace podniku (tj. v nutnosti prodeji firmy nebo jeji ¢asti, popf. v nutnosti udrzeni pozice proti konkurenci).
Z hlediska aspirace k viidcovstvi technologickych zmén bylo mozné tyto podniky oznacit jako lidry, pritkopniky nebo
nasledovatele. Pro hl. m. Prahu i celou Ceskou republiku zde proto vystava riziko potencialni ztraty unikatnich technickych

znalosti a dovednosti.

TABULKA /11

VZTAH MEZI vYvojJovou FAzI PODNIK( A ASPIRACI PODNIKUO K vUDCOVSTVI TECHNOLOGICKYCH ZMEN

Aspirace k viidcovstvi technologickych zmén
Vivojova faze o tomto
. ikop- 5 - imali- - Celkem
podniku lidr prulfop nasledo optlmall nerozho- neuvede
nik vatel zator . no

dujeme
(post) start-up 0 2 0 0 0 0 2
diverzifikace 2 0 0 0 0 4
expanze 9 11 6 1 1 0 28
Stablvhzace o e 3 0 2 4 1 0 10

po pfedchozim riistu

obrana / konsolidace 1 0 1 6
neuvedeno 1 0 0 0 0 0 1
celkem 16 14 12 5 3 1 51

Pocet zkoumanych podnikd: 51

4.5 ZAKAZNiCI PODNIKU, TRH A KONKURENCE

U téméf dvou tfetin zkoumanych podnika (tj. ve 33 pfipadech) pfevazoval pfimy prodej kone¢nému zékaznikovi, ve vétsiné
pfipadu $lo o prodej jiné obchodni spole¢nosti (tj. model B2B, business-to-business). Do této kategorie je zahrnut i prodej
vefejnému sektoru (B2G, business-to-government). V 8 piipadech (tj. 16 %) byl dominantnim obchodnim kanélem prodej
pfes matefsky podnik nebo sesterské podniky. Struktura prodeji nezavisljch podnikii pfekvapiva neni, avsak
u podfizenych podnikd rovnéz pievladaji ty, které dominantné prodavaji kone¢nym zakaznikiim (11 pfipada z 27), nad
prodejem ptes matefsky podnik nebo sesterské podniky (8 pfipadd z27). Vtomto pfipadé pocet podfizenjch podniki
prodéavajicich dominantné piimo kone¢nému zakaznikovi odpovida poctu podnik s vy$si mirou autonomie v obchodnich
a financ¢nich cilech a vivoji novych produktd a sluzeb.

Pti hodnoceni koncentrace prodeji tfem nejvyznamnéjsim zakaznikim Zadna ze tfi uvedenych skupin vyrazné
nevynikala. AvSak rozdélime-li zkoumané podniky na nezavislé a podfizené, jsou rozdily ve struktufe prodeji jiz zfetelné
a ocekavatelné. Nezavislé podniky mély rozmanitéjsi portfolio svych zakaznikd. U vétSiny z nich tfi nejviznamnéjsi
zakaznici pokryvali 50-75 % prodejl (7 podnikl z 24) ¢i dokonce méné neZ 50 % prodejii (6 podniki z 24). Naopak dvé
pétiny podfizenych podnikl vykazovaly vice nez 75 % prodeju tfem nejvyznamnéjsim zakaznikiim. Kategorie podfizenych
podnikd se jevi jako vice polarizovana, nebot na druhé strané u dalSich 8 podnik (z 27) se tfi nejvjznamnéjsi zakaznici
podileli méné neZ 50 % na celkovych prodejich. Jesté pfekvapivéji do této kategorie patfily podniky s nizkou i vy35i drovni
autonomie.

Zkoumané podniky vykazaly za rok 2016 celkem trzby ve vy3i 307,3 mld. K¢ a z toho export ve v{si 33 mld. K&. V tom
nezavislé podniky vykazaly trzby celkem za 250,7 mld. K¢ a z toho export ve vysi 16,1 mld. K¢; trzby podfizenych podnikl
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¢inily 56,6 mld. K¢, z toho export pak 16,9 mld. K¢. V geografické struktufe exportu zkoumanych podnikt prevladaly zemé
okolo CR, ostatni ¢lenské zemé Evropské unie a zemé Severni Ameriky. Zkoumané podniky jako prioritni pro rfist svého

exportu ve vétsiné pfipadf vidély zemé Asie, zemé okolo CR a evropské zemé mimo Evropskou unii a Rusko.

OBRAZEK /12

STRUKTURA PODNIK( PODLE DOMINANTNiHO ZP(iSOBU PRODEJE A PODLE JEJICH NEZAVISLOSTI
V ROZHODOVANI 0 ZAMERENT PODNIKANI A STRATEGICKEM RiZENI

100 %
90 %
80 %
70 %
60 % 16
50 % 5
40 %
30 %
20%
10 %
0% [

nezavislé podniky podfizené podniky

mB2C = B2B mdistribu¢nispolenost M matefska firma = neuvedeno

Pocet zkoumanych podnikd: 51

OBRAZEK /13

STRUKTURA PODNIK( PODLE VYZNAMU 3 NEJVYZNAMNE)SiCH ZAKAZNIKU A PODLE NEZAVISLOSTI
PODNIKO V ROZHODOVANI 0 ZAMERENT PODNIKANI A STRATEGICKEM RiZENI

100 %
90 % 6
80 % 8
70 %

50 %

40 % 7
30 %

20 %

10 %

0%

nezévislé podniky podFizené podniky

neuvedeno W75 avice %
50-75% B méné neZ 50 % celkového prodeje

Pocet zkoumanych podnikd: 51
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Zkoumané podniky dale mély zhodnotit svoji pozici na trhu, pfi¢em?Z tato pozice byla posuzovana podle hlavniho
produktu. Zvyjadfeni 14 podnikd (tj. v27 %) nesSlo pozici podniku na trhu ur¢it. 20 podniki (tj. 39 %) pak sebe
identifikovalo, Ze patfi mezi deset nejvétsich prodejct v CR, a dalgich 8, Ze patii mezi deset nejvétsich prodejctt v Evropé.
Zatimco pocet nezavisljch i podfizenych podnikd patiicich mezi nejvétsi prodejce v CR byl totozny, mezi 10 nejvétsimi

prodejci v Evropé byly pouze podfizené podniky.

OBRAZEK /14

STRUKTURA PODNIKU PODLE SEBEHODNOCENI JEJICH POZICE NA TRHU A PODLE JEJICH NEZAVISLOSTI
V ROZHODOVANI 0 ZAMERENT PODNIKANI A STRATEGICKEM RIZENI

100 % —— ——
90 %
80 %
10 10

70 %
60 %
40 % 9
30 %
20 % 3
10 % 6

0%

nezavislé podniky podfizené podniky
nelze urcit neuvedeno W TOP 10 na svété
mTOP 10 v Evropé TOP 10 v CR/SR M zanedbatelny

Pocet zkoumanych podnikd: 51

OBRAZEK /15

STRUKTURA PODNIKU PODLE SEBEHODNOCENT JEJICH ROSTOVE DYNAMIKY VE VZTAHU K TRHU

16;31 %

2, 4%

4; 8 %
1,2%
4; 8 %

B Prodeje firmy rostou rychleji neZ trh
® Prodeje firmy rostou stejné rychle jako trh
Prodeje firmy rostou, ale ne tak rychle jako trh
Prodeje firmy rostou, i kdyZ trh neroste ¢i klesa
Trh i nase prodeje se v tomto obdobi vyznamnéji neméni
Trh klesa a my s nim stejné rychle
neuvedeno

Pocet zkoumanych podnikd: 51

27



Vzhledem k aktualnimu hospodafskému vyvoji neni pfekvapujici, Ze 29 podniki (tj. 57 %) prohlasovalo, Ze jejich
prodeje rostou. Z toho u 13 podnikt jejich prodeje rostly rychleji nez trh, podle dalsich 11 podnikd jejich prodeje rostly
stejné rychle jako trh. Pfekvapivé 16 podnika (tj. 31 %) spadalo do kategorie neuvedeno. V této kategorii byly vyraznéji
zastoupeny podniky, které se vzhledem ke svému zaméteni vyvijeji nezavisle na hospodarském cyklu nebo s urcitym
fazovym posunem, a podniky, které nedokazi vztahnout svij riist k celému trhu, napf. v disledku k proménlivosti svych

aktivit.

OBRAZEK /16

STRUKTURA NAVSTIVENYCH PODNIKU PODLE HLAVNICH OCEKAVANYCH VYZEV

;10% L

28; 55 %

m kroky konkurence
m zména potieb/preferenci zédkaznika

nové technologie s potencialné disruptivnim Gcinkem
M nova regulace

jiné

Pocet zkoumanych podnikd: 51

Dale mély zkoumané podniky uvést, kterou z probihajicich zmén & trendd na trhu povazuji za nejvjznamnéjsi
avyZadujici reakci. Vice neZ polovina podniki vnimala jako nejv§znamnéjsi zménu néastup novych technologii
s potencialné disruptivnim G¢inkem. Do této kategorie patfi jak prifezové trendy typu robotizace a automatizace vyroby,
umélé inteligence, digitalizace, internetu véci, sbirani a vyhodnocovani velkych dat apod., tak konkrétni technologicka
feSeni a trendy charakteristické pro jednotlivé obory. Na druhém a tfetim misté téméf shodné byly zastoupeny nové
regulace (napf. regulace trhu ze strany EU, domaci regulace) a zména potfeb/preferenci zakazniki (napf. touha
po zdravéjsim Zivotnim stylu, eticka spotfeba apod.), a to 9, resp. 8 podniky.

Co se tyka prace podniki se vzdalenéjsi budoucnosti jejich trhii (tab. 12), tzn., jaka bude situace na trhu za 5 a vice let,
téméf dvé tfetiny podnikl proklamovaly, Ze se aktivné piipravuji na budouci podobu svych trht, tj. pracuji na vyvoji
produktd pro tyto budouci trhy ¢i virobnich technologii, které umozni vidéné pfileZitosti realizovat. Tato kategorie byla
prakticky rovnomeérné tvofena integratory, dodavateli 1. fadu a subdodavateli 2. a vy3$§iho fadu. TotéZ platilo i pro hledisko
nezavislosti podnikd, nebot zastoupeni nezavislych i podfizenych podniki bylo taktéZ témér stejné (17 ku 15 podnikaim).

Dalsi ¢tvrtina podnikll pak prohlasovala, Ze pfimo udava zmény &i trendy, které vytvari budoucnost jejich trha.
Tzn., Ze Slo o podniky s kvalitativné nejvyssimi aktivitami. Podniky udavajici pfimo zmény ¢i trendy mély podobu
integratori (v 7 pfipadech) nebo dodavatel 1. fadu (v 5 pfipadech). Z hlediska vlastnictvi §lo v 9 pfipadech (z 13)
o0 podfizené podniky.

Hlavni konkurenti zkoumanych podnikil pochazeli hlavné z CR (uvedeni v 22 piipadech), okolnich zemi (zejména

z Némecka) (21 pfipadi) a ostatnich zemi Evropské unie (26 piipadil). Z hlediska svého postaveni na trhu konkurenti byli
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ponejvice lidfi globalniho trhu (uvedeni 45krat), nasledovani lokalnimi eskymi podniky (24krat) a silnymi spole¢nostmi

s mezinarodnim postavenim (23krat).

TABULKA /12

VZTAH MEZI PRACI PODNIKO SE VZDALENEJST BUDOUCNOSTI JEJICH TRHU A VZDALENOSTI PODNIKU
0D KONCOVYCH TRHU

Vzdélenost od koncovych trhi

Prace podniki se vzdalen&jsi dod y subdl({dava- Celkemm.
budoucnosti jejich trhi integratoti | ©° avatele telé 2. neuvedeno
1. fadu a vyssiho
fadu
udavame zmény/trendy, které vytvari 7 5 1 0 13
budoucnost nasich trhi
aktivné se pfipravujeme na budouci 9 1 9 , 1

podobu/zmény nasich trhd

snaZime se vidét, kam kraci nas obor,
ale produkty/technologie pro tyto 1 2 1 0 4

X

Lnové” trhy nevyvijime

takto vzdalenému horizontu se (prilis)
nevénujeme

celkem 19 19 11 2 51

Pocet zkoumanych podniku: 51

OBRAZEK /17

STRUKTURA PODNIK( PODLE JEJICH PRACE SE VZDALENE)SI BUDOUCNOSTI JEJICH TRHU A PODLE
NEZAVISLOSTI PODNIKUO V ROZHODOVANT 0 ZAMERENT PODNIKANT A STRATEGICKEM RizZEN{
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nezavislé podniky podfizené podniky

Takto vzdalenému horizontu se (pfili3) nevénujeme
M SnaZime se vidét, kam kraci nas obor, ale produkty/technologie pro tyto ,nové*“ trhy
nevyvijime

Aktivné se pfipravujeme na budouci podobu/zmény nasich trha

m Udavame zmény/trendy, které vytvaii budoucnost nasich trhi

Pocet zkoumanych podnikd: 51
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4.6 PODNIKOVE INOVACE, VYZKUM A VYVO)

Oslo manual'é chape inovaci jako novy nebo vylep3eny a zaroven dostatecné odli$ny vyrobek (hmotny produkt nebo
sluzbu) nebo proces v podniku (jak virobni proces, tak marketing, organizaci prace apod.). Proto byly i takto rozliovany
strategické zmény, které zkoumané podniky v poslednich tfech letech (2015-2017) zavedly a které nejvice ptispély k ristu
prodejti a ziskovosti podniku. Mezi strategickymi zménami dominovala kategorie novych, popf. pribézné vylepSovanych
produktl a sluzeb, byla uvedena 30krat. V poloviné uvedenych pfipadd $lo o prosté rozsifovani portfolia nabizenjych
produktl a sluZeb. Trzby znovych produkti zavedenjych do prodeje v poslednich 3 letech (tj. v obdobi 2015-2017)
odhadovaly zkoumané podniky ve vysi cca 100 mld. K¢ To znamend, Ze nové produkty se podilely zhruba tfetinou
na celkovych vykonech podniki. Druhou nejcetnéjsi kategorii — uvedenou 21krat - byly zmény podnikovych procest.
V podnikov{ch procesech dominovala péti piipady zména vlastnické struktury, ale jeji disledky pro dotéené podniky byly
rozmanité (od zajisténi pokracovani fungovani podniku, pfes sniZeni jednotkovych nakladt na vyrobu a servis, pfesuny
kompetenci v oblasti vizkumu a vyvoje, po ziskani nového know-how). Druhou nejvice zastoupenou skupinou v oblasti
procest byl ndkup specialniho softwaru pro zlepseni organizace podniku ¢i rozsiteni odbornych kompetenci podniku. Tteti
nejcastéjsi zména se tykala prace se zakazniky (uvedena 18krat). Ta méla namnoze, ac $lo o jednotky ptipadd, podobu IT
podpory a vyvoje aplikaci do mobilnich telefont, dlouhodobé snahy o rozvijeni kvalitnich sluzeb pro zékazniky, ale také
obmeény c¢asti zakaznikd (i vdtsledku zmén vlastnickych vztahl) a rozmanitych zptisobd hledani novych cest

k zdkazniktim (skrze ziskavani opravnéni a certifikaci ¢i skrze vyuZzivani sofistikovanych elektronickych nastroji).

OBRAZEK /18

STRATEGICKE ZMENY, KTERE NAVSTIVENE PODNIKY ZAVEDLY V OBDOBI 2015-2017 A KTERE PRISPELY
NEJVICE K ROSTU PRODEJU NEBO ZISKOVOSTI PODNIKU
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sluzby model  plsobnost

Pocet zkoumanych podniki: 51. Pocet odpovédi: 104

Co se tyka omezeni ¢i negativnich vlivli na inovace a inova¢ni proces v podnicich, bylo moZno z odpovédi ziskanych

nedostatku urcitych profesi, vinou ¢ehoZ podniky zdlouhavé nabiraly své zaméstnance, musely odmitat své zakazky nebo

nemohly plné realizovat své vijzkumné, vjvojové a inovacni aktivity, (2) nedostatku vhodnych uchazeci, ktefijsou schopni

16  Oslo Manual 2018. Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation. OECD
Publishing, Paris and Luxembourg 2018, 254 s.
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vyhovét poZadavkim oboru, a (3) stiZnosti nad znalostmi a dovednostmi absolventti (néktefi respondenti kritizovali
aroven znalosti absolventd, jini naopak odborné znalosti absolventd pochvalovali, ale kritizovali jejich vyuZitelnost v praxi
a byznysu). Druha nejcastéjsi stiznost se tykala poZadavka registracnich, certifika¢nich a regulacnich Gfadd (uvedeno
14krat). Tyto poZadavky byly kritizovany z riznych @hld pohledu zavislych na ¢innosti podniku. Zmifiovany byly domaci
legislativa, pfilisna rigor6znost nékterjch domacich i zahrani¢nich regula¢nich Gfadg, finanéni, asova a administrativni
narocnost nékterych certifikaci. Jako tfeti nejcastéjsi pfekazka byl 10krat zminén nedostatek financnich zdroji. Vtomto
pfipadé slo jak o obecny jev, kterj neumoZiiuje neomezeny ¢i optimalni rozvoj vyzkumnych, vivojovych a inovacnich
aktivit, tak v jednotkach pfipadd byly zminény i nemoZnost podniku dostat se k investorm, ktefi by pomohli s uplatnénim

podniku na trhu, ¢i mala velikost podniku neumoziiujici realizovat velké projekty (a¢ jinak podnik znalostmi disponuje).

OBRAZEK /19

OMEZENTI INOVACi A INOVACNIHO PROCESU V NAVSTIVENYCH PODNICICH
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Pocet zkoumanych podniki: 49. Pocet odpovédi: 92

Z hlediska existence vyzkumnych a vyvojovych aktivit se zkoumané podniky v hl. m. Praze vyznacovaly vysokym
zastoupenim subjektt realizujicich vlastni vjzkum a vjvoj nad ramec feSeni zakazek. Mezi nezavislymi podniky bylo
takovych subjektt 19 (z 24), mezi podfizenymi podniky pak 15 (z 27). Obdobné neexistoval rozdil ani v kritériu vzdalenosti
od koncovych trhli, nebot vice neZ polovina integratori, dodavateld 1. fadu i subdodavatel 2. a vyssiho fadu
uskute¢niovala vjzkumné a vijvojové aktivity nad ramec feSeni zakazek (tab. 13).

Pokud jde o pozici podniku vramci koncernového rozdéleni a hierarchie vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich
aktivit, bylo zkoumano 27 podfizenych a 5 matefskych (a tedy nezavislych) podniki (tab. 14). Z tohoto souboru 15 podniki
(tj. 47 %) vykazalo vedouci postaveni svych vyzkumnych, vivojovych a inova¢nich aktivit. To spocivalo v tom, Ze podnik
je soucasti unikétnich, resp. exkluzivnich, ddleZitjch nebo nejvétsich kapacit vyzkumu a vyvoje v ramci korporace
a disponuje komplexnimi kapacitami pro vjzkum, vjvoj a inovace ve svém oboru. DalSich 8 podniku (tj. 25 %) vykézalo

obecné podfizené postaveni svych vizkumnych a vyvojovych aktivit, ale zaroven vedouci ¢i vynikajici postaveni v dil¢i
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svedoucim postavenim ve vyzkumu a vyvoji byly rovnym dilem zastoupeni integratofi a dodavatelé 1. fadu (po

6 podnicich, tj. po 19 %), mezi podniky s obecné podfizenjm postavenim a zaroveti vedoucim postavenim v dil¢i oblasti

pfevladali dodavatelé 1. fadu (také 6 podniki).

OBRAZEK /20

STRUKTURA PODNIKU PODLE EXISTENCE VYZKUMNYCH A VYVOJOVYCH AKTIVIT A PODLE NEZAVISLOSTI

PODNIKO V ROZHODOVANI 0 ZAMERENT PODNIKANTI A STRATEGICKEM RiZENI
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podFizené podniky

M ne, nemajf vlastni VaV aktivity a ani je neplanuji

ano, ale jedna se pouze o vyvoj, ktery je soucasti FeSeni zakazek pro klienty

M ano, realizace vlastnich VaV aktivit nad ramec feseni zakazek

M ano, podil na VaV aktivitach koncernu

Pocet zkoumanych podnikd: 51

TABULKA /13

VZTAH MEZI EXISTENCI VYZKUMNYCH A VYVOJOVYCH AKTIVIT V PODNIKU A VZDALENOSTI PODNIKU

0D KONCOVYCH TRHU

Vzdalenost od koncov§ch trhi

Existence vjzkumnych a vjvojovych subdodava-
- : 6 6 Celkem
aktivit v podniku integratofi dodav\fatele teli?' neuvedeno
1. fadu a vyssiho
fadu

ano, podil na VaV aktivitach koncernu 3 2 2 1 8
a’no, reflhvzac’e Vla,stmch VaV aktivit nad 13 1 6 1 34
ramec feSenf zakazek
ano, ale jedna se pouze o vyvoj, ktery je

e e o . 3 2 2 0 7
soucasti feSeni zakazek pro klienty
ne, Hen:la]lYlaStl’ll VaV aktivity a ani o 1 1 0 )
je neplanuji
celkem 19 19 11 2 51

Pocet zkoumanych podnikd: 51
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TABULKA /14

VZTAH MEZI ROLT PODNIKU V RAMCI KONCERNOVEHO ROZDELENT A HIERARCHIE AKTIVIT VYZKUMU A
VYVOJE A VZDALENOSTI PODNIKU OD KONCOVYCH TRHU

Vzdélenost od koncovych trhi
Role podniku v ramci koncernového | subdodava- Celkerm.
rozdéleni a hierarchie VaV aktivit | jntegratoti dodavatele telé 2. neuvedeno
1. fadu a vyssiho
fadu

podfizené postaveni 3 0 1 0 4
podfizené postaveni s vedoucim

postavenim v dil¢i oblasti 0 6 2 0 8
vedouci postaveni 6 6 2 1 15
neuvedeno 1 1 2 1 5
celkem 10 13 7 2 32

Pocet zkoumanych podniki: 27 podfizenych a 5 nezédvislych

Pocet zaméstnancl pracujicich na vyzkumnych aktivitach podniku je obtizné vycislit, nebot zaméstnanci v ramci
svych Gvazkl uskuteciiuji i jiné neZ Cisté vyzkumné a vyvojové aktivity. Vzhledem k Gcasti velkého poctu podnikii
zraznych obor navazanyjch zejména na strojirensky primysl, byly pro potfeby tohoto Setfeni do vyvojovych aktivit
zahrnuty i konstruktérské ¢innosti. Zaroven, pokud to bylo mozné, byla snaha ziskat od zkoumanych podnikt pocet téchto
zaméstnanci pouze za hl. m. Prahu. Na zékladé toho bylo ve zkoumanych podnicich dohromady pro rok 2017

identifikovano zhruba 3,3 tisice tivazkd pracovnikl ve vizkumnych a vyvojovych aktivitach.

OBRAZEK /21

STRUKTURA NAVSTIVENYCH PODNIK(O PODLE ZMENY VYDAJU NA VYZKUM A VYvOJ v 0BDOBI 2014-2016

9;18 %

9; 18 %
6;12 %
8% ¢ 129
M pokles stagnace
nardst o méné nez 10 % narlist 0 10-24 %
nardst 0 25-49 % W narist 0 50 a vice %

neuvedeno

Pocet zkoumanych podnikd: 51

Odhadované vydaje zkoumanych podnikd na vyzkum a vyvoj v roce 2016 ¢inily v hl. m. Praze 4,3 mld. K¢. Celkova
vyse podpory z vefejnych rozpoctll témto podnikim ¢inila cca 860 mil. K¢, tzn. v priméru jednu pétinu jejich vydajt

na vjzkum a vyvoj. Pokud jde o zménu vydaji na vizkum a vjvoj v poslednich tfech letech (tj. v obdobi 2014-2016), pak
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vice neZ polovina zkoumanych podnikii zaznamenala jejich narfist. Z toho v 11 podnicich doslo k nartstu téchto vydajt
050 a vice %. Nariist vjdaji na vizkum a v§jvoj obecné souvisi s obnovenim hospodafrského rtistu od roku 2014. Existuje
ale i skupina podnikd, které se vzhledem ke svému zaméfeni vyvijeji nezavisle na hospodaiském cyklu nebo oproti nému
maji urcité fazové zpoZdéni.

Viyzkumné a vyvojové aktivity zkoumanych podnikt se nejcastéji zaméfovaly na vyvoj a vjrobu novych produktd,
a to vCetné jejich drobnych dil¢ich neustalych zlepSovani (uvedeno 18krat), vijvoj nového softwaru a softwarovych feseni

(uvedeno 13krat) a vizkum a v§voj novych technickych feSeni (uvedeno 10krat).

OBRAZEK /22

HLAVNTI SMERY ZAMERENT VYZKUMNYCH A VYVOJOVYCH AKTIVIT NAVSTIVENYCH PODNIKU
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Pocet zkoumanych podniki: 51. Pocet odpovédi: 63

4.7 LIDSKE ZDROJE

Ve zkoumanyjich podnicich bylo v roce 2016 dohromady evidovano 16,4 tis. zaméstnaneckych tivazkd (z toho 3,3 tis. Gvazkl
vyzkumnych pracovniki). V tom nezavislé podniky vykazaly 6,6 tis. vazk(l zaméstnanct a podfizené podniky 9,8 tis.
vazkl. Vzhledem k hospodarskému vyvoji pocet ivazkd zaméstnancii ve zkoumanych podnicich rostl. V roce 2011 totiz
Cinil 13,4 tis., v tom 4,7 tis. v nezavisljch podnicich a 8,7 tis. v podfizenych podnicich.

Vyse osobnich nakladd ve zkoumanych podnicich vroce 2016 dohromady ¢inila 32 mld. K¢, vtom 25,2 mld. K&
pro nezavislé podniky a 6,9 mld. K¢ pro podfizené podniky. Pro srovnani vroce 2011 vySe osobnich nakladt
ve zkoumanych podnicich byla dohromady 27,8 mld. K¢, v tom v nezavisljch 21,9 mld. K¢ a v podfizenych 5,8 mld. K¢.

Ponévadz Setfeni probihalo v dobé hospodarského riistu, kdy vétsina podnikt vyrabi a vyviji nové produkty a sluzby,
zkoumané podniky dominantné (uvedeno 36krat) vnimaly jako problém nedostatek kvalifikované pracovni sily. Zaroven

si uvédomovaly, Ze jde o obecny trend jak vcelé CRY, tak stfedovychodni Evropé. Disledkem toho bylo odmitani

17V prosinci 2018 podle tidajii Ministerstva prdce a socidlnich véci vykdzaly viechny kraje CR
podil nezaméstnanych osob nizsi nez 5 %. Ze 76 okrest jich pouze 8 mélo podil
nezameéstnanych osob 5% a vyssi.
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a nenavySovani zakazek, omezovani kapacit vizkumu a vivoje z diivodu nedostatku pracovniki, ¢i dokonce jeho odsun
do regiont ¢i do dalSich zemi stfedni a vijchodni Evropy (a pfitom by si zkoumané podniky rady pracovisté vyzkumu
avyvoje vPraze ponechaly). RovnéZz byl akcentovan i nedostatek studentt a absolventl pro pfirozenou obménu
kvalifikované pracovni sily. Znalostni a dovednostni Groveri absolventli byla kritizovana i chvalena zhruba rovnym dilem.
Dlouhotrvajici zaSkolovani pracovni sily bylo jako problém vyslovné uvedeno 4krat. Dale byly jako problémy zmifiovany
tlak na riist mezd spojeny s rizikem ztraty konkurenceschopnosti podniku (uvedeno 7krat) a vysoka fluktuace pracovni sily
a s nispojeny odnos znalosti a dovednosti (uvedeno rovnéZ 7krat) a pfetahovani, resp. pfeplaceni pracovni sily konkurenci
(uvedeno 5krat). Podniky, které jsou soucasti vétsich skupin, uvedly, Ze se nedostatek kvalifikovanych pracovniki snazi

nahrazovat ziskavanim pracovni sily od zahrani¢nich ¢lenti skupiny (uvedeno 4krat).

OBRAZEK /23
HLAVNI PROBLEMY NAVSTIVENYCH PODNIKU S LIDSKYMI ZDROJI
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Pocet zkoumanych podniki: 51. Pocet odpovédi: 78

4.8 ZAVERECNE KOMENTARE PREDSTAVITELU NAVSTIVENYCH PODNIKLU

Na zavér fizenjch rozhovord bylo umoznéno predstavitelim zkoumanych podnikdl uvést komentare, na néz nebylo
v piislusnjch otazkach misto, ¢i reagovat na zptisoby podpory podnikového vyzkumu, vyvoje a inovaci ze strany vefejné
sféry.

Z téchto komentaft bylo mozné identifikovat 4 témata, ktera se tykala
- podpory z operacnich programt Evropské unie a granti a dotaci obecné (zminéno 20krat),

- administrativni naro¢nosti projektt vyzkumu, vjvoje a inovaci podporovanych z vefejnych prostiedka

(zminéno 18krat),
- podpory podnikani, vizkumu, vjvoje a inovaci ze strany méstské samospravy (uvedeno 8krat),

- spoluprace s akademickou sférou (uvedeno 6krat).
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V ptipadé podpory z operacnich programi Evropské unie a grantd a dotaci obecné byly nejcastéji kritizovany (1)
omezenost dotaci z opera¢nich programt Evropské unie pro prazské subjekty, vinou ¢ehoZ prazské podniky mohou jen
omezené investovat do svého viyzkumu a vivoje a potfebnych zafizeni a ztraceji svou pozici pfed konkurenci z ostatnich
krajt CR, a (2) vystavba, nasledny provoz a udrZitelnost center vyzkumu a vjvoje vybudovanych prosttedkd Evropské unie
v obdobi 2007-2013 v zazemi Prahy. Dotace z operacnich programt jsou vnimany jako lokalizacéni faktor pro byznys
a investice a jejich omezena dostupnost v hl. m. Praze brani lokalizaci znalostné a technologicky naroénych podnikd.
U granti a dotaci obecné podniky prohlasovaly, Ze se brani vyuZzivani vefejnjch zdrojt, Ze po pfedchozich zkusenostech
o granty neusiluji, Ze dotace a s nimi spojeny formalismus obor poskozuji, Ze dotacni systém je nepfehledny a narocny.
Zaznéla i kritika domacich i evropskych projektd zejména aplikovaného vyzkumu a vyvoje, nebot jde o projekty per se
nevytvafejici Zadné zakazniky, nedavajici smysl a bez skutetného uziti svych vysledkd, a proto respondent od nich
ustupuje.

S prvnim tématem Gzce souvisi i druha nejcastéji zminiovana vytka, a to administrativni naro¢nost projektt vyzkumu,
vyvoje a inovaci podporovanych z vefejnjch prostfedki. Kritika sméfovala k tomu, Ze pfispévek projektu neni pro podnik
tak vysoky, aby vyvazil vynaloZené administrativni naklady a obavy z pfipadné nepfiméfené kontroly. Kritizovany byly
i regulace ze strany statni spravy a slozitost statistickych aj. vykazovani, kdy podniky musi vypliiovat rozmanité formulate,
pfipadné zakoupit pocitacové programy, coZ pro podniky znamena naklady na pracovni silu a vybaveni navic. Nékteré
regulace byly povaZzovany vzhledem k zaméfeni podnikd za nevyhovujici (napf. u dotaci v oblasti Zivotniho prosttedi byla
zminovana nespokojenost s vysoutéZenymi provadécimi podniky, nebot neumély pracovat ve specifickjch provoznich
podminkach apod.). Podniky uvadély i komplikovanost sledovani dafiovych odpocti na vizkum a vyvoj, proceZ nékteré
znich ani tyto své vydaje nesleduji oddélené. Stiznosti sméfovaly i na pfiliSny formalismus projektovych Zadosti, kdy
i sebemensi administrativni chyba maZe ukoncit slibny projekt.

U podpory vizkumu, vivoje a inovaci ze strany méstské samospravy by podle nazoru oslovenjch podnikid mélo mésto
vystupovat jako zprosttedkovatel pro podniky, které chtéji zaloZit svoji pobocku v Praze. A také budovat vzajemné
prospésné vztahy a partnerstvi s maljmi a stfednimi podniky ptisobicimi v Praze a tyto vztahy propagovat, i za ticelem
udrZeni kvalitni pracovni sily a technologického rozvoje ve mésté. Zminéna byla i poptavka po inkubacnich a after-care
sluzbach pro za¢inajici podniky.

V pfipadé spoluprace mezi podniky a vysokymi Skolami a vefejnymi viyzkumnymi institucemi sice obecné podniky
byly pro a spolupracovaly na tvorbé kvalifikacnich praci ¢i vjuce, ale na Grovni projektd byl podniky vysokym Skolam
a vefejnym vyzkumnym institucim vytykan odlisny zajem. Zajmem podniku je ochrana priimyslového vlastnictvi, zatimco
zajmem akademické sféry je vysledky vizkumu publikovat, coZ mnohdy vedlo k vzajemnym nedorozuménim. Kritizovana
byla i neznalost fungovani moderniho podniku u akademickych pracovnikd, nizka dynamika vyzkumu a vivoje na vétsiné
vysokych §kol a vefejnych vyzkumnych instituci ¢i dodavky feSeni se zpoZdénim.

Na druhé strané zaznéla od podnikd i pochvala smérem k TA CR, vysokym $kolam a Gstaviim Akademie véd CR,

Ministerstvu pramyslu a obchodu za program TRIO ¢i podnikatelskému inkubéatoru ESA BIC Prague.
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Zavér a dusledky pro praxi

Pfi hodnoceni inovaénich aktivit je nezbytné pamatovat, Ze transformace hospodafstvi CR v 90. letech 20. stoleti a prvnim
desetileti 21. stoleti probihala v kontextu rozvoje globalizace svétové ekonomiky. Neexistence svobodného podnikani
v obdobi 1948-1989 vedla k absenci spolecenské vrstvy zkusenych podnikatelt (v¢. absence podnikatelskych dovednosti
kapitalu. Pfi pfechodu z centralné planovaného na trzni hospodafstvi svou roli sehralo i nastaveni legislativniho prostfedi,
které umoziiovalo i fadu nekaljch praktik, coZ vedlo u ¢asti tuzemské vefejnosti k negativnimu vnimani podnikani
a podnikatel. I pfes mnoha zlepSeni, tyto ddsledky jsou patrné ipotéméf 30 letech. V soucasnosti navic dochazi
k pozvolnému piedavani podnikl nové generaci, nebot generace podnikateld 90. let 20. stoleti zac¢ina postupné odchézet
na odpotinek. Zménéna geopoliticka situace po roce 1989, vihodna geograficka poloha CR, kvalifikovana pracovni sila
a piiznivy rozdil naklad mezi CR na jedné strané a Némeckem, Rakouskem a zapadoevropskymi ekonomikami na druhé
strané vedly k pfichodu zahrani¢nich investort do CR. Vysledkem je internacionalizace ekonomiky CR, p¥icems aktivity
zahrani¢nich podniki vedly k jeji modernizaci a tahly tuzemsky podnikovy viyzkum, vivoj a inovace8. Tyto faktory plati
dodnes, ale jako zdroj konkuren¢ni vyhody a zdroj dalsiho dlouhodobého ekonomického riistu zacinaji byt postupné
vyCerpavany.

PredloZena studie vyhodnocuje $picku systému inovacnich podnikdl pdsobicich vhl. m. Praze - podle toho je
nezbytné vysledky interpretovat. Vysledky studie dokazuji mimoradnou pozici hl. m. Prahy v ekonomice a inova¢nim
systému CR. Zkoumané domaci i zahrani¢i podniky piisobici v hl. m. Praze z vétsiny realizovaly vjzkumné a vivojové
aktivity nad ramec svych zakazek, ¢imz se aktivné pfipravovaly na zmény svych budoucich trhi. U zahrani¢nich podnika
byla viznamné zastoupena i kategorie utvafeni budoucnosti trhi. Pozice podnikii v dodavatelském fetézci byla pfevazné
na Grovni integratort (tj. vyrobctt komplexniho produktu) ¢i dodavateld 1. fadu (tj. dodavateld sloZitych diléich celkt);
v téchto kategoriich vynikly na jedné strané malé a na strané druhé velké podniky. Zkoumané podniky ptisobici v hl. m.
Praze, které byly soucasti velkjch nadnarodnich korporaci, patfily vjejich ramci mezi vyznamné jednotky v oblasti
vyzkumu, vjvoje a inovaci s unikatnimi znalostmi a dovednostmi. Zaroven zhruba polovina téchto podnikii vyuZivala vyssi
stupeil autonomie, zejména v rozhodovani o sloZeni a zméné produktového portfolia, vjvoji novych produktt nebo sluzeb
a vybéru dodavatelfl. To umoziiuje do jejich aktivit zapojit i dalsi ekonomické subjekty z Prahy a ostatnich krajt CR.

Jako riziko 1ze vnimat, Ze zhruba jedna desetina zkoumanych podniki i pfes souc¢asny hospodafsky rist prochazela
fazi obrany ¢i konsolidace (Slo o tfeti nejcetnéjsi kategorii!). Z toho lze usuzovat, Ze existuje redlna hrozba ztraty casti
unikatnich technickych znalosti a dovednosti vhl. m. Praze a poklesu pozice nékterjch podnikd v globalnich
dodavatelskych fetézcich. To miiZze mit do budoucna i zasadni strategicky dopad. Navic zhruba pétina z oslovenjch
domacich podnikii ma sice velmi kvalitni produkty, ale uréené pro velmi specificky maly trh a bez dalsich rozvojovych
ambici. U téchto podniki rozhodne budoucnost a faktor generacni obmény vlastnikli. V piipadé globalniho nebo
evropského hospodafského tlumu je ohroZena kategorie subdodavateld 2. a vysiho fadu (tj. pétina zkoumanych
podnikt). Tyto podniky sice disponuji vysoce odbornymi znalostmi a dovednostmi, ale jako prvni jsou ohroZeny ztratou

poptavky.

18  Dle idajii CSU v hl. m. Praze soukromé domdci podniky v letech 2008-2017 utratily (bez
ohledu na zdroj financovani) na vyzkum, vyvoj a inovace celkem 38 mld. K¢; soukromé podniky
pod zahraniéni kontrolou pak 55,4 mld. K& Pro CR tento ddaj ¢inil 148,5 mld. K¢ pro soukromé
domdci podniky a 232,5 mld. K¢ pro soukromé podniky pod zahranicni kontrolou.
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Obecnou bariérou, s niZ se potjka vétsina podnikt a ktera souvisi se souc¢asnym hospodatskym rtistem, je nedostatek
kvalifikované pracovni sily, jeji vysoka fluktuace a jeji pfetahovani. Zejména malé a stfedni podniky a podniky v doméacim
vlastnictvi nemohou Celit pfetahovani pracovni sily velkymi zahrani¢nimi podniky. Nedostatek kvalifikované pracovni sily
v hl. m. Praze a tlak na rist mezd vedou mimo jiné k realizaci jinjch neZ vyzkumnych a vyvojovych aktivit (nebot na né
nejsou dostate¢né personalni kapacity) ¢i pfesunu téchto aktivit do regioni nebo do zahranici. Z oboru informacnich
technologii zaznélo upozornéni, Ze obecny trend nedostatku kvalifikované pracovni sily v celém stfedoevropském regionu
a jejiho preplaceni odezni s tim, jak nadnarodni korporace plisobici v informaé¢nich technologiich za¢nou optimalizovat
svoje naklady rozvojem pracovnich pozic v Rumunsku a Bulharsku.

Inovativni podniky byly rozmistény v rozmanitych méstskych strukturach - od vil, pfes blokovou zastavbu, panelova
sidlisté, vyrobni arealy ¢i soudobé solitérni kancelatské objekty. Vyrobni arealy v okrajovych ¢astech mésta maji pro rozvoj
aktivit inovativnich podnikii nezastupitelnou Glohu. Vétsi okrajové méstské ¢asti jsou dnes nositeli pramyslové tradice
hl. m. Prahy. Pro dalsi rozvoj inovativnich podnikd, ale i rozvoj ekonomickych aktivit ve mésté obecné, je ze strany
zakaznikt a Zivotnich podminek zaméstnancd. V uzsim kontextu Regionalni inovacni strategie hl. m. Prahy pak pokracovat
v realizaci prostfedi stimulujicim inovace a fungujici partnerstvi a usnadnujicim vznik a rozvoj znalostné intenzivnich

podnikd.
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