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Poděkování 

Nejprve děkuji představitelům podniků z hl. m. Prahy za jejich ochotu zúčastnit se šetření a za poskytnutý čas. Bez nich by 

toto šetření vůbec nemohlo být uskutečněno a tato analýza nemohla vzniknout.  

Za druhé, poděkování patří mým spolupracovnicím a spolupracovníkům za pomoc při šetření a cenné postřehy, 

jmenovitě Renatě Králové, Tereze Hejnové a Jakubu Pechlátovi. 

Za třetí, děkuji rovněž kolegům z Agentury pro podporu podnikání a investic CzechInvest – Ivaně Havránkové a Lukáši 

Černému – a Technologické agentury České republiky – Petru Mašíčkovi – za spolupráci při sběru dat. 
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Úvod 

Od podzimu 2017 do konce roku 2018 proběhlo ve všech krajích České republiky mapování inovačních kapacit. Gestorem 

tohoto šetření byla Technologická agentura ČR (dále jen TA ČR). V Praze bylo mapování uskutečněno Institutem plánování 

a rozvoje hl. m. Prahy (dále jen IPR Praha) ve spolupráci s TA ČR a Agenturou pro podporu podnikání a investic CzechInvest 

(regionální kanceláří pro Prahu a střední Čechy). Obecným cílem šetření bylo zmapovat významné firmy v České republice, 

které mají inovační1 potenciál nebo podnikají v oborech, kde je k úspěchu potřebná vyšší míra inovací, situaci v těchto 

firmách, jejich potřeby a přístup k inovacím. Konkrétním cílem pak bylo získání informací pro efektivní nastavení 

podmínek programů na podporu podnikání, výzkumu a inovací v příštích letech na národní, ale i na regionální úrovni. 

Důvod zapojení pražské samosprávy do mapování tkví v tom, že jejím posláním je péče o kvalitní podmínky života 

ve městě2, což zahrnuje i zlepšování podmínek pro rozvoj podniků, které usilují o růst prostřednictvím inovací a pomocí 

využití výsledků výzkumu a vývoje.  

Mapování inovačních kapacit, které bylo uskutečněno v období 2017–2018 navazovalo na předchozí šetření „INKA – 

mapování inovační kapacity 2014+,“ které v letech 2014–2015 vedla TA ČR. Toto šetření souviselo s přípravou Národní 

výzkumné a inovační strategie pro inteligentní specializaci České republiky pro období 2014–2020 a potřebou sjednocení 

metodiky sběru informací o inovačním potenciálu ČR jednotlivými řídícími orgány výzkumu, vývoje a inovací. Výsledkem 

projektu byly jednak metodika umožňující opakování tohoto šetření v čase, ale také informačně velice cenná data 

a strategické informace o tržní pozici, dlouhodobých cílech a potřebách různých skupin podniků. Nadto již z těchto dvou 

odstavců je patrné, že zatímco prvé mapování inovačních kapacit probíhalo za doznívání hospodářského útlumu, druhé 

mapování probíhalo v době hospodářské konjunktury.  

Při další práci s předloženou analýzou je nezbytné brát zřetel na skutečnost, že údaje z mapování inovačních kapacit 

podniků se primárně týkají podniků s významnými výdaji na výzkum, vývoj a inovace – týkají se špičky podnikatelského 

sektoru – a nelze je vztahovat k ekonomice ČR ani Prahy jako celku. I přesto se do pražských podniků zapojených do tohoto 

mapování soustřeďovalo 60 % úvazků výzkumných a vývojových pracovníků v podnikatelském sektoru v Praze a 29 % 

výdajů na výzkum a vývoj utracených v podnikatelském sektoru v Praze.3  

                                                           

1  Výraz inovace má svůj původ v latinském/italském innovare znamenajícím obnovit, změnit, 
obrátit, napravit, polepšit. Definice výrazu a jeho chápání není plně ustálené, Oslo manuál 
(OECD 2018, s. 20–21) chápe inovaci jako „nový nebo vylepšený výrobek nebo proces (nebo 
kombinaci obojího), který se významně liší od předchozích produktů podniku nebo procesů 
v něm.“ Výrobkem je přitom rozuměn jak hmotný produkt, tak služba; procesem pak samotný 
výrobní proces, ale i marketing či organizace práce.  

2  Vedle obecné formulace § 2 zákona č. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, který uvádí: Hlavní 
město Praha a městské části pečují o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých 
občanů; při plnění svých úkolů chrání též veřejný zájem vyjádřený v zákonech a jiných 
právních předpisech, se může hl. m. Praha při podpoře výzkumu, vývoje a inovací opírat o § 16 
téhož zákona, který uvádí: Hlavní město Praha v samostatné působnosti ve svém územním 
obvodu dále pečuje v souladu s místními předpoklady a místními zvyklostmi o vytváření 
podmínek pro rozvoj sociální péče a pro uspokojování potřeb svých občanů. Jde především 
o uspokojování potřeby bydlení, ochrany a rozvoje zdraví, dopravy a spojů, potřeby 
informací, výchovy a vzdělávání, celkového kulturního rozvoje a ochrany veřejného 
pořádku. To znamená, že podpora výzkumu, vývoje a inovací je ze strany hl. m. Prahy 
vyjádřením zájmu tuto oblast rozvíjet, nikoli zákonnou povinností, jako je tomu u výše 
zmíněných orgánů státní správy. 

3  V případě těchto čísel jde o hrubé porovnání součtu výdajů na výzkum a vývoj, resp. počtu 
úvazků výzkumných pracovníků ve sledovaných podnicích k souhrnným ukazatelům Českého 
statistického úřadu za podnikatelský sektor. Při interpretaci těchto čísel je nezbytné mít na 
paměti, že soubor podniků, s nímž pro účely statistiky výzkumu, vývoje a inovací pracuje Český 
statistický úřad, se liší od souboru podniků oslovených v mapování inovačních kapacit.  
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Pražská samospráva se dosud v oblasti výzkumu, vývoje a inovací angažovala především prostřednictvím 

strukturálních fondů EU, resp. programů, skrze které na svém území tuto podporu od roku 2004 poskytuje. Vycházela 

přitom ze Strategického plánu hl. m. Prahy. Od roku 2014 je inovační politika města formulována schválenou Regionální 

inovační strategií a Praha je iniciátorem projektů, zejména prostřednictvím výzev Operačního programu Praha – pól růstu 

ČR, kde mezi zaváděné priority patří např. inovace pro veřejnou správu, podpora rozvoje malých a středních podniků nebo 

podpora komercializace výsledků výzkumu. Vedle toho realizuje i další aktivity pouze ze zdrojů městského rozpočtu. 
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1 Základní makroekonomická charakteristika 
hl. m. Prahy 

Hlavní město Praha je hospodářským, vědeckým, vzdělanostním, kulturním a politickým centrem České republiky. 

Má specifické postavení v regionální struktuře státu, neboť je zároveň obcí, krajem a regionem soudržnosti úrovně NUTS 2. 

Ekonomická výkonnost v porovnání s ostatními regiony Evropské unie je dlouhodobě vysoká, Praha se pohybuje mezi 

12 regiony EU s nejvyšším HDP na obyvatele v paritě kupní síly vůči průměru EU ve skupině regionů úrovně NUTS 2 a okolo 

45.–60. místa4 mezi regiony NUTS 3, jejichž vymezení více respektuje městské hranice. V Praze žije téměř 1,3 milionu 

obyvatel, což představuje 12% podíl na populaci České republiky. Dalších cca 300 tisíc osob je v Praze z různých důvodů 

denně přítomno. Pražská ekonomika dlouhodobě vytváří 25 % HDP státu, přičemž čtyři pětiny ekonomické základny 

představuje z hlediska tvorby přidané hodnoty i zaměstnanosti sektor služeb. Míra nezaměstnanosti je dlouhodobě na 

úrovni poloviny celostátního průměru. Podíl vysokoškolsky vzdělaného obyvatelstva staršího 15 let se pohybuje okolo 

30 %, což je dvojnásobek celostátního průměru. Podíl obyvatel se středním a vyšším vzděláním dosahuje 85 %.  

Lidské zdroje v oblasti výzkumu a inovací vykazují v Praze významnou koncentraci. Působí zde jedna třetina 

zaměstnanců výzkumu a vývoje, obdobný podíl výzkumných pracovníků a cca čtvrtina specialistů (třída klasifikace 

zaměstnání CZ-ISCO 2). V oblasti vysokoškolského vzdělávání působí v Praze téměř dvě pětiny akademických pracovníků 

veřejných vysokých škol. Stejné je i soustředění studentů veřejných a soukromých vysokých škol, přičemž z toho 70 % 

studentů pochází z mimopražských regionů. Data o financích zmíněnou koncentraci potvrzují. Více než třetina výdajů 

na výzkum a vývoj je alokována v Praze. V podnikatelském sektoru se cca čtvrtina výdajů na výzkum a vývoj soustřeďuje 

do Prahy. Pokud rozčleníme pracoviště výzkumu a vývoje v podnikatelském sektoru (evidovaná ČSÚ) podle ročních výdajů 

na výzkum a vývoj, soustřeďovala se do Prahy téměř třetina pracovišť s výdaji ve výši 100 a více mil. Kč, čtvrtina pracovišť 

s výdaji ve výši 50–99,9 mil. Kč a pětina pracovišť s výdaji 10–49,9 mil. Kč. 

V pravidelném hodnocení Regional Innovation Scoreboard, které provádí Evropská komise, si Praha udržuje stabilně 

hodnocení nejlepšího z NUTS 2 regionů v ČR a v roce 2017 se znovu vrátila do kategorie „strong innovator“, v níž byla 

předtím naposledy v roce 2010. Z hodnocení je zřejmé, že silnou stránkou jsou výzkum ve veřejném sektoru a jeho 

výsledky, vysoké školství, ale také zaměstnanost ve znalostně náročných sektorech ekonomiky a jejich exportní výkonnost. 

Celkové hodnocení dosáhlo v roce 2017 úrovně 99 % průměru EU. 

Pokud jde o organizační statistiku, v roce 2017 v Praze sídlilo 334 tisíc subjektů se zjištěnou aktivitou, tj. 23 % těchto 

subjektů v ČR. Za období 2008–2017, tj. v době hospodářské recese a následného hospodářského oživování, se počet 

aktivních ekonomických subjektů v Praze zvýšil o 78 tisíc. Tuto skutečnost lze kromě robustnosti pražského hospodářství 

vysvětlit také zvýšenou četností zahájení podnikání osobami propuštěnými ze zaměstnání nebo stahováním volné 

pracovní síly z regionů do města. Navzdory vysokému počtu zakládaných ekonomických subjektů v Praze vykazuje ČR jako 

celek nelichotivou pozici v žebříčku Světové banky Doing Business, který porovnává země mj. podle snadnosti zakládání 

podniků. Podle tohoto žebříčku sice docházelo v ČR k poklesu času i nákladů potřebných na založení podniku (vyjádřených 

v procentech ročního příjmu), avšak v souhrnném ukazateli Česká republika vykázala 81. místo v letech 2017 i 2018. 

                                                           

4  To odpovídá úrovni německých či rakouských měst regionálního významu, např. Norimberku, 
Münsteru, Mohuči nebo Linci. Umístění Prahy lze považovat za velmi dobré, přesto lze od roku 
2010 sledovat její zaostávání v ukazateli HDP na obyvatele v paritě kupní síly za Bratislavou 
a Varšavou. Avšak v čistém disponibilním důchodu domácností na jednoho obyvatele v paritě 
kupní síly se Praha propadá až do druhé poloviny 275 regionů NUTS 2. I přesto v tomto 
ukazateli Praha vykazuje druhou nejvyšší hodnotu mezi novými členskými zeměmi Evropské 
unie. 
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Přitom i přes pozitivní trend v ČR všechny evropské postkomunistické země – s výjimkou Slovenska, Chorvatska, 

Bulharska, Polska a Bosny a Hercegoviny – vykázaly v letech 2017 a 2018 v souhrnu lepší výsledky. Nepříznivé umístění 

ČR v žebříčku se dotýká mj. i startupů, což může zpozdit vznik inovačních podniků s potenciálem rychlého průniku na trh 

s progresivním výrobkem apod. 

Kroky hl. m. Prahy mohou mít určitý vliv na ekonomické prostředí města, primární úlohu v jeho makroekonomickém 

vývoji však hraje pestrost zastoupených odvětví, robustnost hospodářské základny a zejména její výjimečné postavení 

v rámci České republiky, neboť je sídlem poboček a řady regionálních centrál nadnárodních korporací. Zároveň trvale dobrá 

ekonomická situace nenutí politické vedení hl. m. Prahy věnovat se blíže ekonomickému vývoji. Pozici hl. m. Prahy vůči 

ostatním regionům nenarušilo ani nastavení podpory ze strukturálních fondů Evropské unie, která dominantně směřovala 

do regionů. Nicméně pozice Prahy v ukazateli čistého disponibilního důchodu domácností může posloužit do jisté míry 

jako varování či jako důvod pro realizaci projektů zaměřených na péči hl. m. Prahy (a městských částí) o uspokojování 

potřeb svých občanů. 
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2 Metodika 

Původní projekt „INKA – mapování inovační kapacity 2014+“ vznikl v souvislosti s potřebou vzniku jednotné metodiky 

mapování inovačního potenciálu ČR, přičemž tato metodika umožní i pravidelné opakování šetření v čase, tj. opakovaný 

popis inovačního systému ČR a jeho změn v souvislosti s vývojem hospodářství. Nadto si šetření kladlo za cíl získat cenná 

data za jednotlivé podniky, která jsou jinak ukrytá uvnitř rozmanitých agregátních statistických ukazatelů sbíraných 

rozličnými organizacemi (např. Českým statistickým úřadem, OECD, Eurostatem apod.) a identifikovat a popsat hlavní 

aktéry, struktury, mechanismy a bariéry růstu inovační kapacity ČR. Řešiteli původního projektu byly TA ČR, BERMAN 

GROUP s.r.o., Jihomoravské inovační centrum, Národní vzdělávací fond, o. p. s., a Technopolis Group.  

Na původní projekt navázalo – s totožným cílem – šetření, které bylo v hl. m. Praze uskutečněné od podzimu 2017 

do konce roku 2018, přičemž příprava tohoto šetření probíhala od roku 2016. Gestorem tohoto šetření byla TA ČR, sběr dat 

byl uskutečňován jednotlivými kraji ve spolupráci s jimi zřizovanými organizacemi, regionálními pobočkami ústředních 

orgánů státní správy a komerčními organizacemi. V hl. m. Praze byl sběr dat realizován IPR Praha ve spolupráci s TA ČR 

a Agenturou pro podporu podnikání a investic CzechInvest (regionální kanceláří pro Prahu a střední Čechy). Účast v šetření 

byla jedním z projektů Akčního plánu Regionální inovační strategie hl. m. Prahy na období 2017–2018.  

V hl. m. Praze sběr primárních dat proběhl formou řízených rozhovorů ve čtyřech kolech. Dohromady bylo osloveno 

se žádostí o účast v šetření 132 podniků majících výrobní či výzkumné/vývojové/inovační kapacity v hl. m. Praze. Následně 

sběr primárních dat proběhl v 51 podnicích, tj. se zhruba dvoupětinovou úspěšností. Vzhledem k tomu, že v hl. m. Praze 

sbíraly data tři instituce, lišila se i metodika sběru dat. IPR Praha se snažil oslovit tytéž podniky, jako v předchozím 

mapování inovačních kapacit z let 2014–2015, ve snaze o co největší porovnatelnost s předchozím šetřením. Vzhledem 

k nízké míře úspěšnosti jejich oslovování, byl tento seznam doplněn o podniky s nejvyššími výdaji na výzkum a vývoj 

(dle údajů ČSÚ) a podniky s vysokou rozvojovou dynamikou (růst hospodářského výsledku vyšší než 20 % ročně po dobu 

3 let, růst přidané hodnoty vyšší než 10 % po dobu 3 let). U jednotek podniků IPR Praha vyšel i z regionální znalosti 

prostředí. Agentura CzechInvest postupovala především na základě individuální znalosti prostředí či na základě platforem 

mapujících podniky s inovačním potenciálem. Důležitou roli hrál i osobní kontakt s potenciálními respondenty; oslovováni 

byli rovněž stávající klienti agentury. U TA ČR hlavními výběrovými kritérii byly podíl výdajů na výzkum a vývoj na 

výkonech firmy, podíl exportu na výkonech firmy a vysoká rozvojová dynamika.  

Vzhledem k poměrně nízkému počtu navštívených podniků5 a vzhledem k velikosti pražské ekonomiky je nezbytné 

mít na zřeteli skutečnost, že získané údaje pochází od podniků z vrcholu technologického/inovačního žebříčku a v tomto 

duchu data také interpretovat. Poněvadž soubor podniků, které se zúčastnily šetření v období 2017–2018, se výrazně liší 

od souboru podniků účastnivších se šetření v období 2014–2015, nepovažujeme srovnání výsledků těchto dvou šetření 

z metodického hlediska za správné6.  

 

 

                                                           

5  V předchozím šetření 2014–2015 bylo v hl. m. Praze navštíveno 79 podniků. 

6  Z 51 podniků dohromady navštívených v hl. m. Praze během šetření uskutečněného v období 
2017–2018 jich 30 bylo navštíveno v předchozím šetření 2014–2015.  



––– 

11 
 

TABULKA / 01  

POD NIK Y  NA V ŠTÍV E NÉ  P Ř I  MA P OV Á NÍ  I NOV A Č NÍC H  K A P A C IT  2017–2018  V  HL .  M .  PR A Z E  P OD L E  

TA Z A TEL Ů  

Tazatel Navštívené podniky % 

Institut plánování a rozvoje hl. m. Prahy 33 64,7 

Technologická agentura České republiky 10 19,6 

Agentura pro podporu podnikání a investic CzechInvest 8 15,7 

Celkem 51 100,0 

 

Podniky byly tázány7 na otázky související s rozvojem globální ekonomiky a mezinárodní dělby práce, její stále vyšší 

složitostí a jejími dopady na státní8, regionální a lokální úroveň, přičemž je nutnost rozlišit i odlišné dopady na méně a více 

rozvinuté regiony (tj. vč. úrovně hl. m. Prahy)9, ale také odlišné dopady v různých odvětvích hospodářské činnosti. Otázky 

týkaly samostatnosti podniku při svém rozhodování a pozice podniku v globálních či regionálních produkčních 

sítích/řetězcích10, rozdílné strategie podniků odpovídající jejich pozicím v těchto sítích/řetězcích11 a kontinuální 

transformace podniků a celých hospodářských odvětví v důsledku globalizace12 (jejímž důsledkem jsou i zkracování 

technologických cyklů, nástup nových technologií, uplatňování nových norem a způsobů výroby). Nedílnou součástí 

uvedeného je i soutěž o kvalifikovanou a talentovanou pracovní sílu, ale také rozvoj strategických výzkumných, vývojových 

a inovačních aktivit nadnárodních korporací i mimo svá ústředí.  

Poněvadž součástí sběru primárních dat byl slib mlčenlivosti a respektování tajnosti získaných informací, budou data 

v analýzách agregována a uveřejněna v podobě, která tomuto slibu neodporuje a neumožňuje z prezentovaných údajů 

identifikovat konkrétní podnik. Tomu bude rovněž odpovídat i stylistika textu. Důraz bude kladen na porovnání podniků 

podle míry nezávislosti jejich rozhodování a strategického řízení a podle jejich pozice v dodavatelském řetězci.  
 

 

  

                                                           

7  Ucelený dotazník není vzhledem k jeho rozsahu – 12 stran dotazů a tabulek – přiložen. 
Rozdělení analytické části studie do jednotlivých podkapitol více méně respektuje strukturu 
dotazníku.  

8  Např. Dicken, P. (1997): Transnational Corporations and Nation-States. International Social 
Science Journal. 49, č. 151, s. 77–89 

9  Např. Coe, N. et al. (2010): Making Connections: Global Production Networks and World City 
Networks. Global Networks, 10, č. 1, s. 138–149 nebo Sassen, S. (2010): Global Inter-city 
Networks and Commodity Chains: Any Intersections? Global Networks, 10, č. 1, s. 150–163 

10  Pozicí v globálním/regionálním produkčním řetězci je zjednodušeně rozuměna vzdálenost 
podniku od jeho koncového trhu, resp. od vedoucího podniku, který stojí na konci odbytového 
řetězce a který celý výrobní process řídí. Je tak možno rozlišit podniky, které vyrábějí komplexní 
finální produkt (např. automobil) a řídí celou hierarchii svých dodavatelů, přes podniky, které 
dodávají ucelená technická řešení (např. celé motory, světlomety apod.), po podniky dodávající 
jen dílčí součástky (např. plastové výlisky). Podrobně např. Coe, N., Dicken, P., Hess, M. 
(2008): Global Production Networks: Realizing the Potential. Journal of Economic Geography, 
8, č. 3, s. 271–295 nebo Coe, N. et al (2004): ‚Globalizing‘ Regional Development: A Global 
Production Networks Pespective. Transactions of the Institute of British Geographers, New 
Series, 29, č. 4, s. 468–484 

11  Např. Blažek, J., Natsuda, K., Sýkora, J. (2018): Entrance-exit Dynamics of Suppliers and the 
Repercussions for Reshaping the Structure of GVCs/GPNs. European Planning Studies, 26, č. 12, 
s. 2364–2386 

12  Např. Dicken, P., Malmberg, A. (2001): Firms in Territories: A Relational Perspective. Economic 
Geography, 77, č. 4, s. 345–363 
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3 Data 

Z hlediska odvětvové struktury je zřetelné, že byla sebrána primární data od podniků patřících do technologické/znalostní 

špičky. U 43 podniků (tj. více než čtyři pětiny), od nichž byla získána primární data, hlavní činnost patřila do odvětví s vyšší 

technologickou/znalostní náročností; u 8 podniků naopak do odvětví s nižší technologickou/znalostní náročností. 

29 navštívených podniků vyvíjelo svou hlavní činnost ve službách (z toho všechny ve službách intenzivních znalostí), 22 

podniků v sekundárním sektoru (z toho 14 v technologicky náročných odvětvích).  

Pro srovnání Český statistický úřad v Registru ekonomických subjektů v únoru 2018 evidoval dohromady 116 813 

ekonomických subjektů se zjištěnou ekonomickou aktivitou, sídlem v hl. m. Praze a hlavní činností v odvětvích s vysokou 

technologickou/znalostní náročností. To je 34,9 % všech ekonomických subjektů se zjištěnou ekonomickou aktivitou a 

sídlem v hl. m. Praze. V odvětvích s vysokou technologickou/znalostní náročností pak v roce 2017 bylo v hl. m. Praze 

zaměstnáno 387 tisíc osob, tj. 56,7 % všech zaměstnaných osob ve městě. Srovnání odvětvové struktury zaměstnanosti 

Prahy s vybranými evropskými městy13 udává obrázek č. 2. Z něj vyplývá, že odvětvová struktura zaměstnanosti v Praze se, 

kromě vyššího zastoupení sekundárních aktivit, výrazně neodlišuje od ostatních srovnatelných evropských měst.  

 
OBRÁZEK / 01 

SR OV NÁ NÍ  OD V ĚTV OV É STR U K TU R Y  NA V ŠTÍV ENÝ C H P OD NIK Ů  S  C EL K OV Ý M P OČ TE M  E K ONOMIC K Ý C H  

SU B JEK TŮ  SE  Z J IŠTĚ NOU  EK ONO MIC K OU  A K TIV ITOU  A  S ÍD L EM V  HL .  M .  PR A Z E  A  ST R U K TU R OU  

Z A MĚSTNA N OSTI  V  HL .  M .  P R A Z E  

 

Zdroj: ČSÚ, Eurostat, vlastní šetření 

 

                                                           

13  Vybrána ta města, jejichž městské hranice odpovídají (nebo v případě Bratislavy se alespoň 
výrazně přibližují) regionu úrovně NUTS 2. 
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OBRÁZEK / 02 

SR OV NÁ NÍ  OD V ĚTV OV É STR U K TU R Y  Z A MĚSTNA NOST I  HL .  M .  PR A HY  S  V Y B R A NÝ MI  E V R OP SK Ý MI  MĚSTY  

V  R OC E 2017 

 

Zdroj: Eurostat 

 

OBRÁZEK / 03  

SR OV NÁ NÍ  V EL IK OS TNÍC H  K A TEGOR IÍ  NA V ŠTÍV ENÝ C H  P OD NIK Ů  S  C EL K OV Ý M P OČ T E M EK ONO MIC K Ý C H 

SU B JEK TŮ  SE  Z J IŠTĚ NOU  EK ONO MIC K OU  A K TIV ITOU  A  S ÍD L EM V  HL .  M .  PR A Z E 14 

 

Zdroj: ČSÚ, vlastní šetření 

 

                                                           

14  Protože údaje z výročních zpráv podniků za rok 2017 nebyly v době probíhajícího šetření plně 
k dispozici, je pracováno se strukturou dat k roku 2016. Výroční zprávy podniků za rok 2017 
byly postupně nahrávány do obchodního rejstříku během roku 2018 a na počátku roku 2019. 
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OBRÁZEK / 04  

SR OV NÁ NÍ  INSTITU C IO NÁ L N ÍC H S EK TOR Ů  NA V ŠTÍV E NÝ C H P OD NIK Ů  S  C EL K OV Ý M P O Č TEM EK ONO MIC K Ý C H 

SU B JEK TŮ  SE  Z J IŠTĚ NOU  EK ONO MIC K OU  A K TIV ITOU  A  S ÍD L EM V  HL .  M .  PR A Z E  

 

Zdroj: ČSÚ, vlastní šetření 

 

Velikostní kategorie z hlediska počtu zaměstnanců byly mezi navštívenými podniky zastoupeny téměř rovnoměrně. 

Vzhledem k charakteru navštívených podniků ani nelze očekávat, že jejich velikostní struktura bude totožná se souborem 

všech aktivních ekonomických subjektů sídlících v Praze. 

Mezi navštívenými podniky byly rovnoměrně zastoupeny nefinanční podniky soukromé s tuzemskými vlastníky 

i jejich protějšky pod zahraniční kontrolou. Naopak mezi navštívenými podniky nebyla navštívena žádná fyzická osoba 

podnikající dle živnostenského zákona nezapsaná v obchodním rejstříku.  

 
TABULKA / 02 

UMÍSTĚ NÍ  NA V ŠTÍV ENÝ C H  P OD NIK Ů  P OD L E  V Y U Ž ITÍ  L OK A L IT  D EFI NOV A NÝ C H  B U D OU C ÍM Ú Z E MNÍ M  

P L Á NEM HL .  M .  PR A HY  A  P O D L E  HL A V NÍ  Č IN NOSTI  P OD N IK Ů  

Lokalita 
Sektor 

sekundér terciér celkem 

Zastavitelná obytná 10 25 35 

Zastavitelná transformační plocha s obytným využitím 4 0 4 

Zastavitelná produkční 8 4 12 

Celkem 22 29 51 

Zdroj: vlastní šetření 

 

Z hlediska využití lokalit definovaných budoucím územním plánem hl. m. Prahy (Metropolitním plánem) 

se navštívené podniky převážně nacházely v zastavitelných obytných lokalitách (35 podniků, tj. 68,6 %); ty byly 

následovány zastavitelnými produkčními lokalitami (12 podniků, tj. 21,6 %). V zastavitelných transformačních plochách 

s obytným využitím byly navštíveny 4 podniky. Z hlediska odvětvové struktury, podniků s hlavní činností zaměřenou 

na služby bylo v zastavitelných obytných lokalitách navštíveno 25, podniků s hlavní činností v sekundárním sektoru bylo 
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v těchto lokalitách navštíveno 10. Podniky zaměřené na sekundární aktivity sídlily v obytných lokalitách jak v rámci běžné 

zástavby, tak ve výrobních areálech či tomu určených samostatných budovách. V případech podniků zaměřených 

na sekundární sektor a sídlících v zastavitelných transformačních plochách s obytným využitím šlo převážně již o čistě 

řídící a administrativní činnosti. Z hlediska rozmístění inovačních aktivit po území hl. m. Prahy, nelze opomenout, 

že 10 navštívených podniků – tj. pětina – se nacházelo ve větších okrajových městských částech.  
 

TABULKA / 03  

SR OV NÁ NÍ  SOU HR N NÝ C H  U K A Z A TEL Ů  Z A  NA V ŠTÍV ENÉ  P O D NIK Y  B ĚHE M  MA P OV Á NÍ  S  Ú D A JI  Z A  SY STÉ M 

P OD NIK A TEL SK ÉHO  V Ý Z K U MU ,  V Ý V OJE  A  INOV A C Í  V  HL .  M .  PR A Z E   

Ukazatel 
Navštíveno v rámci 

mapování 

Údaje za systém 
jako celek dle ČSÚ 

(2016) 

Počet pracovišť VaV v podnikatelském sektoru 51 455 

Počet výzkumných pracovníků v podnikatelském sektoru (FTE) 3 276 4 732 

Výdaje na VaV realizované v podnikatelském sektoru v mil. Kč 4 343 11 448 

Výkony podniků v mil. Kč 307 300 1 200 554 

Zdroj: ČSÚ, vlastní šetření.  

Poznámka: V případě systému jako celku výkony podniků odpovídají ukazateli hrubého domácího produktu.  

 

V 51 podnicích, které byly v hl. m. Praze během mapování inovačních kapacit navštíveny, bylo za rok 201615 vykázáno 

cca 3,3 tis. úvazků výzkumných pracovníků a utraceno na výzkum a vývoj cca 4,3 mld. Kč. Celkový obrat navštívených 

podniků činil 307 mld. Kč. Srovnání s údaji Českého statistického úřadu za výzkum a vývoj v podnikatelském sektoru je 

pouze ilustrativní, neboť soubor podniků v šetření ČSÚ VTR 5 – 01 se liší od souboru námi navštívených podniků. Nadto 

některé podniky při svých aktivitách nezohledňují regionální členění, a proto nebylo možné i při největší snaze 

stoprocentně podchytit sledované údaje za hl. m. Prahu. 
 

  

                                                           

15  Poněvadž mapování inovačních kapacit bylo zahájeno na podzim 2017, byla z výročních zpráv 
sebrána data k referenčnímu roku 2016. Mimo jiné i proto, že podniky výroční zprávy za rok 
2017 postupně zpracovávaly a zveřejňovaly až během roku 2018 a na počátku roku 2019. 
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4 Analýza 

4.1 GENEZE VZNIKU A SOUČASNÉ SITUACE PODNIKU 

V poslední dekádě, tj. zhruba v období 2008–2018, důležité milníky, které ovlivňovaly celkové směřování a inovační 

aktivity oslovených podniků, souvisely nejvíce s vlastnickou strukturou. Rovným dílem (po 14 případech, tj. po 13 %) 

docházelo ke komplexním akvizicím podniků a ke změnám ve struktuře vlastníků (tato kategorie z většiny zahrnovala 

prodej části podniku nebo podílu v něm), v 9 případech došlo k rozdělení podniku v důsledku jeho růstu např. v podobě 

vzniku dceřiných společností. Dále bylo výrazně (21 případy, tj. 19 %) zastoupeno i rozšíření produktového portfolia 

podniku. Zahraniční expanze byla uvedena jen v 5 případech.  

 

OBRÁZEK / 05  

STR U K TU R A  D Ů L EŽ ITÝ C H MI L NÍK Ů  Z A  P OSL ED NÍ  D EK Á D U  P R O C EL K OV É  S MĚŘ OV Á NÍ  P OD NIK U  A  R OZ V O J  

JEHO  I NOV A Č NÍC H  A K TIV IT   

 

Počet firem, od nichž získána odpověď: 51. Počet odpovědí: 111 

 

Výše uvedené milníky se v oslovených podnicích projevily následovně. Prakticky totožné zastoupení uvedení nových 

produktů na trh či změn vlastnické struktury podniků, odpovídá i obr. č 5. Změny vlastnické struktury či úplné akvizice 

vedly rovněž ke změnám zaměření podniku, rozšíření know-how a kompetencí podniků či obecnému růstu podniků. 

Dalšími důsledky milníků uvedených v obr. 5 byly i vstup na zahraniční trhy, posílení výzkumných a vývojových aktivit 

(popř. vznik výzkumného/vývojového centra v podniku) a navázání spolupráce či partnerství s jinými podniky 

či profesními organizacemi.  
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OBRÁZEK / 06 

DŮ SL ED K Y  M IL NÍK Ů  P R O  SO U Č A SNOU  SITU A C I  P OD NIK U  

 

Počet firem, od nichž získána odpověď: 51. Počet odpovědí: 97 

 
OBRÁZEK / 07 

DŮ V OD Y  P OD NIK Ů  P R O V Ý B ĚR  ČR  A  HL .  M .  PR A HY  

 

Počet firem, od nichž získána odpověď: 25  

 

Otázka důvodů podniků pro výběr ČR a hl. m. Prahy se týkala pouze nadnárodních společností. Ty si v 6 případech 

(tj. z 24 %) vybraly ČR a hl. m. Prahu z důvodu specifického know-how a s tím spojené již zavedené výroby (a popř. i kapacit 

výzkumu a vývoje) v hl. m. Praze. Po dvou případech pak byly zastoupeny i akvizice značky, blízkost významných 

evropských trhů, příznivé náklady na pracovní sílu a provázanost či spolupráce s významným odběratelem. Nejvíce však 

byla zastoupena kategorie jiné, a to 11 podniky. V tomto případě hlavní roli hrály bydliště zakladatelů, expanze 
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nadnárodních společností do zemí střední a východní Evropy v 90. letech 20. století, a historická lokace akvírovaných 

podniků.  

 

 

4.2 PODNIKATELSKÁ AUTONOMIE 

Podnikatelská autonomie znamená, zdali o zaměření podnikání a strategickém řízení podniku rozhoduje nezávisle jeho 

vedení v místě (tj. v našem případě v hl. m. Praze) nebo v případě nadnárodních společností či velkých podnikových skupin 

probíhá toto rozhodování v nadřazené jednotce (tj. v ústředí či v regionálním ředitelství, které je mnohdy i geograficky 

vzdálené) a podřízený podnik tato rozhodnutí pak pouze vykonává. Z 51 v hl. m. Praze navštívených podniků jich bylo 24 

(tj. 47 %) zařazeno do kategorie nezávislých a 27 (tj. 53 %) do kategorie podřízených.  

 

OBRÁZEK / 08 

STR U K TU R A  NA V ŠTÍV ENÝ C H P OD NIK Ů  P OD L E  JE J IC H NEZ Á V ISL OSTI  V  R OZ HOD OV Á NÍ  O  Z A MĚŘ E NÍ  

P OD NIK Á NÍ  A  STR A TEGIC K É M Ř ÍZ E NÍ  

 

Počet zkoumaných podniků: 51 

 

V případě podřízených podniků byla dále sledována míra samostatnosti v rozhodování, a to v pěti oblastech: 

(1) složení a změna produktového portfolia, (2) finanční a obchodní cíle, (3) rozvojové investice, (4) vývoj nových produktů 

či služeb, (5) výběr dodavatelů.  

Pokud budeme považovat míry rozhodujeme samostatně a podáváme návrh ke schválení za nejvyšší stupně 

autonomie podřízených podniků, pak nejvyšší autonomie bylo dosaženo v oblastech výběru dodavatelů a vývoji nových 

produktů a služeb (po 13 podnicích z 27), následována složením a změnou produktového portfolia (12 podniků z 27). 

Vysoký stupeň autonomie byl podniky komentován tvrzeními typu, že pobočka má volnou ruku, hlavně když vydělává 

a část svého zisku odvádí majitelům, popř. musí ústředí předkládat k diskusi a následnému schválení strategie na určitý 

časový rámec. V případě vysoké autonomie v oblasti složení produktového portfolia byla zmiňována i produkce specifická 

pro domácí trh. Avšak vzhledem k počtu identifikovaných podřízených podniků jich má příznivé postavení v těchto 

oblastech sotva polovina.  

Nejnižší míra podnikatelské autonomie byla vykázána v oblasti rozvojových investic, kdy pouze 9 podniků z 27 

proklamovalo, že rozhodují samostatně nebo podávají návrh ke schválení. Nízká míra podnikatelské autonomie byla 

24; 47 %
27; 53 %

nezávislý podřízený
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uvozována tvrzeními, že podnik je plně závislý na vlastníkovi, který rozhoduje o všech podstatných věcech, že korporace 

má vysoce centralizovanou organizaci, ve které rozhoduje ústředí a zadává zakázky pobočkám, které produkují 

standardizované výstupy.  

 
OBRÁZEK / 09 

M ÍR A  A  P Ř ED MĚT  P OD N IK A TEL SK É  A U TON OMI E  P OD Ř ÍZ E NÝ C H P OD N IK Ů  

 

Počet firem, od nichž získána odpověď: 27 

 
TABULKA / 04 

ÚSIL Í  O  Z V Ý ŠENÍ  P OD N IK A TEL SK É  A U TON OMI E  

Úsilí o zvýšení autonomie Počet podniků Průměrná míra autonomie 

ano 5 3,1 

ne, již mají vysokou autonomii 8 1,3 

ne, stávající míru autonomie berou jako danou věc 9 3,3 

ne, nespecifikováno více 3 2,8 

neuvedeno 2 – 

Počet podniků s podřízeným postavením 27 – 

Počet firem, od nichž získána odpověď: 27 

Poznámka:  U průměrné míry autonomie 1 značí rozhodujeme samostatně, 4 zcela rozhoduje nadřízená část skupiny 

 

O zvýšení své autonomie usilovalo pouze 5 z 27 podřízených podniků. Úsilí o zvýšení autonomie mělo podobu buďto 

(1) zapojení české pobočky – či cílené snahy o něj – do struktur rozhodujících o technologickém rozvoji korporace 

či (2) ochoty k realizaci vlastních projektů i pro jiné než korporátní zákazníky. V případě podniků usilujících o zvýšení své 

autonomie však nelze identifikovat žádnou zákonitost, neboť v této skupině byly rovnoměrně zastoupeny podniky s vyšší 

i nízkou mírou autonomie. Podniky neusilující o zvýšení autonomie je třeba rozdělit na ty, které již vysokou měrou 
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autonomie disponují či jim současná míra autonomie vyhovuje, a na podniky, které mají nízkou či nižší míru autonomie 

a vnímají ji jako danou věc či ani nemohou o vyšší míru autonomie usilovat, neboť stávající uspořádání vyhovuje 

korporátnímu ústředí a nebude měněno. Obě dvě skupiny těchto podniků byly srovnatelně velké. Další tři podniky pak 

uvedly, že o posílení své autonomie neusilují, ale neudaly proč.  

 

 

4.3 PRODUKTY 

Oslovené podniky vzhledem ke svému zaměření, které je blíže popsáno v kapitole 3, nabízely rozmanité portfolio výrobků 

a služeb. U 19 podniků (tj. u 38 %) se jejich dominantní produkt podílel z 80 a více % na jejich výkonech. Ostatní kategorie 

podniků definované významem dominantního produktu byly zastoupeny rovnoměrně po cca 10 subjektech (tj. po jedné 

pětině). Výzkum nebo vývoj jako svůj dominantní produkt výslovně uvedlo 12 podniků (tj. 24 %), přičemž v 8 případech 

šlo o výzkumné a vývojové aktivity uspokojující potřeby sekundárního sektoru.   

 
OBRÁZEK 10 

STR U K TU R A  NA V ŠTÍV ENÝ C H P OD NIK Ů  P OD L E  Z A STOU P E N Í  D OM INA NT NÍH O P R OD U K T U  NA  JE J IC H 

V Ý K ONEC H  

 

Počet firem, od nichž získána odpověď: 50 

 

Vzhledem k dalšímu rozvoji globální ekonomiky, posilování hierarchických vazeb mezi odběrateli a dodavateli 

a rozmístění různých částí výroby (od návrhových a vývojových aktivit, přes výrobu a montáž, po prodejní, marketingové 

a servisní aktivity) do různých částí světa, je nezbytné znát, jak moc jsou oslovené podniky vzdálené od svých koncových 

trhů, tj. od svých koncových spotřebitelů, resp. od vedoucích podniků, které stojí na konci odbytového řetězce či celý proces 

řídí. Rozlišovány jsou tři pozice: 

– integrátoři, kteří dodávají komplexní hotový produkt nebo službu (včetně např. instalací, servisu apod.), kterou 

prodávají konečnému zákazníkovi, 

– dodavatelé 1. řádu, kteří dodávají ucelené funkční celky, které vstupují do výroby konečného produktu, 

– subdodavatelé 2. a vyššího stupně dodávající dílčí komponenty. 

19; 38 %

10; 20 %

11; 22 %

10; 20 %

80-100 % 60-79 % 45-59 % 44 % a méně
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S pozicí v dodavatelském řetězci pak souvisí kompetence podniku (široký nebo úzký okruh realizovaných aktivit, 

možnost strategického rozhodování, vztah s řídícím podnikem apod.), tvorba přidané hodnoty a zisku (komplexní produkt 

nebo jen jednoduché součástky) a potřeba kvalifikované síly (a pro ni jistota či nejistota pracovního uplatnění).  

Z 51 navštívených podniků jich 19 (tj. 37 %) bylo možné zařadit mezi integrátory, dalších 19 mezi dodavatele 1. řádu 

a 11 (tj. 22 %) mezi subdodavatele 2. a vyššího řádu. U dvou podniků, vzhledem k zaměření jejich činnosti, považujeme 

rozlišování jejich pozice v odbytovém řetězci za bezpředmětné. V případě podřízených podniků, které jsou součástí 

nadnárodních korporací či velkých podnikových skupin, byl pro potřeby tohoto šetření kladen důraz na aktivity realizované 

přímo v hl. m. Praze. Zároveň je třeba pamatovat na to, že hodnocena je hlavní/převážná/nejčastější činnost podniků, neboť 

17 (tj. třetina) z oslovených podniků prohlásilo, že funguje na nižších i vyšších úrovních odbytového řetězce v závislosti 

na požadavcích odběratelů. 9 z 11 podniků zařazených do kategorie subdodavatelů 2. a vyššího řádu do produkčního 

či odbytového řetězce dodává sice dílčí vstupy, avšak ty mají podobu podkladů po vývoj a výrobu následných produktů, 

analytických služeb pro operativní či strategické rozhodování, výroby prototypu či experimentálních řešení. To však nic 

nemění na tom, že v případě hospodářského oslabování dochází k poklesu poptávky po externím výzkumu a vývoji, 

což nejdříve dopadá na tento typ podniků.  

Zahrneme-li do hodnocení podniků podle jejich vzdálenosti od koncových trhů i aspekt nezávislosti v rozhodování 

o zaměření podnikání a strategickém řízení, pak mezi nezávislými podniky byli nejčastěji zastoupeni integrátoři 

(11 podniků, tj. 46 %), následovaní dodavateli 1. řádu (8 podniků, tj. 33 %). Mezi podřízenými podniky pak dominovali 

dodavatelé 1. řádu (11 podniků, tj. 41 %); integrátoři a subdodavatelé 2. a vyššího řádu byli zastoupeni téměř totožně 

(8, resp. 7 podniků, tj. 30 %, resp. 26 %).  

 
OBRÁZEK / 11 

STR U K TU R A  NA V ŠTÍV ENÝ C H P OD NIK Ů  P OD L E  JE J IC H V Z D Á L ENOSTI  OD  K O NC OV Ý C H T R HŮ  A  P OD L E  J E J IC H  

NEZ Á V ISL OSTI  V  R OZ H OD OV Á NÍ  O  Z A MĚŘ ENÍ  P OD NIK Á NÍ  A  STR A TE GIC K ÉM  Ř ÍZ EN Í  

 

Počet zkoumaných podniků: 51 

 

Z hlediska velikosti podniků, mezi malými podniky převládali integrátoři (9 podniků z 20) a dodavatelé 1. řádu 

(7 podniků z 20). Střední podniky byly nejčastěji dodavateli prvého (9 podniků z 19) nebo druhého a vyšších řádů 

(6 podniků z 19). Mezi velkými podniky pak převažovali integrátoři (6 podniků z 12).  
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TABULKA / 05 

VZ TA H MEZ I  V EL IK OSTÍ  P OD NIK Ů  A  JE J IC H V Z D Á L ENOS TÍ  OD  K ONC OV Ý C H TR HŮ   

Velkost podniku 

Vzdálenost od koncových trhů 

Celkem 
integrátoři 

dodavatelé 
1. řádu 

subdodavatelé 
2. a vyššího 

řádu 
neuvedeno 

malé (0–49 zaměstnanců) 9 7 3 1 20 

střední (50–249 zaměstnanců) 4 9 6 0 19 

velké (250 a více zaměstnanců) 6 3 2 1 12 

celkem 19 19 11 2 51 

Počet zkoumaných podniků: 51 

 

 

4.4 STRATEGIE PODNIKŮ A ZDROJE JEJICH KONKURENČNÍ VÝHODY 

Tato podkapitola se zaměřuje na vyhodnocení informací, které nám pomohou poznat, (1) kam podniky směřují, jaké mají 

desetileté vize a konkrétní strategie, jimiž chtějí svoji vizi naplnit, a (2) v čem mají zkoumané podniky výhodu před 

konkurencí.  

Zkoumané podniky po 15 případech (tj. po 29 %) proklamovaly růstovou vizi bez omezení či s omezením spočívajícím 

v nepřekročení určitého počtu zaměstnanců (tab. 6). Jako třetí nejvíce zastoupená byla se 14 případy (tj. 27 %) kategorie 

jiné. V této rozmanité kategorii bylo možno identifikovat skupinu podniků, jejichž strategie vzhledem k proměnlivosti 

vnějšího prostředí pracují s krátkodobými časovými horizonty, a podřízené podniky, jimž strategie plně určují ústředí 

mateřských firem. Kategorie omezeného i neomezeného růstu a kategorie jiné byly rovnoměrně zastoupeny mezi 

integrátory, dodavateli 1. řádu i subdodavateli 2. a vyššího řádu.  

 
TABULKA / 06 

VZ TA H MEZ I  A SP IR A C Í  K  R Ů STU  V EL IK OSTI  P OD NIK U  A  V Z D Á L ENOSTÍ  P OD NIK Ů  OD  K ONC OV Ý C H TR HŮ   

Aspirace k růstu velikosti 
podniku 

Vzdálenost od koncových trhů 

Celkem 
integrátoři 

dodavatelé 
1. řádu 

subdodavatelé 
2. a vyššího 

řádu 
neuvedeno 

růst zisku při zachování 
současného počtu zaměstnanců, 
popř. jeho mírného růstu 

3 2 0 0 5 

růst výkonů i počtu zaměstnanců, 
ale vize nepřekročení určité 
velikosti dle počtu zaměstnanců 

5 6 4 0 15 

růstová vize bez omezení  6 5 4 0 15 

jiné 4 5 3 2 14 

neuvedeno 1 1 0 0 2 

celkem 19 19 11 2 51 

Počet zkoumaných podniků: 51 
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TABULKA / 07 

VZ TA H MEZ I  A SP IR A C Í  P OD N IK Ů  K  V Ů D C OV STV Í  TEC H NO L OGIC K Ý C H Z M ĚN  P OD NIK U  A  V Z D Á L ENOSTÍ  

P OD NIK Ů  OD  K O NC OV Ý C H TR HŮ   

Aspirace k vůdcovství 
technologických změn 

Vzdálenost od koncových trhů 

Celkem 
integrátoři 

dodavatelé 
1. řádu 

subdodavatelé 
2. a vyššího 

řádu 
neuvedeno 

lídr 9 6 1 0 16 

průkopník 4 6 4 0 14 

následovatel 3 5 4 0 12 

optimalizátor  1 0 2 2 5 

o tomto nerozhodujeme 1 2 0 0 3 

neuvedeno 1 0 0 0 1 

celkem 19 19 11 2 51 

Počet zkoumaných podniků: 51 

 

Rovněž aspirace zkoumaných podniků k vedení technologických změn (tab. 7) byly rovnoměrně zastoupeny. Lídři, tj. 

podniky udávající trendy a změny na světovém trhu, které následuje konkurence, byly zastoupeny 16 případy (tj. 31 %). 

Tento typ podniků byl následován druhou nejvyšší kategorií, tj. průkopníky, se 14 případy (tj. 27 %). Průkopníky se rozumí 

podniky, které usilují o průlomové technické inovace, připravují se na nová řešení potřeb či problémů zákazníků a věnují 

tomuto úsilí značnou část svých vývojových kapacit. Následovatelé, snažící se rychle reagovat na kroky lídra, být s ním 

v popředí trendů a změn na trhu, představovali 12 případů (tj. 24 %). Z hlediska vzdálenosti od koncových trhů lídři byli 

převážně integrátory a dodavateli 1. řádu, průkopníci dodavateli 1. řádu, integrátory a subdodavateli 2. a vyššího řádu, 

následovatelé dodavateli 1. řádu nebo subdodavateli 2. a vyšších řádů. Vlastnické kategorie (tab. 8) byly u lídrů 

a průkopníků zastoupeny téměř rovnoměrně, následovatelé byli v podřízeném postavení. Optimalizátoři, tj. podniky, 

jejichž inovační úsilí se zaměřuje na maximální efektivitu a snižování nákladů, často nákupem cizí technologie, byly 

v rozhodování o zaměření svého podnikání převážně nezávislí.  

 
TABULKA / 08 

VZ TA H MEZ I  A SP IR A C Í  P OD N IK Ů  K  V Ů D C OV STV Í  TEC H NO L OGIC K Ý C H Z M ĚN  A  NEZ Á V IS L OSTÍ  P OD N IK Ů  

V  R OZ HOD OV Á NÍ  O  Z A MĚŘ EN Í  SV ÉH O P OD NIK Á NÍ  A  STR A TEGIC K ÉHO  Ř ÍZ E NÍ   

Aspirace k vůdcovství 
technologických změn 

Nezávislý Podřízený Celkem 

lídr 7 9 16 

průkopník  8 6 14 

následovatel  4 8 12 

optimalizátor  4 1 5 

o tomto nerozhodujeme 0 3 3 

neuvedeno 1 0 1 

celkem 24 27 51 

Počet zkoumaných podniků: 51 
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Z hlediska velikosti podniků malé podniky měly nejvíce podobu průkopníků (8 podniků z 20) nebo lídrů (5 podniků 

z 20). Mezi středními podniky byli nejvíce zastoupeni následovatelé (7 podniků z 19), za nimi téměř ve shodném počtu pak 

lídři (5 podniků) a průkopníci (4 podniky). Mezi velkými podniky pak převažovali lídři (6 podniků z 12). Rozložení podniků 

podle jejich aspirace k vedení technologických změn v jednotlivých velikostních kategoriích je podobné jako v případě 

rozložení podniků podle jejich vzdálenosti od koncových trhů (tab. 5), kdy rovněž mezi malými a velkými podniky 

převažovaly kvalitativně nejvyšší kategorie, zatímco mezi středními podniky převažovaly kategorie kvalitativně nižší.  

 
TABULKA / 09 

VZ TA H MEZ I  V EL IK OSTÍ  P OD NIK Ů  A  JE J IC H A SP IR A C Í  K  V Ů D C OV STV Í  TEC HN OL OGIC K Ý C H Z M ĚN  

Aspirace k vůdcovství 
technologických změn 

Velikost podniku 
Celkem 

malé podniky střední podniky velké podniky 

lídr 5 5 6 16 

průkopník 8 4 2 14 

následovatel  3 7 2 12 

optimalizátor  1 2 2 5 

o tomto nerozhodujeme 2 1 0 3 

neuvedeno 1 0 0 1 

celkem 20 19 12 51 

Počet zkoumaných podniků: 51 

 
TABULKA / 10 

VZ TA H MEZ I  V Ý V OJOV OU  FÁ Z Í  P OD NIK Ů  A  V Z D Á L ENOSTÍ  P OD NIK Ů  OD  K O NC OV Ý C H T R HŮ   

Vývojová fáze podniku 

Vzdálenost od koncových trhů 

Celkem 
integrátoři 

dodavatelé 
1. řádu 

subdodavatelé 
2. a vyššího 

řádu 
neuvedeno 

(post) start-up 1 0 1 0 2 

diverzifikace 2 1 1 0 4 

expanze 9 12 7 0 28 

stabilizace po předchozím růstu  3 4 1 2 10 

obrana / konsolidace 3 2 1 0 6 

neuvedeno 1 0 0 0 1 

celkem 19 19 11 2 51 

Počet zkoumaných podniků: 51 

 

Poněvadž šetření mapující inovační kapacity podniků probíhalo v době hospodářského růstu po předchozí 

hospodářské recesi (2008–2013), není neobvyklé, že více než polovina podniků proklamovala, že prochází obdobím 

expanze (tab. 10), tj. dochází k rozvoji podniků, získávání nových zákazníků, pronikání na další trhy a do dalších odvětví, 

získávání nového know-how, inovacím produktů atd. To, že prochází obdobím expanze, prohlašovaly téměř dvě třetiny 

dodavatelů 1. řádu a subdodavatelů 2. a vyššího řádu. Z hlediska aspirace k vůdcovství technologických změn (tab. 11) 

se lídři, průkopníci a následovatelé nacházeli ve fázi expanze, u optimalizátorů byla výrazně zastoupena fáze stabilizace.  

Je možné identifikovat i negativní tendenci, a to, že 3 integrátoři a 2 dodavatelé 1. řádu se nacházeli ve fázi obrany 
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či konsolidace podniku (tj. v nutnosti prodeji firmy nebo její části, popř. v nutnosti udržení pozice proti konkurenci). 

Z hlediska aspirace k vůdcovství technologických změn bylo možné tyto podniky označit jako lídry, průkopníky nebo 

následovatele. Pro hl. m. Prahu i celou Českou republiku zde proto vystává riziko potenciální ztráty unikátních technických 

znalostí a dovedností. 

 
TABULKA / 11 

VZ TA H MEZ I  V Ý V OJOV OU  FÁ Z Í  P OD NIK Ů  A  A SP IR A C Í  P O D NIK Ů  K  V Ů D C OV STV Í  TEC H NOL OGIC K Ý C H  Z MĚ N   

Vývojová fáze 
podniku 

Aspirace k vůdcovství technologických změn 

Celkem 
lídr 

průkop-
ník 

následo-
vatel 

optimali-
zátor 

o tomto 
nerozho-
dujeme 

neuvede-
no 

(post) start-up 0 2 0 0 0 0 2 

diverzifikace 2 0 2 0 0 0 4 

expanze 9 11 6 1 1 0 28 

stabilizace 
po předchozím růstu  

3 0 2 4 1 0 10 

obrana / konsolidace 1 1 2 0 1 1 6 

neuvedeno 1 0 0 0 0 0 1 

celkem 16 14 12 5 3 1 51 

Počet zkoumaných podniků: 51 

 

 

4.5 ZÁKAZNÍCI PODNIKŮ, TRH A KONKURENCE 

U téměř dvou třetin zkoumaných podniků (tj. ve 33 případech) převažoval přímý prodej konečnému zákazníkovi, ve většině 

případů šlo o prodej jiné obchodní společnosti (tj. model B2B, business-to-business). Do této kategorie je zahrnut i prodej 

veřejnému sektoru (B2G, business-to-government).  V 8 případech (tj. 16 %) byl dominantním obchodním kanálem prodej 

přes mateřský podnik nebo sesterské podniky. Struktura prodejů nezávislých podniků překvapivá není, avšak 

u podřízených podniků rovněž převládají ty, které dominantně prodávají konečným zákazníkům (11 případů z 27), nad 

prodejem přes mateřský podnik nebo sesterské podniky (8 případů z 27). V tomto případě počet podřízených podniků 

prodávajících dominantně přímo konečnému zákazníkovi odpovídá počtu podniků s vyšší mírou autonomie v obchodních 

a finančních cílech a vývoji nových produktů a služeb.   

Při hodnocení koncentrace prodejů třem nejvýznamnějším zákazníkům žádná ze tří uvedených skupin výrazně 

nevynikala. Avšak rozdělíme-li zkoumané podniky na nezávislé a podřízené, jsou rozdíly ve struktuře prodejů již zřetelné 

a očekávatelné. Nezávislé podniky měly rozmanitější portfolio svých zákazníků. U většiny z nich tři nejvýznamnější 

zákazníci pokrývali 50–75 % prodejů (7 podniků z 24) či dokonce méně než 50 % prodejů (6 podniků z 24). Naopak dvě 

pětiny podřízených podniků vykazovaly více než 75 % prodejů třem nejvýznamnějším zákazníkům. Kategorie podřízených 

podniků se jeví jako více polarizovaná, neboť na druhé straně u dalších 8 podniků (z 27) se tři nejvýznamnější zákazníci 

podíleli méně než 50 % na celkových prodejích. Ještě překvapivěji do této kategorie patřily podniky s nízkou i vyšší úrovní 

autonomie.  

Zkoumané podniky vykázaly za rok 2016 celkem tržby ve výši 307,3 mld. Kč a z toho export ve výši 33 mld. Kč. V tom 

nezávislé podniky vykázaly tržby celkem za 250,7 mld. Kč a z toho export ve výši 16,1 mld. Kč; tržby podřízených podniků 
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činily 56,6 mld. Kč, z toho export pak 16,9 mld. Kč. V geografické struktuře exportu zkoumaných podniků převládaly země 

okolo ČR, ostatní členské země Evropské unie a země Severní Ameriky. Zkoumané podniky jako prioritní pro růst svého 

exportu ve většině případů viděly země Asie, země okolo ČR a evropské země mimo Evropskou unii a Rusko. 

 
OBRÁZEK / 12  
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Počet zkoumaných podniků: 51 
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Zkoumané podniky dále měly zhodnotit svoji pozici na trhu, přičemž tato pozice byla posuzována podle hlavního 

produktu. Z vyjádření 14 podniků (tj. v 27 %) nešlo pozici podniku na trhu určit. 20 podniků (tj. 39 %) pak sebe 

identifikovalo, že patří mezi deset největších prodejců v ČR, a dalších 8, že patří mezi deset největších prodejců v Evropě. 

Zatímco počet nezávislých i podřízených podniků patřících mezi největší prodejce v ČR byl totožný, mezi 10 největšími 

prodejci v Evropě byly pouze podřízené podniky.  

 
OBRÁZEK / 14  
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Vzhledem k aktuálnímu hospodářskému vývoji není překvapující, že 29 podniků (tj. 57 %) prohlašovalo, že jejich 

prodeje rostou. Z toho u 13 podniků jejich prodeje rostly rychleji než trh, podle dalších 11 podniků jejich prodeje rostly 

stejně rychle jako trh. Překvapivě 16 podniků (tj. 31 %) spadalo do kategorie neuvedeno. V této kategorii byly výrazněji 

zastoupeny podniky, které se vzhledem ke svému zaměření vyvíjejí nezávisle na hospodářském cyklu nebo s určitým 

fázovým posunem, a podniky, které nedokáží vztáhnout svůj růst k celému trhu, např. v důsledku k proměnlivosti svých 

aktivit.  

 
OBRÁZEK / 16  

STR U K TU R A  NA V ŠTÍV ENÝ C H P OD NIK Ů  P OD L E  HL A V NÍC H  OČ EK Á V A NÝ C H V Ý Z EV  

 

Počet zkoumaných podniků: 51 

 

Dále měly zkoumané podniky uvést, kterou z probíhajících změn či trendů na trhu považují za nejvýznamnější 

a vyžadující reakci. Více než polovina podniků vnímala jako nejvýznamnější změnu nástup nových technologií 

s potenciálně disruptivním účinkem. Do této kategorie patří jak průřezové trendy typu robotizace a automatizace výroby, 

umělé inteligence, digitalizace, internetu věcí, sbírání a vyhodnocování velkých dat apod., tak konkrétní technologická 

řešení a trendy charakteristické pro jednotlivé obory. Na druhém a třetím místě téměř shodně byly zastoupeny nové 

regulace (např. regulace trhu ze strany EU, domácí regulace) a změna potřeb/preferencí zákazníků (např. touha 

po zdravějším životním stylu, etická spotřeba apod.), a to 9, resp. 8 podniky.  

Co se týká práce podniků se vzdálenější budoucností jejich trhů (tab. 12), tzn., jaká bude situace na trhu za 5 a více let, 

téměř dvě třetiny podniků proklamovaly, že se aktivně připravují na budoucí podobu svých trhů, tj. pracují na vývoji 

produktů pro tyto budoucí trhy či výrobních technologií, které umožní viděné příležitosti realizovat. Tato kategorie byla 

prakticky rovnoměrně tvořena integrátory, dodavateli 1. řádu a subdodavateli 2. a vyššího řádu. Totéž platilo i pro hledisko 

nezávislosti podniků, neboť zastoupení nezávislých i podřízených podniků bylo taktéž téměř stejné (17 ku 15 podnikům).  

Další čtvrtina podniků pak prohlašovala, že přímo udává změny či trendy, které vytváří budoucnost jejich trhů. 

Tzn., že šlo o podniky s kvalitativně nejvyššími aktivitami. Podniky udávající přímo změny či trendy měly podobu 

integrátorů (v 7 případech) nebo dodavatelů 1. řádu (v 5 případech). Z hlediska vlastnictví šlo v 9 případech (z 13) 

o podřízené podniky.  

Hlavní konkurenti zkoumaných podniků pocházeli hlavně z ČR (uvedeni v 22 případech), okolních zemí (zejména 

z Německa) (21 případů) a ostatních zemí Evropské unie (26 případů). Z hlediska svého postavení na trhu konkurenti byli 
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ponejvíce lídři globálního trhu (uvedeni 45krát), následováni lokálními českými podniky (24krát) a silnými společnostmi 

s mezinárodním postavením (23krát).   

 
TABULKA / 12 

VZ TA H MEZ I  P R A C Í  P OD NIK Ů  SE  V Z D Á L ENĚJŠÍ  B U D OU C N OSTÍ  JE J IC H TR HŮ  A  V Z D Á L ENOSTÍ  P OD NIK Ů  

OD  K ONC OV Ý C H  TR HŮ   

Práce podniků se vzdálenější 
budoucností jejich trhů 

Vzdálenost od koncových trhů 

Celkem 
integrátoři 

dodavatelé 
1. řádu 

subdodava-
telé 2. 

a vyššího 
řádu 

neuvedeno 

udáváme změny/trendy, které vytváří 
budoucnost našich trhů 

7 5 1 0 13 

aktivně se připravujeme na budoucí 
podobu/změny našich trhů 

9 12 9 2 32 

snažíme se vidět, kam kráčí náš obor, 
ale produkty/technologie pro tyto 
„nové“ trhy nevyvíjíme 

1 2 1 0 4 

takto vzdálenému horizontu se (příliš) 
nevěnujeme 

2 0 0 0 2 

celkem 19 19 11 2 51 

Počet zkoumaných podniků: 51 
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4.6 PODNIKOVÉ INOVACE, VÝZKUM A VÝVOJ 

Oslo manuál16 chápe inovaci jako nový nebo vylepšený a zároveň dostatečně odlišný výrobek (hmotný produkt nebo 

službu) nebo proces v podniku (jak výrobní proces, tak marketing, organizaci práce apod.). Proto byly i takto rozlišovány 

strategické změny, které zkoumané podniky v posledních třech letech (2015–2017) zavedly a které nejvíce přispěly k růstu 

prodejů a ziskovosti podniku. Mezi strategickými změnami dominovala kategorie nových, popř. průběžně vylepšovaných 

produktů a služeb, byla uvedena 30krát. V polovině uvedených případů šlo o prosté rozšiřování portfolia nabízených 

produktů a služeb. Tržby z nových produktů zavedených do prodeje v posledních 3 letech (tj. v období 2015–2017) 

odhadovaly zkoumané podniky ve výši cca 100 mld. Kč. To znamená, že nové produkty se podílely zhruba třetinou 

na celkových výkonech podniků. Druhou nejčetnější kategorií – uvedenou 21krát – byly změny podnikových procesů. 

V podnikových procesech dominovala pěti případy změna vlastnické struktury, ale její důsledky pro dotčené podniky byly 

rozmanité (od zajištění pokračování fungování podniku, přes snížení jednotkových nákladů na výrobu a servis, přesuny 

kompetencí v oblasti výzkumu a vývoje, po získání nového know-how). Druhou nejvíce zastoupenou skupinou v oblasti 

procesů byl nákup speciálního softwaru pro zlepšení organizace podniku či rozšíření odborných kompetencí podniku. Třetí 

nejčastější změna se týkala práce se zákazníky (uvedena 18krát). Ta měla namnoze, ač šlo o jednotky případů, podobu IT 

podpory a vývoje aplikací do mobilních telefonů, dlouhodobé snahy o rozvíjení kvalitních služeb pro zákazníky, ale také 

obměny části zákazníků (i v důsledku změn vlastnických vztahů) a rozmanitých způsobů hledání nových cest 

k zákazníkům (skrze získávání oprávnění a certifikací či skrze využívání sofistikovaných elektronických nástrojů). 

 
OBRÁZEK / 18  
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Počet zkoumaných podniků: 51. Počet odpovědí: 104 

 

Co se týká omezení či negativních vlivů na inovace a inovační proces v podnicích, bylo možno z odpovědí získaných 

od 49 podniků jako nejčastější identifikovat nedostatek lidských zdrojů (uvedený 22krát). Ten měl podobu (1) běžného 

nedostatku určitých profesí, vinou čehož podniky zdlouhavě nabíraly své zaměstnance, musely odmítat své zakázky nebo 

nemohly plně realizovat své výzkumné, vývojové a inovační aktivity, (2) nedostatku vhodných uchazečů, kteří jsou schopni 

                                                           

16  Oslo Manual 2018. Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation. OECD 
Publishing, Paris and Luxembourg 2018, 254 s. 
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vyhovět požadavkům oboru, a (3) stížností nad znalostmi a dovednostmi absolventů (někteří respondenti kritizovali 

úroveň znalostí absolventů, jiní naopak odborné znalosti absolventů pochvalovali, ale kritizovali jejich využitelnost v praxi 

a byznysu). Druhá nejčastější stížnost se týkala požadavků registračních, certifikačních a regulačních úřadů (uvedeno 

14krát). Tyto požadavky byly kritizovány z různých úhlů pohledu závislých na činnosti podniku. Zmiňovány byly domácí 

legislativa, přílišná rigoróznost některých domácích i zahraničních regulačních úřadů, finanční, časová a administrativní 

náročnost některých certifikací. Jako třetí nejčastější překážka byl 10krát zmíněn nedostatek finančních zdrojů. V tomto 

případě šlo jak o obecný jev, který neumožňuje neomezený či optimální rozvoj výzkumných, vývojových a inovačních 

aktivit, tak v jednotkách případů byly zmíněny i nemožnost podniku dostat se k investorům, kteří by pomohli s uplatněním 

podniku na trhu, či malá velikost podniku neumožňující realizovat velké projekty (ač jinak podnik znalostmi disponuje). 

 

OBRÁZEK / 19  

OMEZ EN Í  I NOV A C Í  A  IN OV A Č NÍHO  P R OC ESU  V  NA V ŠTÍV ENÝ C H P OD NIC ÍC H  

 

Počet zkoumaných podniků: 49. Počet odpovědí: 92 

 

Z hlediska existence výzkumných a vývojových aktivit se zkoumané podniky v hl. m. Praze vyznačovaly vysokým 

zastoupením subjektů realizujících vlastní výzkum a vývoj nad rámec řešení zakázek. Mezi nezávislými podniky bylo 

takových subjektů 19 (z 24), mezi podřízenými podniky pak 15 (z 27). Obdobně neexistoval rozdíl ani v kritériu vzdálenosti 

od koncových trhů, neboť více než polovina integrátorů, dodavatelů 1. řádu i subdodavatelů 2. a vyššího řádu 

uskutečňovala výzkumné a vývojové aktivity nad rámec řešení zakázek (tab. 13).  

Pokud jde o pozici podniku v rámci koncernového rozdělení a hierarchie výzkumných, vývojových a inovačních 

aktivit, bylo zkoumáno 27 podřízených a 5 mateřských (a tedy nezávislých) podniků (tab. 14). Z tohoto souboru 15 podniků 

(tj. 47 %) vykázalo vedoucí postavení svých výzkumných, vývojových a inovačních aktivit. To spočívalo v tom, že podnik 

je součástí unikátních, resp. exkluzivních, důležitých nebo největších kapacit výzkumu a vývoje v rámci korporace 

a disponuje komplexními kapacitami pro výzkum, vývoj a inovace ve svém oboru. Dalších 8 podniků (tj. 25 %) vykázalo 

obecně podřízené postavení svých výzkumných a vývojových aktivit, ale zároveň vedoucí či vynikající postavení v dílčí 

22

14

10

6 5 4

31

0

5

10

15

20

25

30

35

ne
do

st
at

ek
 li

ds
ký

ch
 z

dr
oj

ů

po
ža

da
vk

y
re

gi
st

ra
čn

íc
h/

re
gu

la
čn

íc
h

úř
ad

ů

ne
do

st
at

ek
 fi

na
nč

ní
ch

zd
ro

jů

ad
m

in
is

tr
at

iv
ní

 n
ár

oč
no

st

ní
zk

á 
au

to
no

m
ie

 p
od

ni
ku

 v
ob

la
st

i i
no

va
cí

zá
vi

sl
os

t n
a 

te
ch

no
lo

gi
ck

é
př

ip
ra

ve
no

st
i a

 m
en

ta
lit

ě
zá

ka
zn

ík
ů

jin
é



––– 

32 

 

oblasti (např. ve vývoji hardwaru v tom nejširším smyslu). Z hlediska vzdálenosti od koncových trhů mezi podniky 

s vedoucím postavením ve výzkumu a vývoji byly rovným dílem zastoupeni integrátoři a dodavatelé 1. řádu (po 

6 podnicích, tj. po 19 %), mezi podniky s obecně podřízeným postavením a zároveň vedoucím postavením v dílčí oblasti 

převládali dodavatelé 1. řádu (také 6 podniků). 

 
OBRÁZEK / 20  
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Počet zkoumaných podniků: 51 

 
TABULKA / 13 

VZ TA H MEZ I  EX ISTE NC Í  V Ý Z K U MNÝ C H A  V Ý V OJOV Ý C H A K TIV IT  V  P OD N IK U  A  V Z D Á L E NOSTÍ  P OD NIK U  

OD  K ONC OV Ý C H  TR HŮ   

Existence výzkumných a vývojových 
aktivit v podniku 

Vzdálenost od koncových trhů 

Celkem 
integrátoři 

dodavatelé 
1. řádu 

subdodava-
telé 2. 

a vyššího 
řádu 

neuvedeno 

ano, podíl na VaV aktivitách koncernu 3 2 2 1 8 

ano, realizace vlastních VaV aktivit nad 
rámec řešení zakázek 

13 14 6 1 34 

ano, ale jedná se pouze o vývoj, který je 
součástí řešení zakázek pro klienty 

3 2 2 0 7 

ne, nemají vlastní VaV aktivity a ani 
je neplánují 

0 1 1 0 2 

celkem 19 19 11 2 51 

Počet zkoumaných podniků: 51 
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TABULKA / 14 

VZ TA H MEZ I  R OL Í  P OD NIK U  V  R Á MC I  K O NC ER NOV É HO  R OZ D ĚL ENÍ  A  HIER A R C HIE  A K TIV IT  V Ý Z K U MU  A  

V Ý V OJE  A  V Z D Á L ENOSTÍ  P OD NIK U  OD  K ONC OV Ý C H  TR HŮ   

Role podniku v rámci koncernového 
rozdělení a hierarchie VaV aktivit 

Vzdálenost od koncových trhů 

Celkem 
integrátoři 

dodavatelé 
1. řádu 

subdodava-
telé 2. 

a vyššího 
řádu 

neuvedeno 

podřízené postavení 3 0 1 0 4 

podřízené postavení s vedoucím 
postavením v dílčí oblasti 

0 6 2 0 8 

vedoucí postavení 6 6 2 1 15 

neuvedeno 1 1 2 1 5 

celkem 10 13 7 2 32 

Počet zkoumaných podniků: 27 podřízených a 5 nezávislých 

 

Počet zaměstnanců pracujících na výzkumných aktivitách podniku je obtížné vyčíslit, neboť zaměstnanci v rámci 

svých úvazků uskutečňují i jiné než čistě výzkumné a vývojové aktivity. Vzhledem k účasti velkého počtu podniků 

z různých oborů navázaných zejména na strojírenský průmysl, byly pro potřeby tohoto šetření do vývojových aktivit 

zahrnuty i konstruktérské činnosti. Zároveň, pokud to bylo možné, byla snaha získat od zkoumaných podniků počet těchto 

zaměstnanců pouze za hl. m. Prahu. Na základě toho bylo ve zkoumaných podnicích dohromady pro rok 2017 

identifikováno zhruba 3,3 tisíce úvazků pracovníků ve výzkumných a vývojových aktivitách.  

 

OBRÁZEK / 21  

STR U K TU R A  NA V ŠTÍV ENÝ C H P OD NIK Ů  P OD L E  Z MĚ NY  V Ý D A JŮ  NA  V Ý Z K U M A  V Ý V OJ  V  O B D OB Í  2014–2016 

 

Počet zkoumaných podniků: 51 

 

Odhadované výdaje zkoumaných podniků na výzkum a vývoj v roce 2016 činily v hl. m. Praze 4,3 mld. Kč. Celková 

výše podpory z veřejných rozpočtů těmto podnikům činila cca 860 mil. Kč, tzn. v průměru jednu pětinu jejich výdajů 

na výzkum a vývoj. Pokud jde o změnu výdajů na výzkum a vývoj v posledních třech letech (tj. v období 2014–2016), pak 

6; 12 %

9; 18 %

6; 12 %

6; 12 %4; 8 %

11; 22 %

9; 18 %

pokles stagnace

nárůst o méně než 10 % nárůst o 10-24 %

nárůst o 25-49 % nárůst o 50 a více %

neuvedeno



––– 

34 

 

více než polovina zkoumaných podniků zaznamenala jejich nárůst. Z toho v 11 podnicích došlo k nárůstu těchto výdajů 

o 50 a více %. Nárůst výdajů na výzkum a vývoj obecně souvisí s obnovením hospodářského růstu od roku 2014. Existuje 

ale i skupina podniků, které se vzhledem ke svému zaměření vyvíjejí nezávisle na hospodářském cyklu nebo oproti němu 

mají určité fázové zpoždění.  

Výzkumné a vývojové aktivity zkoumaných podniků se nejčastěji zaměřovaly na vývoj a výrobu nových produktů, 

a to včetně jejich drobných dílčích neustálých zlepšování (uvedeno 18krát), vývoj nového softwaru a softwarových řešení 

(uvedeno 13krát) a výzkum a vývoj nových technických řešení (uvedeno 10krát).  

 
OBRÁZEK / 22  

HL A V NÍ  SMĚR Y  Z A MĚŘ E NÍ  V Ý Z K U MNÝ C H A  V Ý V OJOV Ý C H  A K TIV IT  NA V ŠTÍV ENÝ C H  P O D NIK Ů  

 

Počet zkoumaných podniků: 51. Počet odpovědí: 63 

 

 

4.7 LIDSKÉ ZDROJE 

Ve zkoumaných podnicích bylo v roce 2016 dohromady evidováno 16,4 tis. zaměstnaneckých úvazků (z toho 3,3 tis. úvazků 

výzkumných pracovníků). V tom nezávislé podniky vykázaly 6,6 tis. úvazků zaměstnanců a podřízené podniky 9,8 tis. 

úvazků. Vzhledem k hospodářskému vývoji počet úvazků zaměstnanců ve zkoumaných podnicích rostl. V roce 2011 totiž 

činil 13,4 tis., v tom 4,7 tis. v nezávislých podnicích a 8,7 tis. v podřízených podnicích.  

Výše osobních nákladů ve zkoumaných podnicích v roce 2016 dohromady činila 32 mld. Kč, v tom 25,2 mld. Kč 

pro nezávislé podniky a 6,9 mld. Kč pro podřízené podniky. Pro srovnání v roce 2011 výše osobních nákladů 

ve zkoumaných podnicích byla dohromady 27,8 mld. Kč, v tom v nezávislých 21,9 mld. Kč a v podřízených 5,8 mld. Kč.  

Poněvadž šetření probíhalo v době hospodářského růstu, kdy většina podniků vyrábí a vyvíjí nové produkty a služby, 

zkoumané podniky dominantně (uvedeno 36krát) vnímaly jako problém nedostatek kvalifikované pracovní síly. Zároveň 

si uvědomovaly, že jde o obecný trend jak v celé ČR17, tak středovýchodní Evropě. Důsledkem toho bylo odmítání 

                                                           

17  V prosinci 2018 podle údajů Ministerstva práce a sociálních věcí vykázaly všechny kraje ČR 
podíl nezaměstnaných osob nižší než 5 %. Ze 76 okresů jich pouze 8 mělo podíl 
nezaměstnaných osob 5% a vyšší.  
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a nenavyšování zakázek, omezování kapacit výzkumu a vývoje z důvodu nedostatku pracovníků, či dokonce jeho odsun 

do regionů či do dalších zemí střední a východní Evropy (a přitom by si zkoumané podniky rády pracoviště výzkumu 

a vývoje v Praze ponechaly). Rovněž byl akcentován i nedostatek studentů a absolventů pro přirozenou obměnu 

kvalifikované pracovní síly. Znalostní a dovednostní úroveň absolventů byla kritizována i chválena zhruba rovným dílem. 

Dlouhotrvající zaškolování pracovní síly bylo jako problém výslovně uvedeno 4krát. Dále byly jako problémy zmiňovány 

tlak na růst mezd spojený s rizikem ztráty konkurenceschopnosti podniku (uvedeno 7krát) a vysoká fluktuace pracovní síly 

a s ní spojený odnos znalostí a dovedností (uvedeno rovněž 7krát) a přetahování, resp. přeplácení pracovní síly konkurencí 

(uvedeno 5krát). Podniky, které jsou součástí větších skupin, uvedly, že se nedostatek kvalifikovaných pracovníků snaží 

nahrazovat získáváním pracovní síly od zahraničních členů skupiny (uvedeno 4krát).  

 
OBRÁZEK / 23  

HL A V NÍ  P R OB L É MY  NA V ŠTÍV ENÝ C H P OD NIK Ů  S  L ID SK Ý M I  Z D R OJI  

 

Počet zkoumaných podniků: 51. Počet odpovědí: 78 

 

 

4.8 ZÁVĚREČNÉ KOMENTÁŘE PŘEDSTAVITELŮ NAVŠTÍVENÝCH PODNIKŮ 

Na závěr řízených rozhovorů bylo umožněno představitelům zkoumaných podniků uvést komentáře, na něž nebylo 

v příslušných otázkách místo, či reagovat na způsoby podpory podnikového výzkumu, vývoje a inovací ze strany veřejné 

sféry.  

Z těchto komentářů bylo možné identifikovat 4 témata, která se týkala  

– podpory z operačních programů Evropské unie a grantů a dotací obecně (zmíněno 20krát),  

– administrativní náročnosti projektů výzkumu, vývoje a inovací podporovaných z veřejných prostředků 

(zmíněno 18krát),   

– podpory podnikání, výzkumu, vývoje a inovací ze strany městské samosprávy (uvedeno 8krát),  

– spolupráce s akademickou sférou (uvedeno 6krát).  
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V případě podpory z operačních programů Evropské unie a grantů a dotací obecně byly nejčastěji kritizovány (1) 

omezenost dotací z operačních programů Evropské unie pro pražské subjekty, vinou čehož pražské podniky mohou jen 

omezeně investovat do svého výzkumu a vývoje a potřebných zařízení a ztrácejí svou pozici před konkurencí z ostatních 

krajů ČR, a (2) výstavba, následný provoz a udržitelnost center výzkumu a vývoje vybudovaných prostředků Evropské unie 

v období 2007–2013 v zázemí Prahy. Dotace z operačních programů jsou vnímány jako lokalizační faktor pro byznys 

a investice a jejich omezená dostupnost v hl. m. Praze brání lokalizaci znalostně a technologicky náročných podniků. 

U grantů a dotací obecně podniky prohlašovaly, že se brání využívání veřejných zdrojů, že po předchozích zkušenostech 

o granty neusilují, že dotace a s nimi spojený formalismus obor poškozují, že dotační systém je nepřehledný a náročný. 

Zazněla i kritika domácích i evropských projektů zejména aplikovaného výzkumu a vývoje, neboť jde o projekty per se 

nevytvářející žádné zákazníky, nedávající smysl a bez skutečného užití svých výsledků, a proto respondent od nich 

ustupuje. 

S prvním tématem úzce souvisí i druhá nejčastěji zmiňovaná výtka, a to administrativní náročnost projektů výzkumu, 

vývoje a inovací podporovaných z veřejných prostředků. Kritika směřovala k tomu, že příspěvek projektu není pro podnik 

tak vysoký, aby vyvážil vynaložené administrativní náklady a obavy z případné nepřiměřené kontroly. Kritizovány byly 

i regulace ze strany státní správy a složitost statistických aj. vykazování, kdy podniky musí vyplňovat rozmanité formuláře, 

případně zakoupit počítačové programy, což pro podniky znamená náklady na pracovní sílu a vybavení navíc. Některé 

regulace byly považovány vzhledem k zaměření podniků za nevyhovující (např. u dotací v oblasti životního prostředí byla 

zmiňována nespokojenost s vysoutěženými prováděcími podniky, neboť neuměly pracovat ve specifických provozních 

podmínkách apod.). Podniky uváděly i komplikovanost sledování daňových odpočtů na výzkum a vývoj, pročež některé 

z nich ani tyto své výdaje nesledují odděleně. Stížnosti směřovaly i na přílišný formalismus projektových žádostí, kdy 

i sebemenší administrativní chyba může ukončit slibný projekt. 

U podpory výzkumu, vývoje a inovací ze strany městské samosprávy by podle názoru oslovených podniků mělo město 

vystupovat jako zprostředkovatel pro podniky, které chtějí založit svoji pobočku v Praze. A také budovat vzájemně 

prospěšné vztahy a partnerství s malými a středními podniky působícími v Praze a tyto vztahy propagovat, i za účelem 

udržení kvalitní pracovní síly a technologického rozvoje ve městě. Zmíněna byla i poptávka po inkubačních a after-care 

službách pro začínající podniky.  

V případě spolupráce mezi podniky a vysokými školami a veřejnými výzkumnými institucemi sice obecně podniky 

byly pro a spolupracovaly na tvorbě kvalifikačních prací či výuce, ale na úrovni projektů byl podniky vysokým školám 

a veřejným výzkumným institucím vytýkán odlišný zájem. Zájmem podniku je ochrana průmyslového vlastnictví, zatímco 

zájmem akademické sféry je výsledky výzkumu publikovat, což mnohdy vedlo k vzájemným nedorozuměním. Kritizována 

byla i neznalost fungování moderního podniku u akademických pracovníků, nízká dynamika výzkumu a vývoje na většině 

vysokých škol a veřejných výzkumných institucí či dodávky řešení se zpožděním.  

Na druhé straně zazněla od podniků i pochvala směrem k TA ČR, vysokým školám a ústavům Akademie věd ČR, 

Ministerstvu průmyslu a obchodu za program TRIO či podnikatelskému inkubátoru ESA BIC Prague.  
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Závěr a důsledky pro praxi 

Při hodnocení inovačních aktivit je nezbytné pamatovat, že transformace hospodářství ČR v 90. letech 20. století a prvním 

desetiletí 21. století probíhala v kontextu rozvoje globalizace světové ekonomiky. Neexistence svobodného podnikání 

v období 1948–1989 vedla k absenci společenské vrstvy zkušených podnikatelů (vč. absence podnikatelských dovedností 

nacházet nové tržní niky, reagovat na nové trendy a obstávat ve stále náročnější konkurenci) a neexistenci domácího 

kapitálu. Při přechodu z centrálně plánovaného na tržní hospodářství svou roli sehrálo i nastavení legislativního prostředí, 

které umožňovalo i řadu nekalých praktik, což vedlo u části tuzemské veřejnosti k negativnímu vnímání podnikání 

a podnikatelů. I přes mnohá zlepšení, tyto důsledky jsou patrné i po téměř 30 letech. V současnosti navíc dochází 

k pozvolnému předávání podniků nové generaci, neboť generace podnikatelů 90. let 20. století začíná postupně odcházet 

na odpočinek. Změněná geopolitická situace po roce 1989, výhodná geografická poloha ČR, kvalifikovaná pracovní síla 

a příznivý rozdíl nákladů mezi ČR na jedné straně a Německem, Rakouskem a západoevropskými ekonomikami na druhé 

straně vedly k příchodu zahraničních investorů do ČR. Výsledkem je internacionalizace ekonomiky ČR, přičemž aktivity 

zahraničních podniků vedly k její modernizaci a táhly tuzemský podnikový výzkum, vývoj a inovace18. Tyto faktory platí 

dodnes, ale jako zdroj konkurenční výhody a zdroj dalšího dlouhodobého ekonomického růstu začínají být postupně 

vyčerpávány.  

Předložená studie vyhodnocuje špičku systému inovačních podniků působících v hl. m. Praze – podle toho je 

nezbytné výsledky interpretovat. Výsledky studie dokazují mimořádnou pozici hl. m. Prahy v ekonomice a inovačním 

systému ČR. Zkoumané domácí i zahraničí podniky působící v hl. m. Praze z většiny realizovaly výzkumné a vývojové 

aktivity nad rámec svých zakázek, čímž se aktivně připravovaly na změny svých budoucích trhů. U zahraničních podniků 

byla významně zastoupena i kategorie utváření budoucnosti trhů. Pozice podniků v dodavatelském řetězci byla převážně 

na úrovni integrátorů (tj. výrobců komplexního produktu) či dodavatelů 1. řádu (tj. dodavatelů složitých dílčích celků); 

v těchto kategoriích vynikly na jedné straně malé a na straně druhé velké podniky. Zkoumané podniky působící v hl. m. 

Praze, které byly součástí velkých nadnárodních korporací, patřily v jejich rámci mezi významné jednotky v oblasti 

výzkumu, vývoje a inovací s unikátními znalostmi a dovednostmi. Zároveň zhruba polovina těchto podniků využívala vyšší 

stupeň autonomie, zejména v rozhodování o složení a změně produktového portfolia, vývoji nových produktů nebo služeb 

a výběru dodavatelů. To umožňuje do jejich aktivit zapojit i další ekonomické subjekty z Prahy a ostatních krajů ČR.  

Jako riziko lze vnímat, že zhruba jedna desetina zkoumaných podniků i přes současný hospodářský růst procházela 

fází obrany či konsolidace (šlo o třetí nejčetnější kategorii!). Z toho lze usuzovat, že existuje reálná hrozba ztráty části 

unikátních technických znalostí a dovedností v hl. m. Praze a poklesu pozice některých podniků v globálních 

dodavatelských řetězcích. To může mít do budoucna i zásadní strategický dopad. Navíc zhruba pětina z oslovených 

domácích podniků má sice velmi kvalitní produkty, ale určené pro velmi specifický malý trh a bez dalších rozvojových 

ambicí. U těchto podniků rozhodne budoucnost a faktor generační obměny vlastníků. V případě globálního nebo 

evropského hospodářského útlumu je ohrožena kategorie subdodavatelů 2. a vyššího řádu (tj. pětina zkoumaných 

podniků). Tyto podniky sice disponují vysoce odbornými znalostmi a dovednostmi, ale jako první jsou ohroženy ztrátou 

poptávky. 

                                                           

18  Dle údajů ČSÚ v hl. m. Praze soukromé domácí podniky v letech 2008–2017 utratily (bez 
ohledu na zdroj financování) na výzkum, vývoj a inovace celkem 38 mld. Kč; soukromé podniky 
pod zahraniční kontrolou pak 55,4 mld. Kč. Pro ČR tento údaj činil 148,5 mld. Kč pro soukromé 
domácí podniky a 232,5 mld. Kč pro soukromé podniky pod zahraniční kontrolou.  
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Obecnou bariérou, s níž se potýká většina podniků a která souvisí se současným hospodářským růstem, je nedostatek 

kvalifikované pracovní síly, její vysoká fluktuace a její přetahování. Zejména malé a střední podniky a podniky v domácím 

vlastnictví nemohou čelit přetahování pracovní síly velkými zahraničními podniky. Nedostatek kvalifikované pracovní síly 

v hl. m. Praze a tlak na růst mezd vedou mimo jiné k realizaci jiných než výzkumných a vývojových aktivit (neboť na ně 

nejsou dostatečné personální kapacity) či přesunu těchto aktivit do regionů nebo do zahraničí. Z oboru informačních 

technologií zaznělo upozornění, že obecný trend nedostatku kvalifikované pracovní síly v celém středoevropském regionu 

a jejího přeplácení odezní s tím, jak nadnárodní korporace působící v informačních technologiích začnou optimalizovat 

svoje náklady rozvojem pracovních pozic v Rumunsku a Bulharsku.  

Inovativní podniky byly rozmístěny v rozmanitých městských strukturách – od vil, přes blokovou zástavbu, panelová 

sídliště, výrobní areály či soudobé solitérní kancelářské objekty. Výrobní areály v okrajových částech města mají pro rozvoj 

aktivit inovativních podniků nezastupitelnou úlohu. Větší okrajové městské části jsou dnes nositeli průmyslové tradice 

hl. m. Prahy. Pro další rozvoj inovativních podniků, ale i rozvoj ekonomických aktivit ve městě obecně, je ze strany 

hl. m. Prahy nezbytné uvědomění si potřeb ekonomických subjektů v tom nejširším kontextu, tj. potřeb podniků, ale i jejich 

zákazníků a životních podmínek zaměstnanců. V užším kontextu Regionální inovační strategie hl. m. Prahy pak pokračovat 

v realizaci prostředí stimulujícím inovace a fungující partnerství a usnadňujícím vznik a rozvoj znalostně intenzívních 

podniků.  
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