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Uvod

Jednou z nejiezit¢jSich podminek udrzeni konkurenceschopnosti nau,trnetropoli“ ve
sttedoevropském prostoru je existenéepivych podminek pro podnikatelskou sféru, a togeo
jiz sidlici subjekty, tak i podnikatelské subjekiyazujici o vstupu na tento lokalni trh. Atraktavit
podnikatelského praostdi je proto sedem pozornosti tzv. .firemnich lokalizaboy kteri sleduji
fadu ditich faktoi vykreslujicich uceleny obrazigdpoklad pro umiséni firem v konkrétni
metropoli a jejich efektivni dlouhodobé&gobeni. Na zakladdostaténého pdétu kvalifikovanych
nazon pak je mozné identifikovat celkem objektivni pahlgchto specializovanych profesiofal
na slabé a silné stranky jednotlivyctésh Pro Prahu i pro ostatni konkuéahnmgsta to znamena
sledovat vyvoj rozhodujicich ipdpoklad pro ziskani a udrZzeni podnikdi@hveston, a to
piedevSim v komparaci s jejich vyvojem v jinyckistech.

Jeden z nejuzivajsich informa&nich zdrofi v této oblasti zajidije poradenska a realitni firma
Cushman & Wakefield (dale také C&W), kteraigsobi v oblasti nemovitosti. Kazd@rd prizkum
European Cities Monitor, ktery firma C&W zpracovava, dlouhoddbl§od roku 1990) obsahuje
lokalizatnich faktofi. To znamenaéth faktoi, které nejvice ovliiwuji rozhodnuti investdr o
jejich stavajicich nebo budoucich aktivitach v @aloych néstech. V roce 2011, st&jnjako
v minulych letech, hodnotilo 500 respondertiad manazeér piednich sw@tovych firem 36
nejvyznamgjsich evropskych &st (dfive mére — cca 30 rist).

Poznamka:

Vzhledem k tomu, Ze sémhsoubor respondefitdochazi i ke zéme arovre znalosti o jednotlivych
mestech (tzv. familiarity). Najklad v roce 201Xcinila v pripadé Prahy 37 % (VarSava 26 %,
Videi 50 %, Mnichov 62 %, Brusel 77 % a nejvice Lond{%®. Zvolena proptiovd metoda by
vSak ndla tyto rozdily eliminovat. Postupné zvySenétpchodnocenych st v podstat nema na
postaveni Prahy vliv, nebccelko¥ se no¥ zaazend rdsta v rozhodujici &Sine umisuji za
Prahou. AvSak firazené peadi (nad 30. misto) podle jednotlivych atributize pro Prahu
znamenat velmi néfznivé hodnoceni.

Mimo prizkum vyuZzity v této analyze existuggalik dalSich Seéeni, z nichz ¢ktera maji vicemén
obdobny komplexni charakter nebo jsou specifickor@e) zangiena. V @kterych gipadech
mohou byt vysledky individu@inodliSné, coZz r¥e souviset #&adou okolnosti (€el, vyker
respondent apod.). Proto je/eba k vysledkn prizkumu, i kdyZ jsou jeho atributy jednoama
pozitivnici negativni, pistupovat s timtoddomim.

Nasledujici stréna rekapitulace obsahuje informace shroms@édv uvedeném European Cities
Monitor 2011, resp. v monitorechrquichozich(StarSi vydani monitér které byly zdrojem pro
pravidelr® zpracovavany obdobny rozbor distribuovany v mistilozastupém vedeni mista, jsou

k dispozici v Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, Odbotrategické koncepce.)

1. Shrnuti

* Vysledky pfizkumu European Cities Monitor, ktery zajifuje poradenska, celodoveé
pusobici firma v oblasti nemovitoslushman & Wakefield (dfive také Healey & Baker), Ize
povaZovat vzhledem k jeho paranietr (realizace vice nez 20 let, stabilni soubor doteasp.
hodnocenych faktdr reprezentativni vy 500 respondefif metoda vyhodnoceni vysleidkza
dostaténe reprezentativni a objektivni zj&ti.



Vybér mést odpovida jejich vyznamu na kontinentalnim ,trimetropoli“, je postuph
dophovan nap. o hlavni nésta gristupujicich zemi EU nebo globélikonkurujicich (Moskva,
Istanbul). V sotiasné dob se podrobny pizkum tyka 36 nast, ale jsou identifikovanacktera
mésta potenciald zaraditelna do hlavniho souboru.

Praha je pedmétem Seteni od roku 1990 (23. misto z 2&st). V prvnim desetileti hodnoceni
se postupd zlepSovalay roce 2000 obsadila 21. mistaa to dokonce jiz z 30 hodnocenych
meést. Pro vyvoj v dalSichgb letech plati, Ze Praha velmi rychle stoupalaivahna Zebicku
podnikatelské atraktivity & letech 2004-2006 dosahla dokonce na 13. mistan. gsné za
nejvyznamgjsimi transaknimi centry, ekonomicky nejsiéfsimi velkongsty Evropy.

Nasledré (2008—-2010) vSak doSlo ke stajnrychlému Ustupu a vroce 2010 se Praha
nachazela ogt na 21. misg, tzn. ke konci druhététiny hodnoceného soubord.roce 2011
pak znovu doslo k minfadnému poklesu afiphodnoceni podnikatelské atraktivisg Praha
ocitla dokonce na nepiznivém 25. mis§, tj. na z&atku posledniietiny z 36 hodnocenych
mést.

NejzavazgjSim zjisenim je skuténost, Ze Praha se nezlepSuje, ale naopak je ilie
hodnocena pra¥ podle faktori, které ,lokalizato¥i“ povaZzuji za nejdilezitéjSi. A to presto,
Ze fada rozsahlych kapacit a aktivit byla realizovahmenovit jde o kritizovanou kvalitu:
osobniho a informai kontaktu i vstupu podnikatél na trh a Bhem jejich pohybu naém,
nabidky kvalifikované pracovni sily na mistnim tyméce, vijSiho dopravni spojeni i Uro¥n
telekomunikaci.

ZhorSeni postaveni Prahy je dano negastym (,tuzemskym®) nedocénim provadnych
opateni v jinych statech/regionechéstech obec ale Zejm¢ i zahrantnim nahledem na
nékteré vnitni problémyCR (mj. byrokracie, korupce aj.). Je mozné, Ze prestn. vnimana
kvalita podnikatelského prasdi, a to i v konkrétnimifpadt alokace ekonomickych zam
v hlavnim ngst Praze, je tim néfzniv¢é ovlivnéna.

ZjednoduSenim by byl vyklad, Ze dochazi ke geoip&bimu, tedy i ekonomickému pohybu
vychodnim nebo jihovychodnim smem Evropy. (Mimo to jde pra¥godobr o ugité
»hasyceni zékladnich peth“, ocemz s¥dci ,renesance” alokamiho zajmu v mistech zapadni
Evropy.)

Navic rekteré aspekty, ve kterych si nespbrRraha polepSila, jsou nyni glob&lpovazovany
.Za zcela nezbytné a santepmé“, a proto jejich vyznam je posuzovan jako padgrny
(doprava uvnit mésta, jazykové znalosti).

Rovrez podle wrkterych dalSich faktdr, které byly povaZzovany v Praze na nosné, jejich
atraktivita poklesla — cena kandea&ych ploch, naklady na pracovni silu, podnikatelsk
prostedi vytvdené vlddou. Stale v3ak pav piipact hlavniho ndsta CR mezi velmi doke
hodnocené, i kdyz jimiffazeny vyznam je také podipnérem.

Vysledky mohou byt v jednotlivostech diskutabil@iySak celkoy zachycuji (podle naseho
nazoru) dostatmé sowasny stav a potvrzujiychly riast konkurence na ,trhu metropoli“

v kontinentalnim prostoru, jehoz sodasti je i hlavni mésto Praha.

2. Pouzivané faktory hodnoceni a jejich vyznam

Hodnotici soubor tvd 12 faktofi s ukitou agregaci &ného obsahu. V pbéhu vice nez
dvacetileteho S&tni dosSlo k skterym zngénam v ifazeni Urova jejich zavaznosti, avSak byly
celkem nepodstatné a podle responildéré jednoznéné rozliSit nékolik jejich skupin. Ripadné
pohyby v pdadi vyznamu faktdr mohly byt dany oborovou ffslusnosti dotazovanych, resp.
aktualnimi potebami firem.



Pro zélfladnl’ ilustraci hodnoceni Prahy jsme doipbidupce zachycujici vyvoj padi hlavniho
mésta CR za poslednich 10 let podle jednotlivych faktqpodrobrjSi analyza a srovnani
s vybranymi nisty — viz déle kap. 4).

Tabulka ¢. 1 - Faktory podnikatelské atraktivity — Fazeno podle vysledis roku 2011

taktor vyznam v % poradi Prahy
2011 | 2008| 2005 200C 2011 2005 2000

1. Pristup na trh, ke spofebiteli a klientovi 60 59 60 64 34 21 25
2. Dostupnost kvalifikované pracovni sily 53 60 57 55 26 24 17
3. Kvalita telekomunikaci 52 54 50 51 34 26 26
4. VVngjSi dopravni spojeni 42 53 52 54 31 23 23
5. Cena kancel#éskych ploch 33 26 31 23 15 3 10
6. Naklady na pracovni silu 32 40 35 31 7 3 6
7. Nabidka kancel&skych ploch 25 24 30 27 27 14 15
8. Jazykové znalosti 21 27 24 23 20 25 27
9. (Zc;?\g,”;ﬁler?ékrﬁ Egobsil(‘ji(;ill) vytvaiené vladou 20 27 32 30 10 > 10
10. Doprava uvnitt mésta 20 25 22 21 30 24 26
11. Zivotni podminky pro zaméstnance 16 21 16 13 27 25 25
12. Zivotni prostredi 16 18 13 13 28 16 16
Ce;rr(;vk?i\zgldnoceni podnikatelské - - i ) o5 13 23
Poget hodnocenych nist - - - - 36 30 25

Dlouhodol& jsou jednoznén¢ preferovany 2 faktoryPristup na trh, ke spofebiteli a klientovi
(ktery hodnotimj. legislativni a informéni dostupnost a kvalitu, ale také urévesobnich kontakit
i korupci.) aDostupnost kvalifikované pracovni sily Ze stedrédobého hlediska je peékud
piekvapujici poklesififazeného vyznamu préw piipadt kvalifikované pracovni sily v roce 2011,

Mt s

faktor. Resto je vSak patrny silny tlak na kvalitni nabidék@élnich trhi prace.

Na dalSi d¢ mista se s velkym naskokenmegd dalSimitadi aspektyKvalita telekomunikaci a
VnéjSi dopravni spojeni které si gkolikrat vymenily v predchozim obdobi padi. Faktor
JLelekomunikace” vyjatlije poZzadavek naist novych e-technologii a proéggko jeden z nosnych
komunika&nich nastraj pro globalnitizeni nebo ovliiovani ekonomiky. Poklesfipazeného
vyznamu u ,VvRjSiho dopravniho systému® v roce 2011 musi byt e v nasledujicim Seini, je
vS8ak mozné, Ze hodnoceni je odrazetkterych realizovanych akci, které zajistilyst kapacit a

kvality dopravnich siti (Zeleznice, letecka dopraya

Ke skupirg dalSich aspelit Ize poznamenat: DdCeny kancel&skych ploch se s velkou
pravdpodobnosti promitaji gkteré prvky ekonomické krize/recese a snaha o uUspaklad
(vroce 2010 dokonce 26 %)N&klady na pracovni silujsou trvale povazovany za celkem
intenzivni motivani faktor lokalizace, fechodr se ftadici mezi rozhodovaci faktory
nejvyznamgjsi; i pies rychlou a rozsahlou vystavbu novych administnéth kapacit v celé
Evrope zustava faktorNabidka kanceldskych ploch nezanedbatelnou poloZzkou lokaliného
procesu.



Mezi faktory s nejniz§im hodnocenim paty, které maji ufitou stabilitu hodnoceni Jazykoveé
znalosti nebo Doprava uvnité mésta, ale i aspekty jejichz vyznam ma klesajici tendenci -
Podnikatelské prostedi vytvairené vladou (v tomto gipact jde pravdpodobrg o disledek
vyrovnanosti nabidky podporfip. o jinou motivaci umighi — piinik na novy trh, ktera ma vyssi
individuélni prioritu rozhodovani aj.). Vyznam peshich dvou faktdr Zivotni podminky pro
zaméstnance a Zivotni prostiedi je sice povazovan za mensiegto s jistym naznakenistu.

(V nekterych pfizkumech zar¥enych na aspekty ,bezfmost, ,spokojenost” apod. je vSak tato
oblast podstathvice preferovana.)

3. Soubor hodnocenych #st — vyvoj péadi

Skupina Séknych ndst se postuphrozSiuje. Odrazi tak vyvoj, kdy se na kontinentalnimutrh
velkych nest prosazuji nové municipality zapadni i vychodridpy a jak jsou hlavni gsta zemi
now prijatych do Evropské unie v tomto systému vnimangi@hledu uvedeného v tabulée2 je
ziejme, Ze dochazi k permanentnim palwlejich pozice, v &terych gipadech zcelaretelnym.
Ve velké tSine odrazi znamé tendence ve vyvoji na evropskyclob@hich trzich, ale také
aktivity jednotlivych stat nebo ndst.

Pro lepSi ilustraci jsou vyuzity i vysledky moniigiz z roku 1990 a v poslednim sloupci tabulky je
uvedeno vysledné ,skére* za jednotlivdésta v roce posledniho &eni, tj. 2011. Obdobné
diference v bodovani vykazuje celyapéh Seteni.

Prvni tii mista v pribéhu 20 let piizkumu vzdy zaujala 3 &talondyn — Pafiz — Frankfurt.
AvSak i mezi nimi existuji jednoziaé rozdily, nebt Londyn je zcela bez konkurence a r&&n
druhé misto R#&e, i kdyZ s velkou ztratou za Londynem, nevykazakékoliv znamky ohrozeni.
Dosavadni postaveni Frankfurtu bylo dostatepevné, avSak v poslednich letech seéraun
priblizuje silnd skupina dalSichdst.

Pro dalSi, v satasné dob bodow kompaktni skupinu je az na vyjimky patrna shoder@déence
postupu v ptadi atraktivity. Typickym fikladem jeBerlin, kde postupné, ale rychlé zlepSovani
podnikatelského prasdi, resp. odstti@mvani jeho bariér, znamenalo bezprecedentni a mhanadly
postup v oceni kvality lokalnich podminek pro podnikatele (z bdista v roce 1990 na 5. misto
v roce 2011). Obdobny mimé@dre UsgsSny postup zaznamenaMadrid , v jehoz pipad doslo

k ocergni intenzivnich snah &ta o vytvéeni kvalitnich podminek pro podnikatele jiz
v devadesatych letech minulého stoletildZité vSak je, Ze ani v dalSich 10 letech své gwesti
neztratil. Dale do této skupiny pat druhé Spaklské nesto Barcelona s vyraznym posunem o 5
mist rovreZz v obdobi 1990-2000 a heme sem ipradit také Mnichov, tedy bezprogedniho
konkurenta Prahy. Zbyvajicigsta —Amsterdam a Brusel — si rovreZz drzi dlouhodob své dobré
pozice (vykyv v hodnoceni Bruselu vroce 201f4iZzm byt ndhodny) a jejich umésti jako u
ostatnich mast této skupiny je v podstatnaximem moznosti.

Obdobnou tendenci, tj. vyrazny postup‘egh, zaznamenal v dalSi hodnocené skuignrozmezim
skore 0,14-0,09) pouzstockholm (z 19. na 13. misto) a ¢asti Birmingham svym celkem
razantnim vstupem do hodnoceni a rychlym postupewkalik mist. V ostatnich fipadech doslo
bud’ ke stabilizaci ptadi —Lisabon aHamburg, nebo k ¥tSimu¢i mensSimu ,propadu”. To se tyka
jak obou hodnocenych SvycarskyctésnZenevy a Curychu, tak Diisseldorfu a takéMilana a
Manchesteru BodoW jiZz zaostavaji zaiedchozi skupinou celkentetelrg, avSak jejich umighi

v horni polovig hodnocenych #st gredstavuje dobrou kvalitu podnikatelského piedit.



Tabulka ¢. 2 - Paadi mést podle podnikatelské atraktivity — celkovy grehled

mésto poradi ~Skére"
2011 | 2010 | 2008 | 2005 | 2000 | 1990 2011

Londyn 1 1 1 1 1 1 0,84
Pariz 2 2 2 2 2 2 0,55
Frankfurt n. M. 3 3 3 3 3 3 0,32
Amsterdam 4 6 6 6 4 5 0,26
Berlin 5 7 8 8 11 15 0,26
Barcelona 6 5 5 5 6 11 0,25
Madrid 7 8 7 7 7 17 0,25
Brusel 8 4 4 4 5 4 0,25
Mnichov 9 9 9 9 10 12 0,19
Curych 10 13 10 10 9 7 0,14
Zeneva 11 14 11 18 16 8 0,12
Milan 12 11 13 11 8 9 0,12
Stockholm 13 16 20 17 17 19 0,12
Dusseldorf 14 10 12 16 14 6 0,11
Hamburg 15 15 17 19 20 14 0,11
Manchester 16 12 14 15 13 13 0,10
Lisabon 17 17 16 14 15 16 0,09
Birmingham 18 18 21 - - - 0,09
Lyon 19 19 18 24 18 18 0,08
Dublin 20 20 15 12 12 - 0,07
VarSava 21 24 24 20 23 25 0,07
Istanbul 22 26 29 - - - 0,07
Viden 23 22 26 23 26 20 0,06
Kodan 24 25 23 25 22 - 0,06
Praha 25 21 19 13 21 23 0,06
Helsinky 26 31 30 27 28 - 0,06
Bukurest’ 27 35 31 - - - 0,06
Leeds 28 23 28 - - - 0,06
Budape¥’ 29 30 22 21 24 21 0,05
Glasgow 30 29 27 22 19 10 0,05
Edinburg 31 27 - - - - 0,04
Bratislava 32 32 - - - - 0,04
Moskva 33 33 32 28 30 24 0,04
Oslo 34 34 33 29 27 - 0,03
Rim 35 28 25 26 25 - 0,03
Athény 36 36 34 30 29 22 0,02
Pocet mést 36 36 34 30 30 24 X

Nevyplréna pole = misto nebylo v daném roce hodnoceno.




V posledni skupi# jsou ve velké nté zastoupena &sta postupé vstupujici do pizkumu. Z &ch,
ktera si polepsSila, zmme zejména konkuréni VarSavu, ktera dle vysledk monitoru v roce 2011
celkem vyraza predstihla(!) Prahu. Lépe neZ Praha se umistila éVicktera dlouhodob
figurovala za ni. Naopak meziésta, ktera si pohorSila, gawvedle Prahy, Budape®, Dublin a
Glasgow. V pripac Glasgowa a Dublinu jde o silny a dlouhodoby propatatiobny, ale vyrazn
mensi negativni vyvoj byl vifpact Budapesti, kde doslo Kisimu zhorSeni pozice az v poslednich
letech. AvSak v fipadt Prahy nizeme zaznamenat jiny charakter vyvajejdiive velmi giznivy
vzestup na Zeftku atraktivity, rekolikaleta stabilita a nasledny celkem rychly pskhcholici

v poslednim roce hodnoceni (dosaZzené wmiist roce 2011 je v3ak nutné potvrdit v nasledaiici
Setenich). V této skupig je treba zminit jest velmi @iznivy krok, ktery zaznamenastanbul a

z ¢asti takéBukurest’ (v roce 2011 obdrzela stejné hodnoceni jako PraWa¥kva pres celkem
negiznivé hodnoceni vSakigtava na nejvyssim mészajmu o budouci alokaci, a tim potvrzuje
zajem investar proniknout na tento trh.

NejvétSi konkurence pro Prahu jéinpzere v prostoru sedni Evropy a zvySuje se také na vyahod
a jihovychod evropského kontinentu. Nasledujici daplci tabulka obsahuje hodnoceni
vybranych nist, které Ize povazovat za potenckmejwtSi konkurenty Prahy, resp. ukazuje na
silné¢i slabé stranky jejich alokai atraktivity.

Tabulka ¢. 3 - Konkurenéni mésta Prahy — pdradi celkem a u jednotlivych faktori (rok 2011)

mésto celkem| pristup | kvalif. | kvalita |vngsi |cena |néaklady | nabidka | klima |jazyk. |vnittni |kvalita | Gistota

pofadi | natrh | pracov. | telekom. | doprav. | kancel. | na kancel. |vytv&. | znalosti| doprava| zivota | Zivotn.

sila spojeni | ploch | pracov. | ploch vladou zamest. | prostedi
Frankfurt 3 3 3 3 3 18 29 9 11 7 11 26 24
Amsterdam 4 7 8,5 7 4 23 23,5 19,5 6 3 12,5 13 8
Berlin 5 6 10 6 11 2 15 1 15 9 3 16 17
Mnichov 9 9 4 5 8,5 29 34,5 29,5 21 11,5 6,5 6 10
Milan 12 10 15,5 22 16,5 27 22 24,5 34,5 24 24,5 22,5 32,5
Dusseldorf 14 13 15,5 15 15 19 28 22 27 22,5 22 24,5 19
VarSava 21 20 15,5 29,5 28 1 2 18 6 11,5 29 32 34
Videii 23 23,5 28,5 24 21,5 31 25 32 33 27,5 20,5 8,5 9
Praha 25 34,5 26 35 33 16 7 27 10 20 30,5 27 28,5
Bukurest 27 25,5 23,5 35 29,5 4 1 2 4 22,5 36 35,5 35
Budape® 29 34,5 27 35 33 10 6 16 14 31 24,5 33 23
Bratislava 32 29,5 15,5 27 23,5 5 3 8 2 29 20,5 29,5 20,5
Moskva 33 11 34,5 29,5 26 33,5 17 28 32 27,5 32 34 36

Udaje s desetinnym mistem vyfagl délené pdadi.

NejvétSi bodovou vyrovnanost vykazuje Berlin. Ostatréista, \etné téch, ktera se umistila na
Spici nebo mezi prvni desitkou, vykazujietelné vykyvy oznéujici i nékteré meén priznivé
aspekty podnikatelského prosti. Vesnis vSak jde o faktory, kterym jegipuzovana nizsi Urovie
atraktivity. Udaje za Prahu potvrzuji, ze nejvicedhocené faktory atraktivity neshledavaji
hodnotitelé v sotasné dob v pripad hlavniho néstaCR jako dobré. V roce 201%gudstihla Prahu
jak Videi, tak VarSava. Dokonce i ve srovnani s dalSirstsnbyvalého ,socialistického bloku* je
Praha z #kolika hledisek hodnocenaiie. Z tabulky¢. 2 (posledni sloupec) je navic patrné, ze
celkové bodové hodnoceni je v podststtodné, a proto Udaj o celkovénmigui je feba povaZzovat

VvV podstat jen za orienténi.

O rostouci konkurenci éthto mést swdéi navic informace ziskand od respondent
o predpokladaném novém umist jejich zastoupeni v nejblizSicktpletech. Mezirégné se velmi
rychle zvySil zdjem o Bukurésa Istanbul a je jiz ietelre vySSi nez u Prahy VysSi zdjem nez
o Prahu vykazala @pi VarSava. V pipact Prahy a Budapesti sice qg potencialnich novych
firem minimalré vzrostl, ale dlouhodabjde o stagnaci. Zgay zajem trva o Moskvu. &které
Udaje pak séd¢i o skut€énosti, Ze se pozornost vraci keistim zapadni Evropy — trathim

nejwtSim centim (Londyn, P&Z, Madrid).



4. Praha - vysledky hodnoceni jednotlivych fakiior

Hodnoceni Prahy neni @iznivé nejen celko¥, ale i v rozhodujici WtSiné aspekii atraktivity.
NejzavazijSi je to pra¢ u faktofi, kterym je pisuzovan dlouhodab nejwtsSi vyznam. Toto
negativum navic podtrhuje fakt, Ze situaceifod Prahy) se vase zhorSuje. Navic graduje v dob
se zvySenymi mezinarodnimi ekonomickymi problémy také si#éstem konkurence ve
sttedoevropském prostoru, kde jsou tyto faktory oliyekt posuzovany jako rozhodujici S@st
lokalniho podnikatelského praetdi. Vysledky Sdéeni C&W s velkou prawpodobnosti také
potvrzuji i rekteré (jiz dlouhodo¥) se objevujici hodnoceni neekonomickych aspekt
podnikatelského prastdi v celostatnim i regionalnimaitku (tj. vCR i v Praze) — vymahatelnost
prava, nedostatea stabilita legislativy, byrokracie, korupce ajyt@ aspekty mohou dokonce
zakryt i velmi pozitivni aspektyiftazlivosti, jakym je nap velmi dobry investini rating Prahy.

Tabulka ¢. 4 - Vyvoj hodnoceni jednotlivych faktor atraktivity v Praze

faktor atraktivity poradi v roce
1992 | 1995 | 1998 | 2000 | 2003 | 2005 | 2008 | 2010 | 2011
P¥istup na trhy, ke spofebitelim a klientim 28 16 29 25 25 21 21 25 34
Dostupnost kvalifikované pracovni sily* 17 21 24 24 23 26
Vngjsi dopravni spojeni 23 25 24 23 25 23 31 28 31
Kvalita telekomunikaci 30 26 24 26 29 26 31 35 34
Naklady na pracovni silu* X 4 5 6 3 3 4 6 7
Podnikatelské prostedi vytvarené viadou X 9 14 10 2 2 9 12 10
Cena kancel#&skych ploch X 9 22 10 6 3 6 20 15
Jazykové znalostmi 24 25 22 27 26 25 21 24 20
Nabidka kancel&skych ploch 17 16 22 15 20 14 19 22 27
Vnit¥ni doprava 18 23 26 26 27 24 26 24 30
Zivotni podminky pro zaméstnance 24 25 26 25 26 25 29 28 27
Kvalita Zivotniho prostiedi 26 26 19 16 22 16 22 20 28
Celkem 20 21 24 21 17 13 19 21 25

* - do roku 1999 spolény faktor
X - Udaje nejsou k dispozici

Situace na pttku sledovaného obdobi (90. Iéta) byla pro Prabsti d¥iznivd. Praha postupn
ZlepSovala své postaveni @aek aspekd atraktivity patila mezi nejlépe hodnocena velk&sta na
evropském kontinentu. Trend pokoaal a v prvnich letech 21. stoleti se dokonce Hdilyc kolem
roku 2005 dosahovalo hlavniésto CR nadpimérné priznivych vysledk. V nasledujicim obdobi
si vSak tuto dobrou pozici neudrzelo.

V poslednich 5-6 letechitheme vyvoj charakterizovat:
- Vyrazre se zhorSilo hodnoceni fakfgr které podnikatelé povazuji za nejvyznaijgi

a Praha se tadila do skupiny s nejnizsi kvalitou. Jde jak otimi prostedi na trhu ¥.
osobnich kontakt pravni stability, informaci, tak i ¥jsich podminek, jako jsou dopravni

spojeni a urovietelekomunikaci.

-V nekterych p@ipadech se zhorSend pozice Prahy zda byt diskotabg ugitou
pravdEpodobnosti se zde projevuje uravenalosti respondeint Jde nap o zhorSeni
hodnoceni faktoru vriihi dopravy, ale také nabidky kandsléych kapacit nebo Zivotniho
prostedi. Na druhé stra@nje vSak nutné respektovat, Ze hap pripadt faktoru vnitni



dopravy jsou hodnoceny ro¥h kapacity parkovani, fezdnost mista individudlni
automobilovou dopravou, spojeni s letmdt apod. V pipact kanceléskych ploch jsou
hodnoceny jejich dopravnitigtupnost, zajighi modernimi komunikamimi technologiemi
aj.

- Praha gasti ztratla své podpné kvality, které byly v minulosti ve velké rai
nejintenzivigjSi hybnou silou pro ziskavani novych investqpodnikatel) nebo jejich
stabilizaci — cena pracovni sily nebo kanisigch ploch, ale také podpora viadyesto
pati mezi stale nadgmérné hodnocené.

- Trva absence dostatku kvalifikované pracovni sdypnazském trhu prace, kterou nésta
sanovat ani mobilita z jinych kiapebo ze zahra#il. Néktera nésta konkurujici Praze jsou
hodnocena vyraznépe.

- U v8ech faktaok je treba respektovat kvalitativni posun v jinychéstech Evropy, a to
i v téch, ktera jsou v konkurénim postaveni &i Praze ¥. mést stedo-vychodni Evropy,
byvalych socialistickych zemi.

Urcitym pozitivnim rysem @stava, Ze Praha stale pahezi nadpimérné pozitivre hodnocena
mesta tykajici vytvéeni vlastniho fiznivého obrazu (promoting themselvesked$to i zde doslo
v poslednich letech k Ustupu ze samotnék§pa Praha je upoztovana, Ze ,musi utht pro
sebe vice".



