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Mésta zahrnuta do porovnani a jejich vzdusna vzdalenost od Prahy
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Porovnani Prahy se stfedoevropskymi mésty poskytuje pfehled o postaveni hlavniho mésta
Ceské republiky v mnoha oblastech socialniho, environmentalniho a ekonomického rozvoje.
Jde jiz o druhé vydani, zpracované na zakladé aktualizovanych dat z vybranych statistickych
zdroju a je doplnéné o nékolik mezinarodnich zebfiCkl mést, které sestavuji renomované
nadnarodni spole¢nosti.

Rizeni rozvoje mésta v souéasnosti vyZzaduje sledovat vyvoj konkurenénich a partnerskych
mést. Tento vSeobecny trend pfispiva k tomu, zZe se oficialni datové zakladny z hlediska
rozsahu, validity dat i mezinarodni srovnatelnosti ukazateli neustale zdokonaluji a také
dostupnost databazi se predevsim diky internetu zlepSuje. Vyznamnou roli hraje Evropska
unie a zejména jeji politika soudrznosti. Pro monitorovani rozvoje EU spravuje Evropsky
statisticky ufad — Eurostat — fadu obsahlych databazi véetné tzv. Urban Auditu zaméfeného
pravé na mésta. Urban Audit poskytuje rozsahlou Skalu oborovych statistik pro Sir§i méstské
zony (Larger Urban Zones), mésta a méstské Casti. Vyhodou této databaze je, kromé
Sirokého zabéru tematickych oblasti, snaha zajistit vysokou metodologickou kvalitu dat, ktera
jsou zpusobem sbéru, zpracovani i prezentace srovnatelna. Do projektu je zapojeno vice nez
360 evropskych mést (vCetné 14 Ceskych), ktera jsou sledovana podle nékolika stovek
ukazatel(l. U takto rozsahlé databaze neni mozné provadét sbér dat kazdym rokem, data
jsou tak k dispozici za &tyfletd obdobi a s nékolikaletym zpozdénim. Kromé Urban Auditu
existuji uz jen dilci statistiky pro omezeny soubor mést zpracovavané narodnimi ¢i méstskymi
statistickymi ufady (v&. CSU), ptipadné rizna Setfeni a Zebiicky mést.

Odbor strategické koncepce Utvaru rozvoje mésta hl. m. Prahy, jedno z koncepénich pracovist
Prahy, sleduje, jak si vede hlavni mésto Ceské republiky ve srovnani s ostatnimi konkurenty,
ale i potencialnimi partnery v Evropé. Pro tyto u€ely vznikla databaze tfinacti stfedoevropskych
metropoli, ktera zahrnuje vétSinu statisticky monitorovanych oblasti méstského rozvoje.
Dokument Porovnani Prahy se stfedoevropskymi mésty nabizi v pfehledné podobé velkou
&ast zjisténych dat formou graf(, tabulek a jejich komentar. Ugelem je poskytnout zajemctim
ramcovy pfehled o postaveni Prahy mezi sledovanymi mésty.

Druhé vydani dokumentu, kromé& aktualizovanych dat, zahrnuje také tfi nové tematické
oblasti — vyzkum a vyvoj, informacni spole¢nost a zelen. Prezentovany jsou tak ukazatele,
které se sleduji zejména pro hodnoceni konkurenceschopnosti uzemniho celku, resp. zivotni
urovné obyvatel. Prvni dvé zminéné tematické oblasti bohuzel nedisponuji relevantnimi daty
na urovni mést, proto jsou ukazatele prezentovany za regiony NUTS 2, pro informacni
spole¢nost z&asti za NUTS 1. V téchto pfipadech jiz tedy nejde o porovnani mést, ale vétsich
statistickych celkd. Pro velkou poptavku po datech jsme je zahrnuli. Na zavér dokumentu
jsou nové pfipojeny vybrané mezinarodni ZebfiCky mést, které jsou stale vice zadané
a informacnimi médii Casto pfebirané, nebot v pfehledné podobé& poskytuji vysledky
komplexniho zhodnoceni nékterého aspektu Zivota ve mésté a jeho porovnani v ramci vétsi
Ci mensi skupiny mést.

V mnoha tematickych oblastech hlavni statistické ¢asti dokumentu byla data Cerpana z vice
zdroja, a proto neni zaruéena Uplna metodicka shoda jejich sbéru &i vypoctu. Ctenar by mél
vzit v ivahu mozné metodické nepiesnosti.



STRUCNE O VYBRANYCH MESTECH

Praha

Hlavni mésto Ceské republiky pat¥i v ramci sledovaného souboru do skupiny stfedné velkych
mést. Na Gzemi 496 km? Zije 1,249 miliontl obyvatel. Hustota obyvatelstva 2 535 na 1 km? je
relativné nizka. Praha je politickym, ekonomickym, kulturnim a vzdélanostnim centrem statu.
Lezi ve stfednich Cechach na Ffece Vitavd a nadmofska vyska se pohybuje
od 177 do 399 m n. m. Je také krajem (NUTS 3) a regionem soudrznosti (NUTS 2).

Berlin

Hlavni mésto Némecka a také spolkova zemé Berlin se rozklada v Severonémeckeé niziné pfi
soutoku Sprévy s Havolou. V Berliné Zije 3,443 miliont obyvatel a jde o druhé nejvétsi mésto
Evropské unie. Rozloha Berlina je 892 km? a hustota obyvatelstva je 3 880 na 1 km?. Uzemi
mésta je pomérné rovinaté — nadmorska vySka se pohybuje od 29,5 do 115 m n. m. Berlin je
regionem NUTS 2 i NUTS 3, stejné jako Praha a Vider.

Bratislava

Bratislava, politické, obchodni a vzdélanostni centrum Slovenska, je druhé nejmensi
sledované mésto. Zije v ném néco malo pfes 431 tisic obyvatel. LeZi v Podunajské niziné
u hranic s Rakouskem a Madarskem a je soucasti Bratislavského kraje (NUTS 2 a NUTS 3).
Rozklada se na uzemi o velikosti 368 km? s nadmorskou vySkou od 126 do 214 mn. m.
Bratislava ma nizkou hustotu obyvatelstva — pouze 1 176 obyvatel na 1 km?. M&stem protéka
Dunaj, druha nejvétsi evropska feka.

Budapest’

Svou rozlohou 525 km? a poétem obyvatel 1,712 miliond se Budape$t velmi podoba
VarSavé. Jde o lazeriské mésto, které lezi na fece Dunaji a je soucasti regionu Pedtska
Zupa, respektive Stredni Madarsko (K6zép-Magyarorszag, NUTS 2). Terén mésta, zejména
jeho zapadni ¢ast, je pomérné Clenity — nadmorska vyska se pohybuje od 98 do 527 m n. m.
Budapest je z hlediska struktury Uzemnich statistickych jednotek regionem NUTS 3.

Drazd’any

Mésto Drazdany (NUTS 3) se nachazi v jihozapadni ¢asti spolkové zemé Sasko na fece
Labi. Jeho funkce jsou spjaté s ulohou hlavniho zemského mésta. Na uzemi o rozloze
mést — 1 598 obyvatel na km?® Drazdany jsou vyznamnou dopravni kfiZzovatkou stfedni
Evropy. Nadmorska vySka se pohybuje od 101 do 383 m n. m.

Frankfurt nad Mohanem

Frankfurt, multikulturni mésto znamé jako finanéni centrum a vyznamny dopravni uzel
Evropy, se nachazi v jizni Casti spolkové zemé Hessensko. Jde o patou nejvétSi metropoli
N&mecka. Rozklada se na Gzemi o rozloze 248,3 km? a Zije v ném pies 670 tisic obyvatel
(tj. 2 775 obyvatel na km?). Jizni polovinou mésta protéka feka Mohan, kde se také nachazi
nejnizSi bod v nadmoiské vySce 88 m n. m. NejvySSim bodem je pak Berger Warte
s 212 m n. m. Mé&sto je regionem NUTS 3.

Krakov

Druhé nejvétsi polské mésto Krakov lezi na fece Visle v regionu Malopolské vojvodstvi. Jde
o kulturni, historické a turistické centrum Polska. Rozloha mésta €ini 326,8 km? a Zije v ném
755 tisic obyvatel. Patii k mé&stim s niz$i hustotou obyvatelstva, na 1 km? Zije 2 312 obyvatel.
Nadmofrska vySka uzemi Krakova se pohybuje mezi 188 a 383 m n. m. Jde o region NUTS 3.
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Lublan

Nejmensim méstem sledovaného souboru je hlavni mésto Slovinska Lublah. Rozloha mésta
1019 obyvatel na km® LeZi na Fece Ljublianica vregionu Stfedni Slovinsko
(Osrednjeslovenska, NUTS 3), respektive v regionu Zapadni Slovinsko (Zahodna Slovenija).
Nejnizsi bod Lublané se nachazi ve 282 m n. m. a nejvyssi ve 340 m n. m.

Milan

Milan, druhé nejvétsi italské mésto, centrum obchodu, médy, kultury a sportu, patfi k nejroz-
vinutéj§im méstlim Evropské unie. Metropole je soucasti regionu Milano (NUTS 3), respektive
Lombardie (NUTS 2). Na pomérné malém Uzemi 182 km’ Zije pfes 1,306 miliond obyvatel

a hustota obyvatelstva je proto nejvyssi ze sledovanych mést, a to 7 275 obyvatel na km?.
Primérna nadmorska vyska je 120 m n. m.

Mnichov

Bavorska metropole Mnichov lezi v jizni Casti spolkové zemé v podhufi Alp. Jde o treti
nejvétsi mésto Némecka, ve kterém zije pfes 1,364 miliond obyvatel. Vzhledem k relativné
malé rozloze Gzemi 310 km? ma Mnichov vysokou hustotou obyvatelstva - 4 459 obyv./km?.
Méstem protéka feka Isar. Nadmofrska vyska se pohybuje od 482 do 579 m n. m., nejvys$8im
mistem je hora Warnberg. Mnichov je regionem NUTS 3.

Norimberk

Norimberk je druhym nejvétSim méstem Bavorska a také ekonomickym, obsluznym
a kulturnim centrem jeho severni &asti. Na rozloze 186 km? Zije témé&f 504 tisic obyvatel.
Hustota obyvatelstva na 1 km? je 2 718. Mé&stem protéka feka Pegnitz, ktera déli uzemi
mésta na severni a jizni ¢ast. Uvadéna nadmorska vyska je 284 az 407 m n. m. Norimberk je
regionem NUTS 3.

VarSava

Hlavni polské mésto VarSava je druhym nejvétSim méstem sledovaného souboru, avsak jen
s malym naskokem pred Budapesti. V roce 2009 bylo ve mésté zaznamenano 1,714 milionud
obyvatel. Mésto lezi na fece Visle vregionu Mazovské vojvodstvi. Rozloha Var3avy je
517 km® a nadmorska vyska mezi 78 a 115 m n. m. Mé&sto ma prdmérnou hustotu
obyvatelstva 3 328 obyvatel na km?. Jde o region NUTS 3.

Viden

Videni je hlavni mésto a také jedna ze spolkovych zemi Rakouska. Jde o politické,
hospodarské a vzdélanostni centrum zemé a rovnéZz o vyznamnou evropskou kulturni
metropoli. Stejné jako Berlin a Praha je regionem NUTS 3 i NUTS 2. Lezi na fece Dunaji
v severovychodni ¢asti Rakouska. Videf patfi do skupiny vétSich meést sledovaného
souboru. Na rozloze 415 km® Zije 1,699 milioni obyvatel (hustota obyvatelstva &ini
4 130 obyvatel na km?). Reliéf mésta je pomé&rné &lenity a nadmorska vyska se pohybuje od
151 do 542 m n. m (nejvy8Sim bodem je Hermannskogel).
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Hustota obyvatelstva sledovanych mést v roce 2010
(podet obyvatel na 1 km?)
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Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fur Nirnberg und Furth, Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Comune

di Milano, CSU, Gtéwny Urzad Statystyczny, Istat, KSH, Landeshauptstadt Dresden, Stadt Frankfurt am Main, Statisticni urad
Republike Slovenije, Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen, Statistische Amter des Bundes und der Lénder, Statistik
Austria, Statisticky irad SR, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

propo¢et — STR URM

Poznamka:
Hodnoty byly vypocitany na zékladé poctu obyvatel a rozlohy mést. Budapest a Varsava maji témér
totoZné hodnoty a jejich bubliny se prekryvaji.
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SHRNUTI

Pfedkladané porovnani mést priblizuje pozici Prahy v souboru 13 stfedoevropskych metropoli,
které jsou v ramci Evropské unie nejen vzajemnymi konkurenty, ale také partnery pfi prosazovani
spole¢nych zajmu a cilt. Jde o hlavni mésta sousednich zemi a dalSich stfedoevropskych statd —
Berlin, Bratislava, Budapest, Lublan, VarSava a Viden — a dale Drazdany, Frankfurt nad
Mohanem, Krakov, Mnichov a Norimberk. Tfinactou metropoli je vzdalené&jsi Milan, ktery byva
zaclenén do skupiny nejvyznamnéjSich stfedoevropskych mést a je také Casto porovnavan
s Prahou, nebot’ ma podobny pocet obyvatel.

Dokument zahrnuje 69 ukazateld sledujicich socialni, ekonomické a environmentalni prostfedi
mést. Je zfejmé, Ze vétSina ukazatell je ovlivnéna odliSnymi charakteristikami mést — napfiklad
velikosti, polohou, morfologickymi podminkami, postavenim v sidelni struktufe, funkcemi
¢i historickym vyvojem. Komparaci mnohdy ztéZuji vétSi ¢i mensi metodické odliSnosti. Presto
Zjisténé vysledky poskytuji ramcoveé porovnani metropoli a pfedevsim ukazuiji trend vyvoje.

Praha si stoji ve skupiné 13 mést stfedni Evropy dobfe. Ve vétSiné ukazatelt je hodnocena
primérné a leckdy i vyborné. Ve skupiné postsocialistickych mést, kterou tvofi Bratislava,
Budapest, Drazdany, Krakov, Lublafn a VarSava, se Praha nejCastéji umistuje na jedné
z vedoucich pozic. Také vyvoj ukazatelll lze hodnotit pozitivng, prestoze zejména
u ekonomickych ukazateld a s nimi pfimo spjatych ukazatel( hospodareni, cestovniho ruchu
nebo kancelafského trhu se od roku 2010 projevuji dopady hospodarské krize, ktera
obdobné ovlivriuje vSechna mésta.

Nejlépe si Praha vede v hodnoceni ukazatelll ekonomiky, cestovniho ruchu a dopravy.
V ekonomice, konkrétné u vySe HDP na obyvatele, je pozice Prahy nejen nejlepSi
z uvedenych postsocialistickych mést, ale také jiz pfedehnala nékteré tradiCni ekonomické
~tahouny“ Evropy, jako je Videf. Tésné za Prahou se umistily Bratislava (resp. Bratislavsky
ze vSech meést, avSak je tfeba vzit v uvahu, Ze mira nezaméstnanosti v dusledku
hospodarské krize pomalu roste. Na Spici se Praha pohybuje také v oblasti cestovniho ruchu,
disponuje vysokym poc¢tem lUzek v hotelech a podobnych ubytovacich zafizenich, je
atraktivnim cilem turistl nejen podle po&tu pfenocovani cizinc. Snahou Prahy je také posilit
kongresovou turistiku. V roce 2010 byla z hlediska poctu pofadanych kongresud v ramci
vybranych tfinacti mést na Ctvrté pozici.

Praha ma dobfe rozvinutou vefejnou hromadnou dopravou. V délce sité metra a tramvaje
vzhledem krozloze mésta pfedehnala vSechna postsocialisticka mésta v&etné Berlina.
Zjisténé udaje potvrdily, Zze prazské metro, tramvaje a autobusy pfepravi béhem roku
jednoznacné nejvice osob (v pfepoctu na celkovy pocet obyvatel). Z hlediska bezpecénosti
silni¢niho provozu se poCet usmrcenych osob v pfepoltu na obyvatele ve sledovaném
obdobi vyrazné snizZil a Praha se tim zafadila do skupiny mést s primérnymi hodnotami.

Praha, jako stfedné velka metropole podle poctu obyvatel v ramci stfedni Evropy, vykazala
za obdobi 2001-2010 ¢&tvrty nejvySSi celkovy pfirlstek obyvatel. Do mésta se stéhuji novi
lidé, zvySuje se i pfirozeny pfiristek obyvatel. Pfesto se potvrdilo, Ze obyvatelstvo témér
vSech sledovanych mést vCetné Prahy dlouhodobé pomalu starne.

Primérné nebo kolisavé postaveni Praha zaujima v oblastech hospodareni, Skolstvi,
zdravotnictvi a také v technické infrastrukture, zneciSténi ovzdusSi nebo kultufe. Konkrétné
v oblasti hospodafeni je mozné pozitivné hodnotit pfedevSim mirné klesajici dluh mésta
pfipadajici na 1 obyvatele. V oblasti vzdélavani byl ve vSech méstech zaznamenan pokles
Skolakl na zakladnich Skolach, coz souvisi s dlouhodobymi negativnimi demografickymi
trendy. Postaveni Prahy je prumérné také poltem vysokoSkolakl, ktery je srovnatelny
s Mnichovem. Mnohem vice studentd vysokych kol vykazuji vS8echna vétSi mésta, ale
i Krakov. Také ve zdravotnictvi si Praha nestoji Spatné, podle poctu Iizek na obyvatele
se umistila uprostfed sledovaného souboru a podle poctu Iékait na 10 tisic obyvatel je na
Ctvrté pozici, do porovnani vSak bylo zahrnuto pouze 9 mést.
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V oblasti vyzkumu a vyvoje je pozitivnim zjisténim, Zze Praha vykazuje v delSim obdobi trvaly
rist podilu vydaji na VaV na HDP, hodnota podilu je vSak stale na nizké urovni.
Prekvapujicim vysledkem muze byt, Ze v roce 2007, ze kterého jsou nejnovéjsi udaje, byl
v Praze vtéto sféfe nejvySSi podil zaméstnanci na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu

ze vSech sledovanych regiona.

Zajimavé ukazatele predstavuje kapitola Informacni spole¢nost. Bohuzel relevantni udaje
jsou dostupné pouze za velké uzemni celky, coz zkresluje postaveni Prahy (a také Vidné
a Berlina), ktera je méstem i regionem. Podil domacnosti s pfistupem na internet
se v poslednich dvou letech v Praze vyrazné zvysil a mésto tak dohani nékteré ,zapadni*
regiony. Podle podilu jednotlivel pravidelné vyuzivajicich internet postaveni eské metropole
odpovida vyspélym regiondm.

Obecné plati, ze mezi kancelafskymi trhy postsocialistickych mést a mésty byvalého
LZapadu® pretrvavaji vyznamné rozdily, pfedevdim co se tyka celkové nabidky
administrativnich ploch. Pozice Prahy na kancelafském trhu je v souboru porovnavanych
mést spiSe primérna. V prepottu na pocet obyvatel Praha disponuje relativné nizkou
nabidkou kancelarskych ploch a také nova nabidka téchto ploch v roce 2010 vyrazné klesla.

Pozlstatky doby socialismu s sebou nese i prazsky bytovy fond, kde oproti némeckym
meéstim, Vidni a Milanu Praha stale zaostava jak v kvantitativnich, tak predevsim
v kvalitativnich charakteristikach. Z hlediska nové bytové vystavby (v relaci k po&tu obyvatel)
se Praha umistila uprostfed sledovaného vzorku.

Podprimérné postaveni Prahy zpusobené nizkou volebni uc€asti v komunalnich volbach
a volbach do Evropského parlamentu neni lichotivé. Doufejme, Ze mirny rust volebni ucasti
zaznamenany béhem poslednich dvou, respektive tfi voleb bude pokracovat.

Tyto skuteCnosti a trendy jsou sice velmi obecné, pfesto by mély byt brany v potaz
a po hlubsi analyze zohlednény v dlouhodobé koncepci dalSiho rozvoje mésta, v politickych
programech vedeni mésta i v jeho konkrétnich rozhodnutich.
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METODIKA

Soubor sledovanych mést

Do souboru sledovanych mést byla kromé& Prahy vybrana hlavni mésta sousednich zemi
a dalSich stfedoevropskych statt — Berlin, Bratislava, Budapest, Lublan, VarSava a Viden
— a dale pak mésta Drazdany, Frankfurt nad Mohanem, Krakov, Mnichov, Norimberk a Milan.

Pokud je v nékterych tematickych oblastech sledovan menSi poCet mést, divodem je
zpravidla nedostupnost relevantnich dat. Pro pfehlednéjsi prezentaci dat byla ve vyjimecnych
pfipadech vybrana bud jen reprezentativni mensi skupina mést, nebo skupina mést
s nejvysSimi hodnotami.

Tematické oblasti

Dokument je rozdélen do 17 tematickych oblasti: ekonomika, hospodareni, vyzkum a vyvoj,
cestovni ruch, kancelarsky trh, informaéni spole¢nost, obyvatelstvo, Skolstvi, bydleni, zelen,
ovzdu$8i, doprava, technicka infrastruktura, zdravotnictvi, bezpeCnost, kultura a volby.
Kapitola o dopravé je vzhledem ke svému rozsahu ¢lenéna na verejnou hromadnou dopravu,
silniéni dopravu a bezpeénost silni¢niho provozu, leteckou dopravu.

Ukazatele

V jednotlivych tematickych oblastech byly vybrany nejzajimavéjsi ukazatele, u nichz byla
zajisténa dostupnost dat za vSechna sledovana meésta, pfipadné za vétSinu z nich.
Podminkou také byla co mozna nejvy$si metodicka shoda sbéru &i vypoctu dat.

Pro ucely komparace mést bylo ¢asto zapotiebi vyuzit relativni udaje (tj. vztazené vétSinou
k poCtu obyvatel nebo rozloze). Pokud nebyly pfimo dostupné, byly absolutni hodnoty
prepocitany pomoci udaju o poctu obyvatel nebo rozloze, které jsou soucasti vychozi
databaze. Pouze pokud byl zdrojem Eurostat, pak i poet obyvatel byl erpan z tohoto
zdroje. U nékolika ukazatell jsou prezentovany relativni i absolutni Udaje zaroven (napf.
u dopravy).

Daéle jsou zafazeny i propoctové ukazatele, jako napfiklad zména HDP na 1 obyvatele v PPS
(Purchasing Power Standard — standard kupni sily), index stafi a podil Zen na poctu
vysokoskolaku.

Ukazatele s finan¢nimi udaji jsou vzdy uvadény v eurech a pro pfipadny pfepocet byly
vyuzity primérné rocni kurzy pfislusné mény k euru.

Zdroje

Data byla ¢erpana predevsim ze Ctyr typl zdroju: 1/ oficialni mezinarodni databaze (regionalni
databaze Eurostatu a Urban Audit); 2/ oficialni statistiky jednotlivych mést a regionu, pfipadné
databaze narodnich statistickych ufadud (ij. zejména vSeoborové i tematické méstské ro¢enky
a internetové databaze); 3/ oficialni statistiky organizaci zajiStujicich méstské vefejné sluzby
jako napf. dopravni a vodohospodarské podniky (vyroéni zpravy a rocenky); 4/ statistiky
renomovanych agentur, které provadéji prazkumy trhu nebo organizaci pusobicich v oblasti
turismu, kultury apod.

Pro zpracovani dokumentu bylo preferovano vyuziti jednoho nebo nékolika malo zdroju.
U vétSiny tematickych oblasti to v8ak nebylo mozné, nebot takovy zdroj bud neexistuje, nebo
jeho ,naplnénost* daty za sledovana mésta je velmi nizka, pfipadné poskytuje pfilis zastaralé
udaje.

Pro fadu tematickych oblasti byla data ¢erpana ze statistik jednotlivych mést &i region(, jejichz
vyhodou je nabidka velkého mnozZstvi udaju za konkrétni roky a uvadéni delSich ¢asovych fad.
Projevily se v3ak i slabé stranky, jako je komplikovanéjSi dostupnost dat (i vzhledem
k pouzitému jazyku, kdy veskeré informace jsou uvadény pouze v narodnim jazyce — problém
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zejména u Budapesti), Casto chybéjici informace o zplsobu vypoctu ukazatele a jeho pfesném
C¢asovém urceni, odliSna terminologie, nedostateéné vymezeni pojmu, zaokrouhlovani hodnot
v Fadech celych Cisel, odlidny termin aktualizace dat aj.

Nékteré ukazatele pochazeji z regionalni databaze Eurostatu zjiStované za uzemni jednotku
NUTS 3, NUTS 2 a vyjime¢né NUTS 1. Pokud jde o NUTS 3, deset sledovanych mést ma
hranice regionu shodné s hranicemi mésta a vyjimkou jsou Bratislava, Milan a Lublar.
Regiony NUTS 2 pfedstavuji pouze mésta Berlin, Praha a Viden.

Casova fada

Databaze STR URM sleduje ukazatele nejCastéji od roku 2001. Do této analyzy byly vybrany
bud jen nékteré roky (Casto jde o vybér 2 az 3 let z Easové fady, pfip. o nejaktualnégjsi
dostupné udaje), nebo kratSi obdobi, pfipadné jsou za vybrana obdobi vypocteny praméry
nebo rozdily. U mnoha ukazatell je prezentovana cela ¢asova fada 2001 az 2009 respektive
2010.

Stardi udaje nez za rok 2001 nejsou sledovany (az na vyjimky, kdy se napfiklad nepodafilo
ziskat Udaj za rok 2001 a zjiStén byl proto udaj za rok 2000, pfipadné 1999), nebot se da
predpokladat, Zze v delSi Casové rfadé je Cetnost zmén metodiky vypoctu ukazatele vyssi, také
dostupnost starSich udaja je horsi.

zdroja byly v dobé zpracovani dokumentu dostupné udaje jiz za rok 2010. Makroekonomicka
data jsou zvefejhiovana s tfiletym zpozdénim, v tomto pfipadé jsou nejaktualnéjsi hodnoty
Z roku 2008.

Ukazatele budou v ramci databaze STR URM sledovany i nadale.
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EKONOMIKA

Hodnoceni ekonomické zakladny a dalSich socialné-ekonomickych atributd meést je
postaveno zejména na makroekonomickych ukazatelich. Je tak prezentovana celkova
vykonnost méstské ekonomiky ve formé dohodnuté ¢Eleny Evropské unie. Vyznam pak
spociva v tom, ze zjiSténé Udaje se stavaji zasadnim informaénim vstupem pro vymezeni
finan€nich vztahu jednotlivych regiond (a vramci nich mést, resp. mést, pokud jsou
vymezena jako prislusné regiony soudrznosti NUTS 2) a unijnich dotaénich zdroju.

Vzhledem k uvedenému Uc€elu je nutné Udaje Cerpat ze zdroju vyuZzivajicich jednotnou
metodiku. Pro oblast ekonomiky narodni udaje, jez jsou oficiadlné publikovany, objektivizuje
a dale zpracovava Eurostat. Z tohoto duvodu jsou statistické udaje na urovni narodnich
statistik k dispozici velmi omezené a na méstské urovni v podstaté absentuji, resp. jsou
ex post pfebirany z Eurostatu, a to ne pfili§ dusledné.

Makroekonomicka data z Eurostatu maji sva specifika. Jsou zvefejhovana s ur€itym ¢asovym
zpozdénim, proto vétSina ekonomickych Udajl je zde uvedena za rok 2008. Nejmensi uzemni
jednotkou, za kterou Eurostat sleduje makroekonomicka data, jsou regiony NUTS 3. Tyto
regiony odpovidaji svou rozlohou vétSiné sledovanych mést s vyjimkou Bratislavy (jde
o Bratislavsky kraj), Lublané (jde o region Osrednjeslovenska) a Milana (jde o region Milano).
Snaha o objektivitu ukazateld hrubého domaciho produktu je zajiStovana jejich prepoctem
na ,standard kupni sily“. Takto formulovany ukazatel vyrazné ovliviiuje vysledky jednotlivych
mést s tim, Ze se hodnoty za nékteré regiony (mésta) v novych ¢lenskych zemich EU pfiblizuji
unijnimu praméru, nebo jej vyrazné prekracuji. Pfesto existuji v udajich o HDP na 1 obyvatele
u vybranych mést jak vétsi mezinarodni rozdily s jasnym prvenstvim Frankfurtu, tak i velké
diference vnitrostatni. To plati zejména o sledovanych némeckych méstech a predevsim
o menSich hodnotach dosahovanych meésty vychodni &asti zemé (Drazdany a zasadni
vyvojovou transformaci ovlivnény Berlin). Charakteristiku urovné ekonomické zakladny
dopliuji dal$i ze zakladnich ukazatelll — mira nezaméstnanosti hodnotici kvalitu lokalniho
trhu prace a odvétvova struktura zaméstnanosti. Pro tyto indikatory rovnéz plati zminéna
metodologicka charakteristika. Sbér udaju v8ak umoziuje vtomto pfipadé prezentovat
hodnoty za roky 2001-2009 a z ¢asti i 2010.

Postaveni Prahy v souboru sledovanych mést je nadprdmérné pfiznivé'. V absolutnim
vyjadfeni ukazatele HDP Prahu ocCekavané predstihuji jen mésta byvalého zapadniho
Némecka a z ostatnich mést obdobnych hodnot dosahuje jen VarSava, Videh a rychle
rostouci vykonnost Bratislavy. Podle trendovych ukazatell vS8ak mésta s vysokym zakladem
vykazuji za uplynulé obdobi vyrazné nizsi tempa rustu.

Ekonomicka vykonnost je jednou z oblasti nejvice zasazenych globalnim nepfiznivym
vyvojem v poslednich letech. Lze vSak olekavat, Zze se krizové jevy vyskytnou témér
ve vSech sledovanych méstech a jejich diference nebude fadové odlisna. Absolutni hodnoty
i trendy rdstu budou viceméné stagnovat. Nékteré projevy trvajiciho nepfiznivého vyvoje jiz
jsou zfetelné podle nékterych individualnich Gdaju zjisténych za rok 2010 (napf. rdst miry
nezaméstnanosti).

! Pozice regionU zavisi na zvolené statistické Uzemni jednotce. To se tyka i Prahy — jako region NUTS 2 je
hodnocena lépe neZ jako region NUTS 3.
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Hruby domaci produkt na 1 obyvatele za rok (v PPS)

Prepocet jednotlivych mén na spole¢nou jednotku ,standard kupni sily“ (Purchasing Power
Standard — PPS) umozriuje porovnat vykonnost lokalni ekonomické zakladny.

V Cele vybrané skupiny je Frankfurt (v roce 2008 vice nez 77 tisic PPS), druhy s odstupem
vice nez 30 % se umistil Mnichov. Nasleduje skupina 5 mést s HDP na obyvatele
v rozmezi 41 az 44 tisic PPS, kde vysledky Prahy se blizi k horni hranici. Zbyla Ctyfi mésta
jsou Norimberk, VarSava, Videnn a Bratislava (resp. Bratislavsky kraj), a to zasluhou
dlouhodobé vysokého meziroéniho pFiristku. V roce 2008 tak Bratislava predstihla nejen
Viden, ale iVarSavu (Pozn.: Bratislava resp. Bratislavsky kraj se vroce 2008 posunul
do prvni desitky regiond NUTS 2 — na 9. misto — a doplfiuje tak Prahu na 6. a Viden
na 10. misté; toto pofadi uvedenych mést souCasné potvrzuje nékteré diference, které
vyplyvaji z rozdilného vymezeni uUzemnich jednotek pfi hodnoceni jejich ekonomické
vykonnosti.). Zfetelny odstup — okolo 15 az 20 % — za uvedenymi 5 mésty vykazuje
Budapest, Lublan (resp. region Osrednjeslovenska) a z&asti také Milan (resp. region Milano).
Mozna prekvapujici udaj uvadi Eurostat u Berlina — 24,7 tisic PPS. Duvody jsou jak
historicky mensi vykonnost ekonomiky byvalého Vychodniho Berlina, tak i funkeni
transformace celého mésta. Rozdilny vyvoj ve sledovanych méstech (regionech) — s vétsi
dynamikou rastu HDP na obyvatele v novych &lenskych zemich — se promitl i do absolutnich
pfirdstku. Zatimco v Bratislavé se od konce roku 2001 do konce roku 2008 zvysil objem
0 19 tisic PPS, v Berliné to bylo pouze 3,8 tisice PPS a v regionu, kam patfi Milan, dokonce
pouze 0,7 tisic PPS. Praha a VarSava prekrocCily 14 tisic PPS. Globalni krize vSak jiz ovlivnila
vyvoj ve vétsiné mést. Hodnoty ukazatele HDP na obyvatele za rok 2008 nedosahuji ani
hranici inflace, a tento rok v nékterych pfipadech znamena jiz radikalni snizeni tempa rustu.
V nékterych méstech je v roce 2008 zaznamenam i pokles (Mnichov, Milan, Drazdany).

Za rok 2009 vykazal CSU za Prahu .pouze“ 41,8 tisic PPS, tj. meziro¢ni pokles o 3,2 % resp.
1,4 tisic PPS. S velkou pravdépodobnosti vSak obdobna &i jesté vétsi degrese bude zjisténa
v rozhodujici vétsiné mést/regiona.
Hruby domaci produkt na 1 obyvatele za rok v tis. PPS v roce 2008
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Poznamka:
Udaje jsou za regiony NUTS 3, které odpovidaji rozloze mést s vyjimkou Bratislavy (jde o Bratislavsky
kraj), Lublané (jde o region Osrednjeslovenska) a Milana (jde o region Milano).
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Vyvoj HDP na 1 obyvatele v PPS (v %)

Otevieni evropského ekonomického prostoru mélo pfiznivy vliv na vyvoj ekonomické zakladny
vétSiny meést, respektive regionl. Patrné je to zejména u mést z novych ¢lenskych zemi.

Ukazatel porovnava vyvoj HDP na obyvatele v letech 2002-2008 k roku 2001 (rok
2001 = 100%) v relativnim indexovém vyjadieni. Mésta je mozné rozdélit na dvé vyrazné
odlisné skupiny. Mésta novych Clenskych zemi navySila hodnotu ukazatele v uvedeném
obdobi 0 50 % (Krakov 160 %, VarSava 155 %, Praha 151 %, Budapest 152 % a region
Osrednjeslovenska zahrnujici Lublar o 147 %). Dominuje vSak Bratislava (resp. Bratislavsky
kraj), jejiz index rlstu dosahl dokonce 183 %. Opakem jsou némecka mésta (Mnichov
114 %, Berlin 118 %, Frankfurt 119 %, Norimberk 125 %) a Viden se 117 %. Zcela minimalni
pFiristek byl zaznamenan u regionu Milano, ktery jako jediny v pribéhu sledovaného obdobi
vykazal i pokles ukazatele pod vychozi hodnotu a v roce 2008 €inil 102 %. Relativhé mensi
rust vétsiny némeckych mést i Vidné je vSak dusledkem vysoké vychozi urovné. V pfipadé
Berlina dosazena vySe HDP na 1 obyvatele potvrzuje silny transformacni proces tamni
ekonomiky s utlumem nékterych vyznamnych produkénich aktivit.

Praha patfi do skupiny s nejvétsim pfirGstkem. Zasluhou trvalého nadpriimérného
meziro¢niho narustu HDP predstihla Praha spolu s VarSavou v zavéru sledovaného obdobi
(v roce 2008 spolu s Bratislavou) i absolutni hodnotu tohoto ukazatele vykazanou za Viden
(viz pfedchozi ukazatel ,hruby domaci produkt na 1 obyvatele za rok v PPS®).

Graf zachycuje pofadi mést podle primérného meziroéniho narGstu. Udaje za jednotliva
meésta potvrzuji vyraznou dynamiku skupiny mést z novych ¢lenskych zemi, i kdyZ je nutno
vzit v uvahu niz§i startovaci uroven.

Vzhledem k dopaddm ekonomické a finan¢ni krize nelze za posledni 2—3 roky pocitat s tim,
Ze vétSina mést dosahne uvedeného primeéru, tj. tempa rustu dosazeného v poslednich
vycislenych letech (i pfes zapoc&teny vyrazny pokles mezi roky 2008 a 2007). Propad tempa
je mozné ocCekavat i ve méstech z novych Clenskych zemi. Napfiklad mezi roky 2009 a 2008
vykazal CSU v Praze pokles vice nez 2,3 %, ale presto dal$i zvy$eni viéi unijnimu praméru
(EU27).

Pramérny meziroc¢ni prirtistek HDP na 1 obyvatele v PPS v letech 2002-2008
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Zdroj dat: Eurostat; propocet — STR URM

Poznamka:

Ukazatel byl vypoéten na zékladé roénich udaji o HDP/obyv. Udaje jsou za regiony NUTS 3, které
odpovidaji rozloze mést s vyjimkou Bratislavy (jde o Bratislavsky kraj), Lublané (jde o region
Osrednjeslovenska) a Miléna (jde o region Milano).
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Porovnani HDP v PPS na 1 obyvatele s roénimi priméry EU (v %)

Tento ukazatel ma mimoradny vyznam. Na urovni regiont soudrznosti NUTS 2 ilustruje jejich
vykonnost a je rozhodujicim ukazatelem pro zafazeni jednotlivych region( do riznych stupnu
dotaéni pomoci ze zdroji Evropské unie, pfedevsim strukturalnich fonda.

R

urovné velkych mést k praméru EU (EU27 = 100 %). | kdyZ je vyvoj znacné nevyrovnany,
svédci o tom, Ze méstské regiony vétSinou vykazuiji vyssi vykonnost nez je priimér EU.

Rychlejsi tempo hospodarského rlistu mést (regiont) novych ¢lenskych zemi, opirajici se o Sirsi
ekonomicky prostor, je rovnéz zcela zifejmé. VSechna mésta zvySila svij naskok pred primérem
EU nebo se k nému vyrazné pfiblizila (Krakov). Praha stale vykazuje nejlepsi pozici (172,1 %)
s naskokem neékolika procentnich bodU pfed nejrychleji rostoucim Bratislavskym krajem (zvySeni
0 51 % v pribéhu let 2002—2007) a VarSavou. Na druhé strané se ve vSech sledovanych
meéstech starych Clenskych zemi rozdil v porovnani s primérem EU snizil, pfestoze unijni
primér se uz snizil vstupem nékolika méné vykonnych narodnich ekonomik. To je pfipad Vidné
(pokles o vice nez 14 %) konkurujici Praze. Nejvétsi pokles vici pruméru EU27 zaznamenal
region Milano — vice nez 35 % — i kdyZ jej stale prekraCuje o vice nez 50 %. Vyvoj Berlina
potvrzuje jiz naznacené vlivy celkové transformace jeho ekonomické zakladny, pfesto pokles pod
pramér EU muze byt prekvapujici.

Udaje za posledni 2-3 roky s velkou pravdé&podobnosti potvrdi dosavadni trend, pfipadné
pFiristky u mést s dosavadni nejvétSi progresi se vSak snizi, v nékterych pfipadech dosti
zfeteln&. Napfiklad aktualni propoget CSU v Regionalnich uétech uvadi pro Prahu meziroéni
navySeni mezi roky 2008 a 2009 o 3,3 %, tj. zhruba polovina primérného ro¢niho pfirtstku
za predchozi obdobi. Pfesto to znamena zvyseni na 177 % praméru EU27, ktery meziro¢né
klesl 0 4,3 %.

Porovnani HDP v PPS na 1 obyvatele s roénimi praméry EU v % v letech 2001 a 2008
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Poznamka:

Udaje jsou za regiony NUTS 3, které odpovidaji rozloze mést s vyjimkou Bratislavy (jde o Bratislavsky
kraj), Lublané (jde o region Osrednjeslovenska) a Milana (jde o region Milano). Mésta (regiony) jsou
v grafu sefazena podle hodnot r. 2008.
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Zaméstnanost v jednotlivych narodohospodarskych sektorech (v %)

Podil zaméstnanych v narodohospodafskych sektorech ilustruje zakladni charakter
ekonomické zakladny mésta, resp. regionu. Je zfejmé, ze ve velkych méstech, kde jsou
zpravidla koncentrovany kapacity sluzeb vyssiho stupné a také jde Casto o stfediska spravy,
je podil lll. (obsluzného) sektoru vyrazné nad primérem mensich municipalit, Sir§iho regionu
nebo celého statu.

Obvyklou hranici zastoupeni sektoru sluzeb ve velkych méstech, ktera jsou centry
s regionalnimi nebo i nadregionalnimi funkcemi, je 80 % 2z celkové zaméstnanosti.
Z uvedeneého grafu je patrné, Ze tuto hranici v minulosti pfekrocila fada mést zapadni Evropy.
Vyvoj v poslednim desetileti potvrdil u vS8ech mést rlst zastoupeni odvétvi a obor( z oblasti
sluzeb, ato i u mést sjiz dfive dosazenym podilem pohybujicim se kolem 85 % celkové
zaméstnanosti. Shodny trend vyvoje byl zaznamenan rovnéz u mést byvalého socialistickeého
bloku. | zde se projevila rozsahla restrukturalizace jejich ekonomické zakladny s lokalizaéni
preferenci obsluznych funkci. Zejména v hlavnich méstech byla hranice 80% podilu
. sektoru jiz pfekro€ena nebo je bezprostfedné atakovana.

Presto zlstava rozdil mezi mésty s nejsilngji zastoupenym sektorem sluzeb (Frankfurt,

sluzeb ma Frankfurt, u kterého se vyrazné projevuji néktera funkéni specifika vnitini skladby
odvétvi a oborll v ramci obsluzného sektoru, ktera vS8ak mohou byt pfizna¢na i pro jina mésta
(viz indikator struktury zaméstnanosti podle odvétvovych agregaci). V pfipadé Milana
a Lublané je nizsi zastoupeni s velkou pravdépodobnosti ovlivnéno hodnocenim mésta jako
soucasti vétSiho regionalniho celku vE€. uzemi s odliSnou funkéni (odvétvovou) skladnou
ekonomiky.

Vyvoj podilti zaméstnanosti jednotlivych hospodaiskych sektoru v letech 2001, 2005
a 2008 (v %)
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Poznamka:
Udaje jsou za regiony NUTS 3, které odpovidaji rozloze mést s vyjimkou Bratislavy (jde o Bratislavsky
kraj), Lublané (jde o region Osrednjeslovenska) a Milana (jde o region Milano).
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Odvétvova struktura ekonomické zakladny podle zaméstnanosti (v %)

Funkéni struktura mést se €asto odvijela od jejich geopolitického nebo geografického
umisténi (kfizovatka obchodnich cest, centralni poloha apod.). DalSimi vlivy mohly byt
i politicka mocenska rozhodnuti nebo i jiné faktory, napfiklad ekonomické (surovinova
nalezisté, pristavy aj.). V historii vS8ak také zaznamenavame i velmi zasadni zmény
méstskych funkci, které se projevuji v zastoupeni jednotlivych ekonomickych innosti nebo
i celych obor( a odvétvi.

Formovani struktury ekonomické zakladny mize ukazat na nékteré spolec¢né rysy velkych
mést, nebo také odhalit jejich specifika. Eurostat pro srovnatelnost takové charakteristiky
shromazduje mj. data o zaméstnanosti vymezenych odvétvovych agregaci. Tyto agregace
mohou poskytnout zakladni ilustraci o skladbé ekonomické zakladny velkych sidel, ktera jsou
souCasné samostatnou spravni jednotkou nebo pfedstavu;ji jeji vyraznou €ast.

Odlisné zastoupeni odvétvi je v fadé prFipadu zfetelné a potvrzuje znamou specializaci
nékterych mést (Frankfurt — financni sektor, Berlin — vefejna sprava, primysl v némeckych
méstech, milanském a lublafiském regionu). Mimo tyto vyrazné vyjimky je zastoupeni
nékterych odvétvovych agregaci u velkych mést dosti podobné (obchod a doprava, sprava
a verejné sluzby a také komeréni sluzby, nemovitosti a financnictvi). Nékteré Udaje pUsobi
prekvapivé, v némeckych méstech zejména podil zaméstnanosti ve stavebnictvi.

Ze srovnani udaju za rok 2001 a 2008 vyplyva vSeobecny pokles zaméstnanosti v pfipadé
primyslu a stagnace u agregace obchod, ubytovani a doprava a také v oblasti vefejné
spravy, socialniho zabezpeceni a dalSich sluzeb. Shodné ve vSech méstech doslo k narlstu
podilu zaméstnanych ve sféfe financnictvi, nemovitosti a komer&nich sluzeb, a to nejvice
(o cca 5 %) ve méstech ze zemi stfedni a vychodni Evropy zaclenénych do EU v pozdé&jSich
letech (Budapest, Bratislava, Praha, Lublan, Krakov).

Podil odvétvovych agregaci na celkové zaméstnanosti v % v roce 2008

vefejna
zpracovatelsky obchod, financénictvi, sprava,
zemédélstvi | pramysl, tézba, . .. | pohostinstvi nemovitosti, socialni

o stavebnictvi P o, . .

rybolov elektfina, voda, a ubytovani, komeréni zabezpecdeni,

plyn doprava sluzby zdravotnictvi,

ostatni sluzby
Berlin 0,3 8,8 4,5 23,2 23,3 40,0
Bratislava 1,3 13,1 6,1 32,0 24,1 23,4
Budapest 0,6 13,1 7,3 29,9 21,0 28,1
Drazdany 0,4 12,9 4.6 21,2 23,3 37,6
Frankfurt 0,2 7,8 2,7 27,9 38,8 22,7
Krakov 0,7 17,0 9,6 29,4 16,6 26,6
Lublan 3,6 16,0 9,2 24,3 21,8 25,2
Milan 0,1 21,7 5,4 25,6 22,8 24,2
Mnichov 0,2 15,1 2,6 21,1 29,8 31,2
Norimberk 0,4 16,8 2,8 25,2 27,7 27,2
Praha 0,2 9,5 9,6 29,2 28,3 23,1
VarSava 0,5 12,7 7,4 28,4 22,3 28,8
Viden 0,4 8,9 5,3 27,4 245 33,5

nejniz8i hodnota podilu nejvyssi hodnota podilu

Zdroj dat: Eurostat

Poznémka:

Udaje jsou za regiony NUTS 3, které odpovidaji rozloze mést s vyjimkou Bratislavy (jde o Bratislavsky
kraj), Lublané (jde o region Osrednjeslovenska) a Milana (jde o region Milano). Udaje Milana jsou
za rok 2007.
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Mira nezaméstnanosti dle vybérového Setfeni pracovnich sil - VSPS (v %)

Urovert zaméstnanosti, tj. uplatnéni na trhu prace, je jednim zrozhodujicich atribut
hodnoceni ekonomické a socialni urovné uréitého uzemi. Dostateénost nebo nedostateénost
zapojeni obyvatel ur€itého vymezeného prostoru do pracovniho procesu je mj. prezentovana
ukazatelem miry nezaméstnanosti.

Na lokalnich trzich prace existuji znacné rozdily. Ramcové plati, Ze regiony s pfiznivym
makroekonomickym hodnocenim dosahuji dobrych vysledku (dostatku pracovnich mist),
neexistuje vSak jednoznacny vztah. Vyznamnou roli mohou sehrat ,politické* vlivy nebo
motivaéni ekonomické impulsy.

Béhem hodnoceného obdobi 2001-2009 mésta vétSinou prosla zietelnymi zménami. Praha
az na zanedbatelné vyjimky byla s minimalni hodnotou ukazatele vzdy na prvnim mistég,
v letech 2006-2009 zcela jednoznacné. NejvétsSi pozitivni vyvoj je zfetelny u Bratislavy
a polskych mést (pokles o cca 5 az 10 %). V pfipadé dalsi velké skupiny mést se do poloviny
devadesatych let minulého stoleti situace zhorSovala, pak doslo k zlepSeni. Meziro¢ni nartst
nezaméstnanosti mezi roky 2008 a 2009 zaznamenala vSak témér vSechna mésta. Mimo
jmenovana mésta s pfiznivym vyvojem je tak mozno konstatovat, Ze v poslednim desetileti
se situace ve vétSiné mést vyrazné nezménila. V roce 2009 se v nepfiznivém pasmu pod
primérem EU27 (8,9 %) pohybovala tfi némecka mésta. Tento udaj spolu s dalSimi ukazuje,
Ze kvalita trhu prace velkych mést neni vzdy lepSi nez v jinych lokalitach (regionech).

Nepfiznivé vlivy globalni krize se promitaji do situace na trhu prace s ur€itym Casovym
odstupem. Mohou vSak byt dosti vyrazné, coz je patrné i v pfipadé Prahy. Mira
nezameéstnanosti dosazena v roce 2009 (3,1 %) jiz koncem nasledujiciho roku 2010 doznala
dalSiho narlstu — na 3,7 %. Podle dostupnych vysledk( se situace v roce 2010 vyraznéji
zhorSila v Bratislavé (o 1,6 %), naopak k dalSimu zlepSeni do$lo v Berliné (stale vSak
s nejvétsi mirou nezaméstnanosti) a v minimalnim rozsahu ve Vidni.

Vyvoj miry nezaméstnanosti podle VSPS v % v letech 2001-2009
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Zdroj dat: Eurostat

Poznamka:
Hodnoty jsou za regiony NUTS 3, které odpovidaji rozloze mést s vyjimkou Bratislavy (jde
0 Bratislavsky kraj), Lublané (jJde o region Osrednjeslovenska) a Milana (jde o region Milano).
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Viybérové Setfeni pracovnich sil piné respektuje definice a obsahovou naplii ukazatelti LFS (Labour
Force Survey) podle pozadavk( Eurostatu.
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HOSPODARENI

Oblast hospodareni prezentuje bézné pouzivané rozpoctové udaje, tj. rozpocCtové vydaje,
saldo, a dale sleduje celkové zadluzeni ve formé dlouhodobych zavazkl. Poskytuje zakladni
prehled, s jakym rozsahem finanénich prostfedku jednotliva mésta ve sledovaném obdobi
nakladala a jak pfistupuji k deficitnimu financovani.

Data o hospodafeni mést jsou pomérné dobfe dostupna v pfipadé celkovych pfijma
a vydaju. Pro nedostatek (daji a potencialni Uucetné-legislativni metodické odliSnosti jsme
vS8ak museli upustit od porovnani kapitalovych vydaja a jejich podilu na celkovych vydajich.
Informace o zadluZeni jsou dostupné jen pro omezeny pocet mést, pfesto je jejich porovnani
prezentovano. Ukazatele jsou pro zajisténi porovnatelnosti pfepocitany na eura a obyvatele.
| tak je vSak tfeba mit pfi porovnavani prezentovanych udaji na mysli rozdilny poc¢et obyvatel
v jednotlivych méstech a také jejich odliSné hospodarské podminky.

Prezentovany jsou udaje za roky 2004 a 2009 (pfipadné nejbliz8i dostupny udaj).
U rozpoctovych vydaju Ize sledovat zfetelny rozdil mezi mésty starych a novych ¢lenskych
zemi EU. Rozpocltové saldo az na vyjimky pokleslo, €asto vyrazné, coz lze pficitat
hospodarské recesi. U osmi mést klesl pfebytek nebo se prohloubil deficit. Vy3Si zadluZzenost
se projevuje uekonomicky vykonnych némeckych mést (s vyjimkou Berlina). Jiné
geograficky podminéné skupiny nelze jednoznaéné urcit (mala vs. velka mésta, hlavni
vs. ostatni mésta apod.).

Pozice Prahy mezi porovnavanymi meésty je relativné pfizniva, i kdyz se do hodnot promita;ji
vyrazné zmeény sménného kurzu eura, k nimz doslo ve sledovaném obdobi. Praha vykazuje
nejvyssi rozpoCtové vydaje na obyvatele mezi mésty novych Elenskych zemi, pfi¢emz rust
vydaju byl mezi sledovanymi roky vyznamny. Dale patfi do menSi skupiny mést, ktera
dokazala snizit rozpoctovy deficit. Motivaci je vSak v pfipadé Prahy zejména potieba
nashromazdit prostfedky na splaceni objemnych zavazkd. Vroce 2009 meéla Praha
rozsahem svych zavazku blize k ekonomicky silnym némeckym méstim nez k Bratislavé
¢i Vidni. Presto pro ni rozsah zavazku nepredstavuije kritické finanéni bremeno.

V prezentovanych udajich se jiz projevuji dopady hospodaiské recese, ktera zasahla Evropu
v pribéhu roku 2008. Promitlo se to zejména v rozpoctovych saldech mést. VétSina meést
(u nichz byl dostupny udaj o zavazcich) i pfes nepfiznivou ekonomickou situaci dokazala
snizit objem svych zavazkau.
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Celkové rozpoctové vydaje na 1 obyvatele (v EUR)

Mésta starych Elenskych zemi EU podle ogekavani disponuji vétSimi municipalnimi rozpocty
nez mésta novych Clenskych zemi. PFiCiny lze vSak zfejmé& hledat nejen v rozdilné
ekonomické vykonnosti jednotlivych regiond, ale i rozdilné legislativé, ktera stanovi pfijmy
a mandatorni vydaje mést.

Podle vySe rozpoctovych vydaju je mozné mésta rozdélit do dvou skupin — mésta
s rozpoctovymi vydaji na obyvatele prfesahujici 3 000 € (kam Ize zaradit i Norimberk, ktery by
pravdépodobné tuto hranici pfesahl nebo se ji alesponi vyznamné pfiblizil) a mésta
dosahujici hodnoty do cca 2 000 €. Mésta novych &lenskych zemi jsou na pfiblizné stejné
urovni s vyjimkou Bratislavy, kde se rozpoctové vydaje na obyvatele pohybuji okolo 500 €,
jsou tedy zhruba polovi¢ni. Pokud jde o vyvoj mezi dvéma sledovanymi obdobimi, mésta
v pravé Casti grafu vykazala narust, nékdy i velmi vyrazny (viz Krakov, Praha, VarSava).
Mésta v levé &asti grafu spiSe stagnovala, pfipadné vykazala pokles, ktery byl v pfipadé
Milana velmi vyrazny.

Celkové rozpoétové vydaje na 1 obyvatele v eurech v letech 2004 a 2009
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Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fir Nirnberg und Furth, Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Budapest Févaros
Onkormanyzata, Comune di Milano, HI. m. Praha, Hlavné mesto SR Bratislava, Mestna obgina Ljubljana, Stadt Frankfurt am
Main, Stadt Wien, Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen, Statistisches Landesamt fiir Freistaates Sachsen, Urzad
Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

pfepoCet na obyvatele, pfipadné eura — STR URM

Poznamka:

V grafu jsou uvedeny Udaje za roky 2004 a 2009 (Budapest 2007, Mnichov 2008), které byly v pfipadé
potfeby prepocteny na eura podle priimérného roéniho sménného kurzu dané mény a dale u vSech
meést prepodéteny na jednoho obyvatele. Zviastni pfipad pfedstavuje Norimberk, ktery od r. 2005 pfesel
na podvojné ucetnictvi, a v dalSich letech tak jiz nejsou dostupné srovnatelné Udaje. Mésta jsou
(s vyjimkou Norimberku) sefazena podle novéjsich hodnot. U mést mimo eurozénu je vyvoj zatiZzen
zménou sménného Kkurzu pfislusné mény, tj. rozdil mezi sledovanymi roky by byl pfi uvedeni v narodni
méné odlisny.
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Rozpocétové saldo na 1 obyvatele (v EUR)

Na zakladé ziskanych udaji mizeme sestavit tfi typy mést. Mésta vykazujici prebytek nebo
vyrovnany rozpoéet v obou obdobich — Budapest, Drazdany, Bratislava a Viden. Mésto
vykazujici v prvnim obdobi deficit a ve druhém prebytek — Mnichov. A kone¢né mésta
vykazuijici deficit v obou obdobich — Krakov, Lublari, Norimberk (u kterého je dostupny pouze
jeden udaj), Praha, VarSava, Berlin, Milan a Frankfurt. Pfebytky jsou Casto vyrazné, pies 200 €
na obyvatele, zatimco deficity se pohybuji vétSinou do 200 € na obyvatele, s vyjimkou Berlina
a Mnichova v roce 2004 a Frankfurtu a Milana v roce 2009, kde deficit pfesahl 200 €, nékdy az
700 € na obyvatele.

Na rozdil od pfedchoziho ukazatele nelze na zakladé prezentovanych udaja urcit geograficky
dané skupiny mést. Situace je ovlivnéna spiSe ekonomickou situaci (nejen lokalni, ale
i globalni), aktualnimi potfebami mést a také pfFistupem municipalnich viad k vyuzivani
rozpoc¢tového deficitu jako nastroje k FeSeni téchto potfeb (nutnost pfipravit si prostfedky
na velké investiéni akce &i uhrady zavazkd apod.). Ukazuje se, ze deficitni financovani je
u sledovanych mést spiSe normou nez vyjimkou.

Rozpoctové saldo na 1 obyvatele v eurech v letech 2004 a 2009
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Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fir NGrnberg und Fiirth, Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Budapest Févaros
Onkormanyzata, Comune di Milano, HI. m. Praha, Hlavné mesto SR Bratislava, Mestna obgina Ljubljana, Stadt Frankfurt am
Main, Stadt Wien, Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen, Statistisches Landesamt fir Freistaates Sachsen, Urzad
Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

pfepoCet na obyvatele, pfipadné eura — STR URM

Poznamka:

V grafu jsou uvedeny Udaje za roky 2004 a 2009 (Budapest 2006, Mnichov 2008), které byly v pfipadé
potfeby prepolteny na eura podle prumérného roéniho sménného kurzu dané mény a dale u vdech
mést pfepocteny na jednoho obyvatele. Zviastni pfipad pfedstavuje Norimberk, ktery od r. 2005 pfesel
na podvojné ucetnictvi a v dalSich letech tak jiz nejsou dostupné srovnatelné udaje. Viden vykazala
v obou sledovanych letech vyrovnany rozpocet. Mésta jsou (s vyjimkou Norimberku) sefazena podle
novéjsich hodnot. U mést mimo eurozénu je vyvoj zatizen zménou sménného kurzu pfislusné mény,
ij. rozdil mezi sledovanymi roky by byl pfi uvedeni v narodni méné odlisny.
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Dluh mésta (dlouhodobé zavazky) na 1 obyvatele (v EUR)

Dlouhodobé zavazky mést tvofi zpravidla bankovni uvéry nebo vydané dluhopisy. Ze sedmi
sledovanych mést (kde zname udaje za oba sledované roky 2004 a 2009) doslo u Sesti
(Mnichov, Frankfurt, Viden, Drazdany, Bratislava a Praha) k poklesu dluhu na obyvatele
audvou krastu (Berlin, Norimberk). VySe dluhu se vroce 2009 pohybovala ve tfech
pfipadech do 1 000 € na obyvatele, ve tfech pfipadech v rozmezi 1 000 az 3 000 €, v pfipadé
Berlina pak pfesahla 17 000 € na obyvatele. Drazdany mezi roky 2004 a 2009 vSechny své
zavazky uhradily.

Udaje potvrzuji, ze ve starych &lenskych zemich EU je vyuzivani cizich zdrojd b&znou praxi.
Navic tfi ze Ctyf mést s nejvySSim dluhem na obyvatele (kromé Berlina) jsou v parité kupni sily
zarovenl mésty s nejvysSim HDP na obyvatele. Ekonomicka sila mést usnadriuje pfistup
k cizim zdrojlm, resp. takova mésta nemaji obavy, ze své zavazky nebudou schopna uhradit.

Porovname-li rozpoctoveé vydaje s vySi dluhu, zjistime také napfiklad, Ze Berlin by na uhrazeni
dluhu potfeboval tfi roéni rozpocty, Mnichov dva, zatimco Praha jen cca polovinu.

Dluh mésta na 1 obyvatele v eurech v letech 2004 a 2009

18000
16 000 -
14000 -
12000 -

2000 -
o -‘L— [ ]

—
=

Berlin
Norimberk
Frankfu

Mnichov
Praha
Bratislava
Viden
Drazdany

H 2004 ® 2009

Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fir Nirnberg und Firth, Amt flr Statistik Berlin-Brandenburg, HI. m. Praha,
Hlavné mesto SR Bratislava, Stadt Frankfurt am Main, Stadt Wien, Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen,
Statistisches Landesamt fiir Freistaates Sachsen

pfepoCet na obyvatele, pfipadné eura — STR URM

Poznamka:

V grafu jsou uvedeny udaje za 8 mést, za ostatni mésta — Budapest, Krakov, Lublan, Milan a VarSavu
— nebyly dostupné. Ziskané udaje byly v pfipadé potreby pfepocteny na eura podle primérného
roéniho sménného kurzu dané mény a dale u vSech mést prepoéteny na jednoho obyvatele.
Za Bratislavu jde o udaje za roky 2005 a 2009. Hodnota u DraZdan vr. 2009 je nula. Mésta jsou
sefazena podle novéjsich hodnot. Udaje Prahy a Bratislavy jsou zatizeny kurzovym pfepoctem,
napriklad v Praze ve sledovaném obdobi dluh mésta v absolutni vysi klesl téméf o 20 %, avsak viivem
vyrazného posileni sménného kurzu eura neni zména v grafu pfili§ vyrazna. Ostatni sledovand mésta
patfi do eurozdony.
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VYZKUM A VYVOJ

Vyzkum a vyvoj je povazovan za zdroj budouci konkurenceschopnosti Evropy i jejich regiond,
proto mu organy Evropské unie, ale i narodni urovné v posledni dobé& vénuji zvySenou
pozornost. Tematickou oblast vyzkum a vyvoj ilustrujeme nékolika zakladnimi ukazateli.

Nevyhodou zkoumani regionalniho rozméru vyzkumu a vyvoje je nedostupnost dat
poskytovanych Eurostatem na nizSi urovni, nez jsou regiony NUTS 2. Tyto regiony jsou totiz
v jednotlivych zemich zna¢né odliSné rozlohou, poctem obyvatel a socioekonomickymi
charakteristikami. Samotna mésta navic tvofi regiony NUTS 2 jen vyjime¢né. V souboru
mést, kterda porovnavame, jde pouze o Berlin, Prahu a Videh. Ostatni mésta jsou vzdy
soucasti regionu NUTS 2, ktery je tvofen zpravidla jadrovym méstem a jeho (nékdy znacné
rozlehlym) okolim.

Pro neuplnost Casovych fad potfebnych (dajl jsou prezentovany udaje za rok 2003
(vyjimecné 2002) a 2007 (jediny rok, kdy jsou dostupné udaje za vSechny sledované
regiony). Musime proto konstatovat, Zze tato data jeSté neodrazeji dusledky hospodarské
recese, ktera v roce 2008 zasahla svét.

V pfipadé podilu vydaju na vyzkum a vyvoj na regionalnim HDP a podilu soukromého
sektoru na téchto vydajich se potvrdil pfetrvavajici rozdil mezi starymi ¢lenskymi staty EU,
kde jsou hodnoty tradi¢né vyssi, a novymi Clenskymi staty, jejichz narodni i regionalni vliady
by rady dosahly stejnych hodnot. DosazZeni tohoto cile vd8ak znamena dlouhodoby zavazek.
V pfipadé podilu zaméstnancu vyzkumu a vyvoje na ekonomicky aktivhim obyvatelstvu tato
Casta bipolarnost neplati, vétsi roli hraji konkrétni parametry jednotlivych region(, jako jsou
struktura ekonomiky, koncentrace vyzkumnych instituci apod.

Pozici Prahy mezi porovnavanymi regiony nelze hodnotit zcela jednoznac¢né, kvuli zminénym
velkym odliSnostem mezi srovnavanymi regiony. Pozice Prahy uprostfed (prvni ukazatel) nebo
na konci (tfeti ukazatel) skupiny porovnavanych regioni neznamena a priori nepfiznivou situaci.
Podstatné je, Ze Praha vykazuje v delSim obdobi trvaly rist podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na
HDP. Horsi pozice mezi regiony v pfipadé podilu vydaju soukromého sektoru je dana zcela
mimoradnou koncentraci vyzkumnych instituci financovanych z vefejnych zdrojt, které do jisté
miry ,zastinuji“ soukromé vydaje. Podil zaméstnancu vyzkumu a vyvoje, v némz Praha vykazala
vroce 2007 nejvy$Si hodnotu ze vSech sledovanych regionll, pak Ize pficitat jak zminéné
koncentraci vyzkumnych instituci, tak sektoru sluzeb a zejména vysoké koncentraci high-tech
€i znalostné narocCnych sluzeb v Praze.

Po kompletaci udaji za dal$i roky bude mozné posoudit vliv hospodarské recese, ktera
Evropu zasahla v pribéhu roku 2008.
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Podil vydaji na vyzkum a vyvoj na regionalnim HDP (v %)

Ukazatel vypovida o vyznamu vyzkumu a vyvoje v ekonomickych aktivitach regionu. Jak dale
dolozi nasledujici ukazatel, podstatnou mérou se na vysledné hodnoté podili soukromy
sektor, tj. ukazatel odrazi nejen skuteCnost, do jaké miry investuje do vyzkumu a vyvoje
verejny sektor, ale také aktualni potfeby a moznosti podnikatelského sektoru.

| pfes znaCné rozdily v socioekonomickych charakteristikach porovnavanych regionu je
zfejmy rozdil mezi regiony starych a novych ¢lenskych zemi EU. Celkem 5 regiont NUTS 2
— v8echny ze starych &lenskych zemi — vykazuje vy$Si hodnotu nez 3 %, ktera byla
vSeobecné znamym cilem Lisabonské strategie zroku 2000, i kdyz se cil vztahuje na
narodni uroveri, nikoli regionalni. Naopak s vyjimkou Prahy vSechny sledované regiony
novych Clenskych zemi vykazuji hodnotu niz8i nez 2 %.

Pfi pohledu na zménu sledované veliiny nelze jednoznacné stanovit spoleény jmenovatel
regionu, které vykazaly narUst, resp. pokles hodnoty. NejvyraznéjSi narust nastal u Drazdan
(+0,97 procentniho bodu), Prahy (+0,68 p. b.) a Vidné (+0,29 p. b.), nejvétsi pokles u Berlina
(-0,65 p. b.) a Horniho Bavorska (-0,35 p. b.). V Sesti regionech zUstala hodnota stabilni,
tj. zména je mensi nez 0,1 procentniho bodu.

Podil vydaji na vyzkum a vyvoj na regionalnim HDP v letech 2003 a 2007
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Zdroj dat: Eurostat

Poznamka:

Udaje za Videri jsou z let 2002 a 2007. Regiony jsou sefazeny podle hodnot z roku 2007. Spravni
hranice NUTS 2 Drazdany nejsou totoZné se spravnimi hranicemi mésta DréZzdany. Mésta Berlin,
Praha a Videri jsou zaroven regiony NUTS 2.
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Podil soukromych vydaji na vyzkum a vyvoj na celkovych vydajich (v %)

Podil vydaju na vyzkum a vyvoj podnikatelského sektoru je ovlivnén mj. koncentraci
vyzkumnych instituci financovanych z vefejnych rozpoc¢tud, univerzit a (ne)pfitomnosti velkych
korporaci s vlastnimi vyzkumnymi kapacitami.

Uvedené faktory stoji v pozadi zjisténych hodnot a do zna&né miry vysvétluji vysoké hodnoty
regiont Darmstadt, Horni Bavorsko a Stfedni Franky, které pfesahly 70 %. Stfednich hodnot
cca od 1/3 do 2/3 dosahlo sedm regionu, velmi nizkych hodnot pak zbyvajici tfi regiony. Také
v tomto pfipadé se navzajem lisi regiony starych a novych ¢lenskych zemi EU.

Zajimavy je rovn&Z pohled na zmény ukazatele mezi roky 2003 a 2007. Sest regionl
vykazalo narlst podilu, sedm pokles. NejvétSi narlst nastal v Mazovském vojvodstvi
(+18 procentnich bodt), Drazdanech (+12,5 p. b.) a Stfednim Madarsku (+10,9 p. b.).
Nejvétsi pokles byl naopak v Bratislavském kraji (-17,8 p. b.), v dalSich &tyfech regionech
doSlo k poklesu o téméf 10 p. b.

Podil soukromych vydaji na vyzkum a vyvoj na celkovych vydajich v letech
2003 a 2007
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Zdroj dat: Eurostat

Poznamka:

Udaje za Videri jsou z let 2002 a 2007. Vlastni vypodet z dat Eurostatu. Regiony jsou sefazeny podle
hodnot z roku 2007. Sprévni hranice NUTS 2 DréZdany nejsou totoZné se spravnimi hranicemi mésta
Drazdany. Mésta Berlin, Praha a Videri jsou zaroven regiony NUTS 2.
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Podil zaméstnancu vyzkumu a vyvoje na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu (v %)

Ukazatel vypovida o zamérfeni lidskych zdrojua v regionalni ekonomice. Zahrnuje jak
vyzkumniky, tak technické aj. pracovniky. Pokryva vSechna odvétvi, tj. pramysl i sluzby.
Za zjisténymi hodnotami je nutno hledat jak socioekonomické parametry a strukturu
regionalni ekonomiky z hlediska poméru priimyslu a sluzeb, tak doznivani postsocialistickych
transformacnich zmén nebo tradici odvétvi s dirazem na vyzkum a vyvoj. Roli hraje také
pfipadna vysoka koncentrace vyzkumnych instituci, jako je tomu napfiklad v Praze.

NejvysSsi zjisténé hodnoty pfesahujici 2 % bylo dosazeno ve Ctyfech regionech v€etné Prahy.
Naopak tfi regiony vykazaly v roce 2007 hodnotu nizSi nez 1 %.

Mezi sledovanymi roky vykazalo osm regiont narlst podilu a pét pokles, ovSem v sedmi
regionech byla absolutni hodnota zmény nizsi nez 0,2 procentniho bodu.

Podil zaméstnancu vyzkumu a vyvoje na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu v letech
2003 a 2007

3,5

3,0 1

2,5 A

2,0 1

%

1,5 1
1,0 |

0,5 1

0,0 -

Praha

Horni Bavorsko
Viden
Bratislavsky kraj
Darmstadt

Zap. Slovinsko
Drazdany
Berlin

Stfedni Franky
Stf. Madarsko
Mazovské voj.
Lombardie
Malopolské voj.

m2003 m2007

Zdroj dat: Eurostat

Poznamka:

Udaje za Videri jsou z let 2002 a 2007. Viastni vypocet z dat Eurostatu. Regiony jsou sefazeny podle
hodnot z roku 2007. Spravni hranice NUTS 2 Drazdany nejsou totozné se spravnimi hranicemi mésta
Drazdany. Mésta Berlin, Praha a Videri jsou zaroveri regiony NUTS 2.
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CESTOVNI RUCH

Kapitola prezentuje dostupné informace o hlavnich segmentech cestovniho ruchu a popisuje
potencial mésta v této oblasti.

Disponibilni ubytovaci kapacity jsou popsany dvéma ukazateli — ,pocet luzek v hotelech
a podobnych zafizenich“ a ,poCet lGzek v hotelech a podobnych zafizenich na 1 tisic
obyvatel. Atraktivitu mésta charakterizuji ,poCet pfijezdld navstévniki ve vSech formach
placeného ubytovani“ a ,po€et pfenocovani cizinct®. Vyznam kongresové turistiky je popsan
.poctem kongresli podle ICCA®. Prehled téchto charakteristik dava predstavu o vyznamu
a rozsahu cestovniho ruchu ve sledovaném mésté.

Data o cestovnim ruchu jsou ve vétSiné mést sledovana ve statistickych ro€enkach, jejich
porovnatelnost vS§ak neni zcela zaru€ena, coz je zplsobeno rozdilnou klasifikaci ubytovacich
zafizeni a rozdily v uzemnim pojeti, kdy nékteré statistiky zahrnuji i blizké okoli mésta. Pfes
tyto rozdily ziskané udaje vypovidaji o tom, do jaké miry cestovni ruch pfispiva k prosperité
daného mésta.

Z dostupnych zdroja byly shromazdény udaje za obdobi 2001-2009. Z ddvodu
porovnatelnosti byl preferovan u kazdého ukazatele jeden zdroj, pokud byl dostupny.
Cerpali jsme tedy ptedevsim z databaze Eurostatu, TourMIS a ICCA. Tyto hlavni zdroje
jsou doplnény oficialnimi méstskymi a narodnimi statistikami.

Pozice Prahy v porovnani s vybranymi mésty je velmi dobrd, i kdyz je tfeba zdlraznit, Ze fada
mést dlouhodobé konkurujicich Praze neni do této studie zafazena (napf. Amsterodam, Brusel
a dalSi zapadoevropska mésta). Praha v porovnani s 12 mésty disponuje nejvy$Sim poctem
lizek v hotelech a podobnych ubytovacich zafizenich na 1 000 obyvatel, je Ctvrta v poctu
pfijezdu hostl do ubytovacich zafizeni a ma nejvy$si poCet prenocovani cizincu. V poctu
poradanych akci podle ICCA se ve sledovanych letech umistovala na 3. az 4. misté.
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Pocet luzek v hotelech a podobnych ubytovacich zafizenich

Mésta disponuji rozdilnou ubytovaci kapacitou, ktera ve vétSiné pfipadd vznikala
po desetileti a v sou€asné dobé odpovida poptavce. Rozvoj cestovniho ruchu a s nim
souvisejici narlst ubytovacich kapacit byl ve vétSiné mést nastartovan v Sedesatych letech
20. stoleti, ve méstech byvalého vychodniho bloku pozdéji, az v 90. letech.

Mésta Ize, podle udaju z roku 2009, rozdélit do ¢ty skupin. Luzkovou kapacitou do 20 tisic lGzek
disponuji Drazdany, Krakov, Bratislava, Norimberk a Lublan, i kdyz rozdily v kapacité jsou
znacné — od 3,6 tisic do 17 tisic llzek. Kapacitou mezi 20 a 40 tisici I0zek disponuje Budapest,
Frankfurt a VarSava. Kapacitu kolem 50 tisic IGzek nabizeji Vider, Milan a Mnichov. Hranici
60 tisic lGzek prekracuji v roce 2009 ze sledovanych mést pouze Berlin a Praha.

Mezi roky 2005 a 2009 Praha navysila svou llzkovou kapacitu o témér 11 tisic llzek
a pokraCovaly zmény v jeji struktufe ve prospéch kvalitnéjSiho ubytovani. V roce 2009
disponovala Praha témér 69 tisici 10zky v hotelech a podobnych ubytovacich zafizenich.

Pocet lUzek v hotelech a podobnych zafizenich v letech 2005 a 2009
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Poznamka:
Mésta jsou v grafu serazena podle hodnot r. 2009.
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Pocet luzek v hotelech a podobnych ubytovacich zafizenich
na 1 tis. obyvatel

Kapacita ubytovacich zafizeni, tj. pocet luzek, kterymi mésto disponuje, dava prehled
o celkovych moznostech cestovniho ruchu. Pocet luZzek na 1 tisic obyvatel je ukazatel
popisujici intenzitu cestovniho ruchu a vypovida o jeho udrzZitelnosti v turistické destinaci.
Mésta s vysokym podilem sektoru cestovniho ruchu dosahuji v pfepoctu na tisic obyvatel
vysokych hodnot, naproti tomu ve velkych méstech zamérenych na jina odvétvi, napft.
pramysl, je pocCet lGzek na tisic obyvatel podstatné nizsi.

Mésta muzeme rozdélit do tfi skupin — disponujici kapacitou do 25 lGzek na tisic obyvatel,
25 az 50 ltzky na tisic obyvatel a mésta s kapacitou vy$Si nez 50 lUzek na tisic obyvatel.

Ve sledované skupiné mést Praha dominuje kapacitou 55 Ilzek na tisic obyvatel. To doklada
vyznam cestovniho ruchu v Praze. Druhym méstem s velkym potencialem je Frankfurt, ktery
je jednim z nejvétSich center letecké dopravy v Evropé a tomu odpovida jeho ubytovaci
kapacita. Mésto s nejvétSim poctem kongresu — Videni — disponuje pouze 30 lizky na
1 000 obyvatel.

K méstim s nejnizsi ubytovaci kapacitou patfi Lublan a VarSava. Zatimco u Lublané je tato
pomérné nizka hodnota dana pravdépodobné tim, Ze jde o mensi, dosud ne tak intenzivné
vyhledavanou destinaci, kapacita VarSavy neodrazi potfeby hlavniho mésta, hotely jsou drahé
a je mozné ocekavat vystavbu dalSich kapacit.

Pocet lUzek v hotelech a podobnych zafizenich na 1 tis. obyvatel v letech 2005 a 2009
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pfepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:
Hodnoty jsou vypocteny z kapacity ubytovacich zafizeni a poctu obyvatel. Mésta jsou sefazena podle
hodnot r. 2009.
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Pocet prijezdi navstévnikl ve vSech formach placeného ubytovani

Pocet pfijezdd navstévnika ve vSech formach placeného ubytovani je nej¢astéji vyuzivanym
ukazatelem pro sledovani atraktivity a Uspésnosti turistické destinace.

Podle hodnoty ukazatele je mozné mésta rozdélit do tfi skupin. Mezi mésta, v nichz se pocet
pFijezdl pohybuje pod hranici 2 miliony osob za rok, patfi Drazdany, Norimberk, Bratislava,
Lublari a Krakov. Jde také o mésta s nejmenSi IiZzkovou kapacitou (do 20 tisic lGzek).
Druhou skupinou jsou mésta s poétem pfijezdt mezi 2 a 3,5 miliony osob za rok — Frankfurt,
Budapest a VarSava. Ve &tyfech méstech se pocet prijezdi pohybuje mezi 3,5 az 5 miliony
osob za rok — Mnichov, Viden, Praha a Milan. Berlin dominuje s poc¢tem navstévnikd nad
8 miliony za rok.

Pokud hodnotime vyvoj navstévnosti za poslednich 5 let, nejvysSi narist nad 20 % zaznamenala
3 mésta — VarSava (29 %), Berlin (28 %) a Mnichov (21 %). Jedinym méstem, ve kterém
doslo k poklesu navstévnosti, je Budapest. V Praze byla v roce 2009 navstévnost oproti roku
2005 vy3Si 0 6 %.

Ukazatel poctu pfijezdd je vyznamny, spolu s udaji o celkovém poctu dni stravenych
ve mésté udava skuteCnou navstévnickou intenzitu a rozsah ,zatizeni® provozu mésta
doCasné pfitomnymi osobami. Délku pobytu ovliviiuji divody navstévy (zda jde o sluzebni
nebo turistickou cestu, cestu v ramci incentivni turistiky apod.). V Praze se primérny pocet
dni na osobu pohybuje kolem 3,7 (pocet pfenocovani 2,7).

Vyvoj poctu prijezd navstévnika v letech 2004-2009

mésto 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Berlin 6 159 967 6464 522 | 7070239 7585283 | 7895150| 8262957
Bratislava 581 892 636 298 686 201 725 834 759 813 702 207
Budapest 2338182 2577371 2417352 2512529 | 2551558 2288701
Drazdany 1235326 1346 787 1592 002 1 498 609 1501 200 1529 153
Frankfurt 2529 418 2668519 3010225 3283173 3353240| 3169483
Krakov 56 660 65 188 73 553 94 406 84 860 72 814
Lublan 264 660 313 493 350 570 372 187 367 553 355 489
Milan 4935750 | 3207946| 3233696| 3309938 -| 3611318
Mnichov 3744400 4122156| 4371322 4707717 4830393| 4983632
Norimberk 1022 693 1072980 - 1187 067 1251740 1182 955
Praha 3863989 | 4108565| 4142538 4485372| 4587483| 4346079
VarSava 1480 700 1633 100 1762 500 1896420 2022164 2110795
Viden 3898220 4088415| 4377449 4636302 4997026| 4756442

Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fir Nirnberg und Firth, Instytut Turystyki, Milano Statistica, TourMIS

Poznémka:

Metodika vypoctu ukazatele se u rtiznych zdroji muaze lisit podle toho, ktera ubytovaci zarizeni jsou
zapocitana (napf. zda je zahrnuto ubytovani v soukromi). Chybéjici udaje v tabulce se nepodarilo
ziskat. Milan drive uvadél data ve statistice TourMIS, v poslednich letech v§ak data chybi, a proto
byl vyuZzit zdroj Milano Statistica.
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Pocet pfrenocovani cizinct

Pocet pfenocovani cizinct dokresluje predchozi ukazatel — pocet prijezdd navstévnikl ve vSech
formach placeného ubytovani. Celkovy pocet pfenocovani v turistické destinaci je dan pocétem
prijezdl navstévnikl a primeérného poctu prfenocovani na osobu. Pocet pfenocovani cizincu je
udaj, ze kterého je mozné vycist, jakou roli hraji zahrani¢ni navstévnici vdaném mésté.

Rozdily mezi mésty jsou velké, od méné nez 100 tisic pfenocovanimi zahranicnich
navstévnikl v Krakové po vice nez 10 milionl pfenocovani v Praze. Mimofadnou pozici
Prahy jako vyjimeéné atraktivniho turistického cile mize potvrdit skutec¢nost, Ze mésta
na dalSich dvou mistech — Viden a pfedevsim Berlin — jsou poCtem obyvatel vyrazné vétsi.
Mezi roky 2005 a 2009 se pocet prenocovani cizincl vyrazné zvysil v Berlingé, Drazdanech
a Mnichové. Nejvice poklesl v Krakové a v Budapesti. V Praze po dvou uspéSnych letech
2007 a 2008 doSlo vroce 2009 ke sniZzeni poctu pfenocovani, rok 2010 je obratem
k vy88imu poctu pfenocovani.

Pocet prenocovani cizincd v roce 2005 a 2009
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Zdroje dat: Instytut Turystyki, TourMIS

Poznamka:
U Vidné je vyuZit udaj za Greater area city (videriska aglomerace). Krakov mé velmi nizké hodnoty,
které v grafu nejsou témér zretelné. Mésta jsou sefazena podle hodnot r. 2009.
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Pocet kongresu podle ICCA

Kongresy patfi k nejatraktivnéjSim oblastem cestovniho ruchu. Pofadani kongresu je
planovano s velkym pfedstihem (bézné i nékolika let). Hotely maji v dobé& konani velkého
kongresu vytizené kapacity. Do mésta se sjizdi bonitni klientela, u€astnici jsou doprovazeni
dalSimi osobami, jejichz denni Utrata prevySuje utratu bézného navstévnika. Problémem
mést ale je a do budoucna zUstane kongres nebo jiné mezinarodni setkani pro sebe ziskat.

Pocet kongresi a mezinarodnich setkani je sledovan podle rGznych hledisek, nejcastéji je
uvadén pocet Ucastnik( nebo pocet akci. International Congress and Convention Association
(ICCA) ma pro monitorovani velmi pfisna kritéria. Zarucit uplnou kontinuitu dat ICCA neni
mozne, protoze pravidelny pFistup k jeji statistice maji pouze ¢lenoveé asociace. Véfime v3ak,
ze vysledky budou i nadale poskytovany ne¢lenim a sdélovany odborné verejnosti. Proto
jsme pro porovnani vybrali pravé tento zdro;j.

Podle poctu pofadanych akci mizeme mésta rozdélit do 3 skupin. Do 20 akci za rok
se poradalo v Bratislavé, Frankfurtu a Norimberku. Do stfedni skupiny s 20 az 40 akcemi
za rok se fadi VarSava, Milan, Krakov, Lublan a Drazdany. Vyvoj poc¢tu kongresu v nejsilngjsi
skupiné 5 mést znazoriuje nasledujici graf. Z této nejsilngjsSi skupiny se pouze Mnichov
v roce 2006 propadl pod 40 akci. Nejuspésnéjsi je dlouhodobé Viden, ve které se pofada
v primeéru 158 akci za rok.

V segmentu MICE (Meetings, Incentive, Congress, Events) je mezi mésty velka konkurence.
Méstim stfedoevropského regionu konkuruji velka zapadoevropska mésta s vybornou
dostupnosti. Praha se na poli kongresové turistiky fadi k méstiim, v nichz je v poslednich
péti letech roéné pofadano 70 az 100 kongres(i (vroce 2006 dokonce 110). Velkymi
konkurenty, kromé tfimilionového Berlina, jsou pfedevsim Vider a Budapest.

Pocet kongrest podle ICCA ve vybranych méstech v letech 2005-2010
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Poznamka:
V grafu jsou zahrnuta jen ta mésta, kde se v roce 2005 konalo vice neZ 50 kongrest.
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KANCELARSKY TRH

Analyze jsme podrobili jednotlivé charakteristiky kancelafskych trht sledovanych evropskych
meést. Ddvodem mimo jiné je, Ze dostateCné kvalitni a kapacitné vyhovujici nabidka
kancelarskych prostor vytvari zakladni pfedpoklady pro plsobeni a pfipadnou expanzi firem
podnikajicich zejména v progresivnich ekonomickych odvétvich. VétSina poptavky
po modernich kancelafskych plochach vychazi od firem operujicich v sektoru (pokrocilych)
vyrobnich sluzeb, jakymi jsou napfiklad sluzby v oblasti informaénich a komunikacnich
technologii, poradenstvi v oblasti pokrocilého fFizeni a financi, technické poradenstvi,
inzenyrské Cinnosti, sluzby v oblasti reklamy a komunikace, sluzby v oblasti lidskych zdroju
aj. Pravé tato skupina tzv. strategickych sluzeb se stala nosnym prvkem terciarni sféry, ktera
je pilitem vSech vyspélych ekonomik. Rozvinuty a fungujici kancelarsky trh tak muze
nepfimo pozitivné ovliviiovat ekonomiku mésta, potazmo celého regionu.

Pfedmétem porovnani je kancelafsky trh ve dvanacti méstech. Pro nedostupnost
relevantnich dat o tamnim kancelafském trhu nebyla zafazena Lublaf. Ddvodem je, ze
v hlavnim mésté Slovinska nemaji své zastoupeni renomované mezinarodni realitné-
poradenské spoleCnosti, které provadéji mimo jiné prazkum trhu s kancelaiskymi
nemovitostmi. Bohuzel se nam nepodafilo identifikovat ani zadnou slovinskou realitni
spole¢nost, ktera by v potfebném rozsahu monitorovala trh s kancelarskymi nemovitostmi
v Lublani. V pfipadé vétsSiny indikatord je vSak, s ohledem na nedostatek relevantnich
statistickych dat, poCet porovnavanych mést niz8i nez dvanact. Problémy byly zjistény
pfedevSim v pfipadé Norimberku, pro ktery je Kk dispozici pouhy zlomek nami
pozadovanych udaju. ZhorSena dostupnost statistickych dat byla identifikovana také
v pfipadé Krakova a Drazdan.

Prezentovano je pét (resp. 7) ukazatel — celkovy objem kancelaiskych ploch (v m?), objem nové
nabidky kancelafskych ploch (v m?), objem realizované poptavky (v m?), mira neobsazenosti
kancelaFskych ploch (v %) a nejvy$si dosahované najemné (v EUR/m?). Ukazatele celkového
objemu kancelafskych ploch a objemu nové nabidky kancelafskych ploch jsou pro objektivngjsi
porovnani prepocitany na pocet ve mésté Zijicich obyvatel (celkovy objem kancelarskych ploch
na 1 obyvatele, nova nabidka kancelafskych ploch na 1 tis. obyvatel).

Analyza potvrdila znac¢né disproporce v hodnotach vySe uvedenych ukazatell, které
se nezfidka projevovaly mezi skupinou mést ze zemi Visegradské Ctyiky a skupinou
ostatnich mést (tzn. némecka mésta, Viden, Milan). V tomto ohledu byly nejvétsi rozdily
zaznamenany v objemu nabidky modernich kancelafskych ploch.

Prazsky kancelafsky trh vykazuje v ramci porovnavanych mést spiSe pradmérné nebo mirné
podprimérné hodnoty sledovanych ukazatelu.

Pouzité udaje jsme prfevzali z vefejné dostupnych analyz zaméfenych na trh
s komerénimi realitami ve vybranych evropskych méstech, které vypracovavaji
mezinarodni realitné-poradenské spole¢nosti jako napfiklad CB Richard Ellis, DTZ, Jones
Lang LaSalle, Knight Frank a dal$i. V pfipadé némeckych regionalnich mést (Norimberk,
Drazdany), kde vy$e vyjmenované mezinarodni spoleCnosti kancelafsky trh nemonitoru;i,
jsme vychazeli zjinych alternativnich informacnich zdroji (Dr. Lubke GmbH, Stadt
Nirnberg). Tyto subjekty vSak nepublikuji data v plném rozsahu porovnatelna se
sledovanymi indikatory.
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Objem kancelafskych ploch (v m?)

Disproporce v nabidce modernich kancelafskych ploch jsou v kontextu nami analyzovanych
mést obrovské, coz je jiz na prvni pohled zfejmé z niZze uvedeného grafu.

Ve méstech byvalého ,Zapadu“ (Frankfurt, Milan, Mnichov, Norimberk, Viden, ¢ast Berlina)
se vzhledem k odlisnému politickému a ekonomickému vyvoji etablovaly trhy s modernimi
kancelafskymi prostory o mnoho let dfive nez ve méstech z postsocialistickych zemi, kde
prvni rozsahlejSi administrativni objekty evropského standardu uréené pro komercni ucely
byly realizovany az v 90. letech a ve vétSi mife az po roce 2000. V dusledku toho ale
i dalSich faktord (napf. mimofadny vyznam némecké ekonomiky) je nabidka v téchto
.Zapadnich“ méstech nékolikanasobné vy38i neZz v ostatnich vybranych méstech
postsocialistickych zemi. Jako nejvyraznéjsi priklad mizeme uvést Mnichov, ktery podle
Udaji mezinarodni spolec¢nosti CB Richard Ellis disponoval na konci roku 2010 vice nez
20 miliony m? modernich kancelafi, coZ predstavuje o 7 miliond m? vétsi kapacitu modernich
kancelafskych ploch, nez nabizi postsocialisticka mésta (Bratislava, Budapest, Drazdany,
Krakov, Praha a Var§ava) dohromady!

Druhou nejvy$Si nabidku modernich kancelafskych ploch — po vedoucim Mnichovu — jsme
v roce 2010 registrovali v Berling (17,7 mil. m?). Nasleduji Frankfurt (11,9 mil. m?), Videf
(10,2 mil. m?) a Milan (9,9 mil. m?). Ostatni mésta disponuji jiz Fadové niz&i nabidkou
modernich kancelafi.

Praha na konci roku 2010 vykazovala 2,7 milion( m? kancelafi a umistila se tak za Var$avou,
na jejimz Uzemi bylo ve stejném obdobi evidovano 3,4 miliont m? modernich kancelarskych
ploch. Naopak Budapest, ktera je populacné silngjSim méstem nez Praha, nabizi nepatrné
méné& modernich kancelafskych ploch (2,6 mil. m?). Nejniz&i objem modernich kancelafskych
ploch evidujeme v Krakové (pouze 481 tis. m? na konci roku 2010), kde prvni vyznamné
administrativni objekty za¢aly vznikat teprve nedavno.

Objem kancelaiskych ploch v m? v roce 2010
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Zdroje dat: CB Richard Ellis, Dr. Libke GmbH, DTZ, Jones Lang LaSalle

Poznamka:

Udaje za Lublari a Norimberk se nepodafilo ziskat, tidaj vztahujici se ke Krakovu je platny k 30. 6. 2011.
Porovnavany jsou pouze kancelarské plochy tfidy A a B, které jsou urceny ke komerénim ucelim.
Kancelafské objekty vlastnéné nebo uzivané organy statni spravy nejsou zapoditany.
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Objem kancelaiskych ploch na 1 obyvatele (v m?)

Absolutni udaje o objemech kancelafskych ploch mohou byt do jisté miry ovliviiovany
populaéni velikosti sidla. Z tohoto diivodu analyza také porovna, kolik m? kancelafské plochy
pfipada na jednoho obyvatele zijiciho v daném mésté.

Neni pfilis prekvapivé, ze Frankfurt a Mnichov si udrzuji pfedni pozice i v tomto ohledu.
Ve Frankfurtu pfipada pfiblizné 17 m? modernich kancelafskych ploch na jednoho obyvatele
av Mnichové 15 m? Potvrzuje se tak mimofadny vyznam téchto dvou mést jako
administrativnich center celoevropského vyznamu. Ostatni mésta jiz nedosahuji ani hodnoty
10 m? na jednoho obyvatele. Nejvice se této hranici pfiblizuji Milan (7,5 m? na obyvatele)
a Viden (6 m® na obyvatele).

V Praze na konci roku 2010 pfipadaly na jednoho obyvatele 2,2 m? modernich kancelafskych
ploch. V porovnani svySe uvedenymi mésty tedy jde o velmi nizkou hodnotu.
Ve srovnatelnych méstech ve VarSavé nebo v Budapesti jsou v8ak objemy modernich
kancelarskych ploch v pfepoctu na obyvatele jesté niZSi. Ve VarSavé pfipadaji na jednoho
obyvatele rovné 2 m? modernich kancelafi, v Budapesti pouze 1,5 m? Naopak v Bratislavé,
ktera ma vyrazn& méné obyvatel, pfipada na obyvatele 3,2 m? modernich kancelafi.

Ve vSech sledovanych méstech se v letech 2001-2010 celkovy objem kancelafskych ploch
pfipadajici na jednoho obyvatele zvySil a pfedpokladame, ze tento trend bude (s rozdilnou
intenzitou a urc€itymi vykyvy) zachovan i v dalSim obdobi.

Objem kancelarskych ploch na 1 obyvatele v m? v roce 2010

18
16 A
14 A
12 A
o -
ElO
8_
6
: I I
i I
) A B e H i = ..
= > c N c > o © © 3 >
S o \© 0] = c > < > ’3 o
£ 5 = ] 5] © o o & a 3
c S = s m 3 ) a & © S
N
© < =] © ° N4
A = o s > 5
[a] m m

Zdroje dat: CB Richard Ellis, Dr. Libke GmbH, DTZ, Jones Lang LaSalle
pfepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:

Udaje za Lublari a Norimberk se nepodafilo ziskat, udaj vztahujici se k objemu kanceléfskych ploch
v Krakové je platny k 30. 6. 2011. Porovnéavany jsou pouze kancelafské plochy tfidy A a B, které jsou
uréeny ke komercnim ucelum. Kancelaiské objekty viastnéné nebo uzZivané organy statni spravy
nejsou zapocitany.
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Nova nabidka kancelarskych ploch (v m?)

V desetiletém obdobi 2001-2010 bylo v analyzovanych deviti méstech (viz poznamka)
celkem dokoné&eno vice nez 18 miliond m? kancelafskych ploch, pfiéemz 58 % z tohoto
objemu bylo dokon&eno v obdobi 2001-2005 a 42 % v obdobi 2006—2010.

V rozmezi let 2001-2005 byl zaznamenan obrovsky stavebni boom kancelafi v némeckych
méstech a také ve Vidni. Vtomto pétiletém obdobi bylo v Mnichové dokonéeno
neuvéfitelnych 2,8 milionti m? (tj. vice nez &ini aktualni velikost prazského trhu s modernimi
kancelarskymi prostory), ve Frankfurtu 2,3 milion( m?, ve Vidni 1,4 miliond m? a v Berliné
1,2 miliond m? kancelafskych ploch. Naopak objemy vystavby administrativnich kapacit
ve méstech ze zemi byvalého vychodniho bloku nebyly v obdobi 2001-2005 tak enormni
(v Praze 711 tisic m?).

V obdobi 2006-2010 se v porovnani s obdobim 2001-2005 objemy nové dokoncenych
kancelafskych ploch ve vyznamnych némeckych méstech dramaticky snizily (ve Frankfurtu
0 63 %, v Mnichové o0 60 % a v Berliné o 59 %). O néco mirnéjsi pokles vystavby byl evidovan
ve Vidni (0o 34 %). Naopak v postsocialistickych méstech vystavba administrativnich objekt(
v obdobi 2006—2010 akcelerovala a zménil se trend — kancelaiské trhy postsocialistickych mést
(pfedevSim ve VarSavé a Budapesti) se rozrlstaly o nové prostory vice nez mésta némecky
hovoficich zemi. V daném obdobi bylo sice nejvice novych kancelaiskych ploch dokonéeno
v Mnichové (1,15 milionu m?), za nim v8ak se zanedbatelnym odstupem nasledovaly Varsava
(1,11 milionu m?) a Budapest (1,10 milionu m?). V Praze bylo v letech 2006-2010 na trh dodano
847 tisic m? novych kancelarskych ploch a oproti jinym postsocialistickym méstim zde byla
distribuce novych ploch v ramci obou pétiletych obdobi vyvazenéjsi.

V Praze bylo v obdobi 2001-2010 nové uvedeno na trh celkem 1,56 milion( m? kancelarskych
ploch, roéné tedy v priméru 156 tisic m% Pro srovnani: ve Vidni bylo v obdobi 2001-2010
uvedeno na trh celkem 2,26 miliond m? administrativnich ploch, ve VarSavé 1,96 milionQ m?,
v Berliné 1,74 miliontt m?, v Budapesti 1,66 miliont m? a v Bratislavé 868 tisic m?.

Nova nabidka kancelaiskych ploch v m? v letech 2001-2010

4500 000
4000 000 -
3500 000 -
3000 000 -
2500000 -
€ 2000000 - l
1500 000 I -
1,000 000 -
"o ] . L I B
0 - .
: £ 2§ ¢ £ 3 £ 5 g
S = 2 3 g 8 g = z
c a © 3 o =
= L > = ©
(a1} [a]

®2001-2005 m=2006-2010
Zdroje dat: CB Richard Ellis, DTZ, J&T Real Estate
propocet — STR URM

Poznamka:
Udaje za Drazd’any, Krakov, Norimberk a Lublari se nepodatfilo ziskat. Hodnoty za pétiletéd obdobi jsou
souctem dat za pfislusné roky.
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Nova nabidka kancelafskych ploch na 1 tis. obyvatel (v m?)

Porovname, jak se ve sledovanych méstech zvysila v obdobi 2001-2010 nabidka novych
kancelarskych ploch (respektive jak dynamicky byl rozvoj kancelarského trhu) pfi zohlednéni
populaéni velikosti sidel. Pro uUcCely této komparace jsme jako mérnou jednotku stanovili
pocet m? roéné dokonéenych kancelarskych ploch pfipadajici na 1 tisic obyvatel.

Némecka mésta Frankfurt a Mnichov si opét udrzela dominantni postaveni v objemu nové
dokoncenych kancelafskych kapacit i v relativnim vyjadfeni. V obdobi 2001-2010 pfipadalo
ve Frankfurtu roéné& v priméru 476 m? dokonéenych kancelafi na 1 tisic obyvatel, v Mnichové
309 m® Ponékud piekvapivym zjisténim je tfeti misto Bratislavy, kde v obdobi 2001-2010
pfipadalo 203 m? nové dokondenych kancelafi na 1 tisic obyvatel. V pfipadé Bratislavy je
lichotivé umisténi do zna¢né miry zplUsobeno nizkym pocet obyvatel (433 tisic). V Praze
pfipadalo v obdobi 2001-2010 prdmérné 130 m? nové dokon&enych kancelafi na 1 tisic
obyvatel. Podobnou hodnotu vykazuje Viden, kde bylo ve stejném obdobi roéné dokonéeno
v praméru 139 m? kancelafi na 1 tisic obyvatel.

V porovnani udajl jenom za rok 2010 dochazi k nékterym zménam v pofadi sledovanych
mést. Prvni dvé mista obsadi stejna mésta: Frankfurt (422 m? nové dokon&enych kancelafi
na 1 tisic obyvatel) a Mnichov (218 m?), tfeti misto zaujima Milan (159 m?). V Praze bylo
v roce 2010 dokonéeno pouze 33 m? novych kancelafi v pfepoétu na 1 tisic obyvatel a hlavni
mésto CR tak obsadilo v ramci deviti hodnocenych mést ptedposledni pozici.

Nova nabidka kancelaiskych ploch na 1 tis. obyvatel v m? v letech 2001-2010
avroce 2010
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Zdroje dat: CB Richard Ellis, DTZ, J&T Real Estate
pfepocet na obyvatele a vypocet priméru — STR URM

Poznamka:

Udaje za Drazdany, Krakov, Norimberk a Lublafi se nepodafilo ziskat. Hodnoty ve sloupci
Leramér 2001-2010“ jsou aritmetickym pramérem rocnich hodnot nové dokoncené nabidky
kancelafskych ploch za obdobi 2001-2010, ktery je pfepocten na 1 000 obyvatel Zijicich ve mésté
na konci daného roku. Mésta jsou sefazena podle primérnych hodnot za obdobi 2001-2010.

41



Objem realizované poptavky (v m?)

Ukazatel objemu realizované poptavky byva nejCastéji pouzivan pro vyjadieni najemni
aktivity na kancelafském trhu. Pfedstavuje celkové mnoZstvi kancelafskych ploch (v m?),
které bylo v daném obdobi pronajato. Nicméné realizovana poptavka mlze vykazovat
odliSnou strukturu, protoze jsou do ni zapocitany pronajmy, renegociace (ij. predjednani
a nasledné prodlouzeni najemni smlouvy), pfedpronajmy (tj. uzavieni najemni smlouvy pfed
zaCatkem vystavby) a podpronajmy (ij. prostory nabizené k pronajmu soucéasnym
najemcem). Pro vétSinu mést v obdobi celosvétové hospodaiské recese bylo typické, ze
se zvySoval podil renegociaci na celkovém objemu realizované poptavky. Napfiklad v Praze
tvofily renegociace v roce 2010 vice nez 40 % z celkového objemu realizované poptavky.

V ramci sledovanych mést vykazala nejvétSi objem realizované poptavky némecka mésta
Mnichov, Berlin a Frankfurt, ktera zaroven disponuji nejvétsi nabidkou kancelaiskych ploch.
V obdobi 2005-2010 &inil v Mnichové pramérny roéni objem pronajmti 656 tisic m?, v Berling
504 tisic m® a ve Frankfurtu 488 tisic m?. S pomé&rné velkym odstupem nasleduje Varsava,
kde ve sledovaném obdobi bylo roéné pronajato 384 tisic m?. V ostatnich méstech priimérné
roéni hodnoty realizované poptavky jiz nepfesahuiji 300 tisic m?.

V Praze bylo v obdobi 2005-2010 ro&né pronajato v prdméru 231 tisic m?, coz je srovnatelné
s Vidni (270 tisic m?) a Milanem (220 tisic m?), tedy s mésty, které disponuji nepomérné
vy8S8i nabidkou kancelafskych ploch, nicméné aktivita na kancelafském trhu je zde
v poslednich esti letech podobna jako v Praze.

Pramérna hodnota roéné realizované poptavky v m? v letech 2005-2010
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Zdroje dat: CB Richard Ellis, Dr. Libke GmbH, DTZ, J&T Real Estate, Knight Frank
propocet — STR URM
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Poznamka:

Udaje za Norimberk, Krakov a Lublari se nepodafilo ziskat. Udaje jsou aritmetickym primérem roénich
hodnot realizované poptavky (tzn. celkovych objemti prongjmt v m?) za obdobi 2005-2010. Podle naseho
nazoru je vhodnéjsi porovnavat pramér za pétileté obdobi nez hodnoty za jednotlivé roky, protoZe tak jsou
eliminovany znacné vykyvy, ke kterym dochazi v objemu realizované poptavky mezi jednotlivymi roky.
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Mira neobsazenosti kancelaiskych ploch (v m?

Mira neobsazenosti, ktera vyjadfuje pomér volnych kancelafskych ploch k jejich celkovému
objemu, poukazuje na vysi rozdilu mezi aktualné nabizenym a poptavanym mnozstvim
kancelafskych kapacit.

Z nize uvedeného grafu je patrné, ze mezi lety 2008 a 2010 doSlo ve vétsSiné sledovanych
meést k nardstu miry neobsazenosti kancelafskych ploch (vyjimkami jsou Viden, Mnichov
a Drazdany). Tento nepfiznivy vyvoj Ize jednoznaéné pfiCist celosvétové ekonomické recesi,
jejiz disledky se zfejmé nejintenzivnéji projevily béhem roku 2009 a v roce 2010 jiz doSlo
v fadé mést k urcité stabilizaci situace.

V Praze, kde se mira neobsazenosti kancelafi zvysila z 8,96 % v roce 2008 na 13,15 %
vroce 2010, byla vkontextu tohoto mezinarodniho porovnani mira neobsazenosti
kancelafskych ploch nadprimérna (z celkového poctu 12 resp. 11 sledovanych mést byla
prazska mira neobsazenosti tieti nejvyssi).

V ramci porovnavanych meést vykazala nejvy$Si miru neobsazenosti kancelarskych ploch
Budapest, kde na konci roku 2010 dosahla velmi vysoké hodnoty 20,5 % (16,8 % v roce
2008). NejstrméjsSi narust miry neobsazenosti kancelarskych ploch jsme zaznamenali
v Krakové (ze 1,3 % v roce 2008 na 10,9 % v roce 2010), coz v8ak bylo do znacné miry
zpUsobeno skute€nosti, ze v roce 2008 byla nabidka na taméjSim mladém a dynamicky se
rozvijejicim trhu velmi omezena.

NejnizSi miru neobsazenosti kancelafskych ploch v roce 2010 vykazovala Viden (5,5 %)
a VarSava (7 %).

Mira neobsazenosti kancelaiskych ploch v % v letech 2008 a 2010
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Zdroje dat: CB Richard Ellis,Dr. Libke GmbH, DTZ, Jones Lang LaSalle, J&T Real Estate, Knight Frank, Stadt Nirnberg

Poznamka:

Udaje jsou platné ke konci let 2008 a 2010, pouze v pfipadé Norimberku je tdaj o mife neobsazenosti
platny k 30. 6. 2008 a za r. 2010 neni Udaj k dispozici. Udaje za Lublari se nepodafilo ziskat. Mésta
Jsou sefazena podle hodnot r. 2010 (s vyjimkou Norimberku).
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Nejvy$si dosahované mésiéni najemné (v EUR/m?)

Vyvoj urovné nejvysdiho dosahovaného najemného je stejné jako vyvoj miry neobsazenosti
kancelafskych ploch jednim z nejCastéji sledovanych ukazatell, ktery vypovida o celkové
situaci na trhu s kancelafskymi nemovitostmi, pfedevSim pak o aktualnim vztahu mezi
nabidkou a poptavkou.

Na zakladé ziskanych udaji Ize konstatovat, Ze rozdily v urovni nejvysSiho dosahovaného
mésicniho najemného (dale jen ,najemné”) jsou mezi jednotlivymi mésty pomérné znacné.
Nejvyssich hodnot dosahlo najemné vroce 2010 v Milané (41 EUR/m?), ve Frankfurtu
(34 EUR/m?) a v Mnichové (30 EUR/m?). V8echna tato mésta jsou vyznamnymi komerénimi
centry celoevropského vyznamu. Na opacném konci pofadi se umistila némecka regionalni
centra Norimberk (14 EUR/m?) a Drazdany (10 EUR/m?), kde je najemné nizké.

V Praze je uroven najemného dlouhodobé& pomérné stabilni a od roku 2001 pravidelné
osciluje okolo 20 EUR/m?. Svého maxima (23 EUR/m?) doséahla v roce 2008, v roce 2009
mésiéni najemné kleslo pfiblizné na 21 EUR/m? a na této Grovni se pohybovalo i na konci
roku 2010. Obdobnych hodnot dosahuje najemné ve Vidni (23 EUR/m?) a Berliné
(22 EUR/m?). V porovnani se sledovanymi mésty je hodnota najemného v Praze primérna.

VSechna sledovana mésta zaznamenala mezi lety 2008 a 2010 pokles najemného, coz Ize
jednoznacné priCitat dopadum celosvétové ekonomické recese. Jediné dvé vyjimky
pfedstavovala regionalni némecka mésta Drazdany, kde se najemné nezménilo
(10 EUR/m?), a Norimberk, kde se daném obdobi najemné dokonce mirn& zvysilo
(ze 13 EUR/m? na 14 EUR/m?). K nejvy$simu propadu najemného dos$lo mezi lety 2008
a2010 ve Var$avé (z 30 EUR/m? vroce 2008 na 25 EUR/m? vroce 2010) a také
ve Frankfurtu (z 39 EUR/m?v roce 2008 na 34 EUR/m?v roce 2010).

Nejvyssi dosahované najemné v EUR/m? v letech 2008 a 2010

45
40 -
35 -
30 -
25
20
15 -
10 A

EUR / m2

Milan
Frankfurt
Mnichov
VarSava
Viden
Berlin
Praha
Bratislava
Budapest
Krakov
Norimberk
Drazdany

=2008 m=2010

Zdroje dat: CB Richard Ellis, Dr. Libke GmbH, DTZ, Jones Lang LaSalle, J&T Real Estate, Knight Frank, Stadt Niirnberg

Poznamka:

Udaje jsou platné ke konci let 2008 a 2010, pouze v pfipadé Norimberku je starsi udaj o nejvys$$im
dosahovaném najemném platny k 30. 6. 2008 a v pripadé Krakova je novéjsi udaj platny k 30. 6. 2011.
Udaje Lublané se nepodafilo ziskat. Mésta jsou sefazena podle hodnot r. 2010.
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INFORMACNI SPOLECNOST

Téma informacni spolecnosti je vyznamnym aspektem pro porovnavani regiont z hlediska
Zivotni urovné obyvatel. Jde zejména o vybavenost domacnosti informacnimi
a komunikaénimi technologiemi — ICT (napfiklad ukazatel vybavenosti domacnosti
internetem, osobnim poditaem, pfistupem k vysokorychlostnimu internetu) a také
informacni gramotnost jednotlivych obyvatel vyjadfenou nejCastéji procentualni urovni
uzivani osobniho pocitate nebo internetu jednotlivci, vyuzivani internetu jednotlivci
k nakupim nebo pouzivani mobilnich telefont. Mezi dal$i ukazatele sledované v této oblasti
patfi udaje o pracovnicich v IT oboru, uroven vybavenosti ICT v riznych oblastech jako napf.
ve vefejné spravé, ve zdravotnictvi, ve Skolstvi a podobné.

Pro porovnavani jsme vybrali tfi ukazatele: vybavenost domacnosti internetem, vybavenost
vysokorychlostnim internetem (broadband) a uroven pouzivani internetu jednotlivci.

VétSina mést tyto udaje ve svych roCenkach bohuzZel neuvadi, proto byla data pfevzata
z Eurostatu, kde jsou vSak sledovana na urovni regiond NUTS 2 a NUTS 1. V tomto pfipadé
uz tedy nejde o porovnani mést. Ze sledovaného souboru mést pouze 3 mésta odpovidaji
zaroven vymezeni regionu NUTS 2, a to Berlin, Praha a Viden, v ostatnich pfipadech jsou
soucasti vétsiho uzemniho celku Milan — Lombardie, Bratislava — Bratislavsky kraj, Budapest
— Stfedni Madarsko jako NUTS 2 nebo NUTS 1 v pfipadé Frankfurtu — Hesensko, Drazdan
— Sasko, Mnichova a Norimberka — Bavorsko, VarSavy — Region Centralny, Krakova
— Region Poludniovy a Lublané — Slovinsko).

Eurostat ukazatele ,informacéni spole¢nosti“ sleduje zejména od roku 2006, UpIné statistiky
se v8ak objevuji az v poslednich letech. Mésta, resp. regiony jsou proto porovnavany za roky
2008-2010. Jelikoz jde o relativné nové fenomény s vysokou mirou progresivity a vyvoj
diferenciace sledovanych ukazatell mezi regiony (resp. jejich dalSi nivelizace) jesté zdaleka
neni u konce, Ize hodnoceny vyvoj v téchto letech povazovat za relevantni.

V ramci porovnavani mést se objevilo nékolik pravidelnosti (zapadovychodni gradient, vyvoj
po tzv. S-kfivce v riznych fazich dle progresivity a kvalitativni irovné jevu). Ve sledovanych
indikatorech se shodné vytvofily 2 skupiny mést s podobnymi charakteristikami: némecka
mésta (se specifikem Drazdan) a Videh a mésta z postsocialistickych zemi. Odlisné
postaveni vykazuje Milan.
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Vybavenost domacnosti internetem

Mira vybavenosti domacnosti internetem pfedstavuje zakladni ukazatel urovné internetizace
spolec¢nosti. Je statisticky sledovana od poc¢atku 21. stoleti, nicméné ucelenéjsi databaze je
dostupna az v poslednich letech. Hodnoty zminéného ukazatele zpocatku rychle narustaly
a predstavuji klasickou S-kfivku, kdy v nejvyspélejSich regionech &i méstech se dynamika
rustu jiz zpomaluje a hodnoty dosahuji pfes 80 %. To se tyka pfedevsim némeckych regiona,
zatimco regiony z postsocialistickych zemi vykazovaly nejprve hodnoty nizsi, ale naopak
s vysokou dynamikou rustu (kromé Bratislavského kraje). Vyjimku predstavuje Lombardie.
Postupné dochazi ke snizovani rozdild mezi regiony, nicméné& pofadi je stabilni, kdy
se projevuje zapadovychodni gradient

V porovnavani regionll se Praha fadi k prliméru, avSak s pozitivni tendenci vyvoje — v ramci
postsocialistickych zemi roste s regionem Centralnym (VarSava) nejrychleji.

Podil domacnosti s pristupem k internetu v letech 2008 a 2010
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Zdroj dat: Eurostat

Poznamka: Regiony jsou sefazeny podle hodnot roku 2010.
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Vybavenost domacnosti vysokorychlostnim internetem

Podil domacnosti s pfistupem k vysokorychlostnimu (tj. Sirokopasmovému) internetu
predstavuje progresivnéjSi ukazatel Zivotni urovné obyvatel a vyjadfuje urcitou vySSi kvalitu
zivota. Jelikoz jde o relativné novy fenomén, vykazuji vSechny regiony nizSi hodnoty
a soucasné vys$Si miru narGstu nez u indikatoru prfedchoziho. Nachazeji se tedy v rangjsi fazi
S-kfivky, kdy sledujeme vySSi diferenciaci a pocinajici nivelizaci hodnot (kterou v8ak posiluje
vyrazny rist Saska). Nicméné poradi regionu je velmi podobné. Némecké regiony obsadily
¢elni pozice, navic s vy$$i dynamikou rustu (nejprogresivnéjSi je Sasko rostouci z nizSich
hodnot) a doplfiuje je Viden s niz8i dynamikou. Regiony z postsocialistickych zemi znovu
jako celek spoleCné Lombardii zaostavaji. Zde vSak neplati skuteCnost jejich vyrazné
vy$S$i dynamiky rastu (napfiklad Hesensko ¢&i Berlin rostou rychleji nez Stfedni Madarsko,

Praha ¢i Slovinsko).

Prahu postihl Ustup ze své pozice lidra skupiny regionli z postsocialistickych zemi vlivem
relativné niz$iho rastu, kdy ji dohnaly Slovinsko a Stfedni Madarsko, nicméné v ramci této
skupiny se stale umistuje na pfednich pozicich.

Podil domacnosti s pristupem k vysokorychlostnimu internetu v letech 2008 a 2010
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Poznamka: Regiony jsou sefazeny podle hodnot roku 2010.
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Podil obyvatel pouzivajicich internet

Podil jednotlived, ktefi aktivné a pravidelné pouZzivaji internet, vyjadfuje ukazatel stupné
vyvoje informaéni spolegnosti, ktery neni vazany na misto bydlisté. Celni pozice obsadily
némecké regiony a Viden, doplnéné Prahou a vlivem vy$§i dynamiky ristu i Bratislavskym
krajem. Ostatni regiony z postsocialistickych zemi jiz vyraznéji ztraci, a to vyjimecéné i v€etné
Saska, které postrada tradi¢ni narGst hodnot (podobné jako Stfedni Madarsko). Tyto
regiony vS8ak vykazuji rychlejSi rust, coz pfispiva opét ke snizovani rozdild v ramci celé
skupiny. Na poslednim misté se umistila Lombardie. Pfekvapivym jevem je vyraznéjsi
pokles hodnot u Vidné.

Podil jednotlivcli pravidelné pouzivajici internet v letech 2008 a 2009
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Poznamka: Regiony jsou sefazeny podle hodnot roku 2010.
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OBYVATELSTVO

Tematicka oblast obyvatelstvo pfedstavuje sledovana mésta prostfednictvim béznych udaju
a jeho celkovém i pfirozeném prirastku a pfirlstku migraci, o poétu cizincl pobyvajicich
v jednotlivych méstech a jejich podilu na obyvatelstvu a o stafi a starnuti obyvatelstva.

Ackoli jsou demograficka data obecné& dobfe dostupna, ne vzdy se podafilo ziskat vdechny
Udaje za celé sledované obdobi 2001 az 2010 za vSechna mésta. Prezentované vystupy
jsou zalozeny na datech, ktera byla vybrana s ohledem na co nejvétsi vzajemnou
konzistenci. | zde je vSak mozné narazit na drobné problémy spojené s rozdilnou
terminologii, statistickou tradici €i jinym vymezenim jednotlivych pojmu (napfiklad ,cizinec®).
Pfes vSechny mozZné drobné nekonzistence je obraz o obyvatelstvu, ktery dostupné udaje
poskytuji, relativné uceleny.

Obyvatelstvo v8ech mést s vyjimkou Milana postupné mirné starne. Ve vSech méstech
kromé Budapesti neustale pfibyva obyvatel, a to jak v poslednich letech prostfednictvim
pfirozené mény obyvatelstva, tak zejména diky imigraci. Praha se obecné ukazuje jako
dynamicky region, ze v8ech sledovanych mést jeden z nejatraktivnéjSich pro migraci.
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Pocet obyvatel a celkovy prirtistek obyvatelstva

Nejlidnatéjsim ze sledovanych mést je Berlin, ktery jediny ma nad tfi miliony obyvatel.
Nejméné& obyvatel ma Lublan nasledovana Bratislavou. Praha se nachazi pfesné
uprostfed vzorku sledovanych mést. Pfedstavuje nejméné lidnaté mésto s poctem
obyvatel nad jeden milion.

ZajimavéjSim udajem nez samotny pocet obyvatel je jeho zména. Nejvétsi primérny celkovy
pfiristek obyvatel za obdobi 2001 az 2010 ze sledovanych mést vykazuje Viden
nasledovana Mnichovem a Prahou. Obyvatel pouze nepatrné pfibylo v Bratislavé, zatimco
v Krakové jich mirné ubylo. Z pohledu sledovaného obdobi se s vyraznym ubytkem obyvatel
potyka jen Budapest. Situace v Budapesti statisticky vyplyva z vyraznych celkovych ubytkd
v letech 2002 az 2005, které byly v poslednich letech vystfidany mirnymi pfirGstky. Obecné
Ize Fici, Zze roky 2005/6 az 2010 vedly ve sledovanych méstech az na vyjimky k nartstu poctu
obyvatel nebo alespon ke snizeni ubytku. Praha s ohledem na celkovy pfiristek dlouhodobé
roste, nejen co se tyka poctu obyvatel. | meziro€ni celkovy pfirlstek se za celé obdobi
neustale zvysuje. Nicméné dva posledni roky znamenaji v pfipadé Prahy zpomaleni rastu.

Pocet obyvatel v letech 2001 a 2010
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Nasledujici graf ukazuje celkovy pfiristek za sledované obdobi pFepocteny na pocet
obyvatel. Relativné nejvice lidi pfibylo v Mnichové, Vidni, Drazdanech a Praze. Pouze
v Krakové a zejména v Budapesti jich ubylo. Praha se tak jednoznacné fadi mezi nejvyraznéji
rostouci mésta.
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Celkovy prirtistek na 1 tis. obyvatel za obdobi 2001-2010
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di Milano, CSU, Gtéwny Urzad Statystyczny, Istat, KSH, Landeshauptstadt Dresden, Stadt Frankfurt am Main, Statisticni urad
Republike Slovenije, Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen, Statistische Amter des Bundes und der Lander, Statistik
Austria, Statisticky urad SR, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

propocet — STR URM

Poznamka:
Hodnoty jsou platné k 31. 12. daného roku. Celkovy pfirastek byl vypocitan z udaji o poc¢tu obyvatel.
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Prirozeny priristek obyvatelstva a jeho prepocet na 1 tis. obyvatel

Celkovy prirastek obyvatelstva sestava z pfirozeného pfirGstku nebo ubytku obyvatelstva
a migra¢niho salda. Pfirozeny pfirGstek (Ubytek) je rozdil mezi poltem Zzivé narozenych
a zemrielych v daném obdobi a populaci. Udava se bud v absolutni hodnoté, nebo
relativizovany prepoctem na 1 tisic obyvatel.

V roce 2002 nevykazoval ze sledovanych mést pfirozeny ubytek pouze Mnichov a Frankfurt.
Do roku 2008 se vSak situace vyrazné zménila a ubytek vykazoval pouze Milan a Budapest,
u které vSak muzeme dlouhodobé pozorovat jeho trvalé snizovani. Ostatni mésta se
postupné prehoupla do kladnych Cisel a stavajici trend narUstajiciho pfirozeného pfirtstku,
tedy i kladné pfirozené mény obyvatelstva, se zda byt stabilni, a to i s ohledem na udaje za
rok 2010. Nejrychleji roste relativni pfirastek v Lublani anasledné ve vychodnich
stfedoevropskych méstech, v Krakové, Praze, Bratislavé a Budapesti, kde ale i pfes kladny
narlst stale jde o ubytek. Narlst v Praze znamena, Zze od roku 2006 se pocet obyvatel
zvysSuje i diky pfirozené méné obyvatelstva. Rast pfirozeného pfirdstku je v pfipadé Prahy
mozné stejné jako v celé republice pfiCist na vrub silné generaci narozené v sedmdesatych
a osmdesatych letech 20. stoleti, ktera ma nyni déti (a to v pfipadé generace let
sedmdesatych s ohledem na socioekonomické zmény a zmény genderovych roli
devadesatych let opozdéné). Je mozné prfedpokladat, ze trend ristu pfirozeného pfirdstku
s nastupem slabsSich ro¢nik( postupné odezni. Zména poctu obyvatel tak bude jesté vice
odvisla od migra¢niho salda, které i pfes pfirozeny pfirlstek stoji za hlavnimi zménami
v poCtu obyvatel nejen v Praze, ale také v ostatnich méstech a jez je zodpovédné napfiklad
za vySe zminény vyrazny odliv obyvatel z Mnichova v roce 2009.

Prirozeny pfrirastek na 1 tis. obyvatel v letech 2001-2010, vybér mést
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Zdroje dat: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, CSU, Gtéwny Urzad Statystyczny, Istat, KSH, Stadt Frankfurt am Main,
Statisticni urad Republike Slovenije, Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen, Statistische Amter des Bundes und der
Lander, Statisticky Urad SR, Urzad Miasta Krakowa, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie
prepocet na obyvatele - STR URM
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Saldo migrace a jeho prepocet na 1 tis. obyvatel

Saldo migrace predstavuje vedle pfirozeného pfirastku (Ubytku) druhy komponent celkového
pfirlstku obyvatelstva. Vyjadfuje rozdil mezi poctem pfist€hovalych a vystéhovalych
vdaném obdobi a ve vymezené oblasti. Stejné jako pfirozeny pfiristek se udava
v absolutnich hodnotach nebo relativizované pfepoctem na 1 tisic obyvatel.

Migrace, tedy i migracni saldo, je vyrazné ovlivihovana politickymi i socioekonomickymi
kombinaci nejriznéjSich faktorll. Obecné Ize fFici, ze v pfipadé vétSiny sledovanych mést
(vyjimku tvofi Milan s extrémné rozkolisanymi hodnotami) jsou migraéni toky kladné a Ize je
z vét8i miry pfipsat ekonomicky motivované pracovni migraci. Migra¢ni saldo dlouhodobé
narlsta, ovSem s vyraznym poklesem vice méné napfi¢ sledovanymi mésty okolo roku 2005.
Nasledny opétovny rudst migraéniho salda zbrzdila v mnoha pfipadech krize v roce 2009.
Za ekonomického rustu let 2007 a 2008 ma ze vSech sledovanych mést nejvyssi kladné
migracni saldo Praha, ktera pfedstihla i Mnichov (druhy v roce 2007 a tfeti v roce 2008)
a Berlin. Dostupna Cisla za roky 2009 a 2010 ukazuji vyrazné rozkolisanou situaci s velkymi
zménami v mnoha evropskych méstech. Zatimco v Praze doSlo k vyraznému poklesu,
v Mnichové migracni saldo kleslo v roce 2009 témér k nule, aby v roce nasledujicim opét
vystrelilo strmé vzhlru na vice nez 19 tisic. Tuto skuteCnost je mozné pficist ekonomické
krizi a faktu, Ze na Mnichov dolehla zpocCatku podstatné siln&ji nez na Prahu. Vyrazny
narust migraéniho salda je mozné také pozorovat v Budapesti a ve Vidni. Naopak
v Lublani se saldo migrace z extrémnich hodnot roku 2008 postupné propadlo az do
zapornych hodnot v roce 2010.

V pfepoctu na tisic obyvatel €elila k roku 2010 odlivu pouze Lublar. Relativni migracni toky
sméruji v posledni dobé prfedevsim do Mnichova a Milana, kde v roce 2010 na kazdy 1 tisic
pfibylo 14 obyvatel. Na druhé misto vroce 2010 vystoupala Budapest (10) té&sné
nasledovana Vidni (8). Praha v poslednich letech stale patfi mezi migraéné atraktivni mésta,
ovSem trend poklesu migracniho salda z let 2008 a 2009 se v roce 2010 jesté zintenzivnil.

Saldo migrace na 1 tis. obyvatel v letech 2001-2010, vybér mést
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prepocet na obyvatele — STR URM
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Pocet cizincu a jejich podil na obyvatelstvu (v %)

Cizinci tvofi ve vSech sledovanych méstech nezanedbatelnou mensinu. Obecné se pojmem
cizinec mysli cizi statni pFislusnik dlouhodobé &i trvale pobyvajici na daném Gzemi. V Ceské
republice se mezi cizince zapoditavaji cizinci s trvalym, pfechodnym, dlouhodobym pobytem
a vizy nad 90 dni a od roku 2004 rovnéz cizinci s aktualné platnym azylem. Ve statistikach
se z pochopitelnych divodu neobjevi pomérné pocetna skupina neregulérnich pfistéhovalcu,
jejichz pocet se v celé Evropské unii odhaduje na 5 az 8 miliont a ktefi se koncentruji
zejména ve velkych méstech. V Ceské republice se odhaduje pod&et neregulérné pobyvajicich
cizincl na cca 300 tisic a Ize predpokladat, Ze nejvétsi Cast z nich pobyva v Praze.

Pocty cizincu i jejich podil na obyvatelstvu napfi¢ sledovanymi mésty vyrazné kolisaji.
Nejméné cizincu v prepo¢tu na obyvatele zZije v Budapesti a Drazdanech (5 %), nejvice
v Mnichové (23 %) a Frankfurtu (25 %). Situace v zapadonémeckych méstech (Frankfurt,
Mnichov, Berlin, Norimberk) je, co se tyka dlouhodobého trendu, stabilizovana a k zadnym
vyraznym vykyvim podilu cizincd na obyvatelstvu nedochazi. VyraznéjSi nartst podilu
cizincll na obyvatelstvu zaznamenavame ve Vidni a v mensi mife v Budapesti. Praha se sice
s 11 % fadi k nejhomogenngjSim ze sledovanych mést, ovSem v Praze ze vSech
sledovanych mést dlouhodobé dochazi k nejprudSimu nartstu poctu cizincl i jejich podilu
na obyvatelstvu. To je dano ekonomickou atraktivitou Prahy a jejim postavenim v regionu,
tedy také postupnym dosahovanim miry podilu cizincl na obyvatelstvu obvyklé v Uspésnych
zapadoevropskych metropolich.

Podil cizincll na obyvatelstvu v roce 2009 a jeho zména oproti roku 2001
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pfepoCet na obyvatele a vypocet rozdilu — STR URM

Poznamka:
V grafu jsou uvedeny hodnoty z 9 mést, udaje za Bratislavu, Krakov, Lublari a VarSavu se nepodafilo
ziskat. Mésta jsou sefazena podle hodnot r. 2009.

54



Index stari

Index stafi uvadi, kolik je v populaci lidi starSich 60 let na 100 lidi mladSich 15 let. Jde tedy
o zakladni ukazatel pro stafi a starnuti populace.

Vybrana mésta (az na Milan), jak ukazuje graf, dlouhodobé starnou. Ve vSech méstech
se za sledované obdobi index stafi zvySil, nejvice v Berling, Drazdanech a Norimberku,
nejméné potom s vyjimkou Milana ve Frankfurtu a Praze. NejnizSi je index stafi v Bratislave,
Vidni a Krakové. Na rozdil od Krakova Bratislava — ackoli v odliSnych hodnotach — vykazuje
stejnou dlouhodobou tendenci mirného a v posledni dobé& mirné se snizujiciho nartstu
indexu stafi jako Budapest a v mensi mife Praha, Var8ava, ale také Frankfurt nebo Mnichov.
Zajimavy je vyvoj trendu v Berliné a Norimberku, ktery opisuje stejnou kfivku (ackoli
s hodnotami vyrazné vysSimi v pfipadé Norimberku), kde po obdobi vyrazného narlstu
indexu stafi v obdobi do roku 2006 nasleduje jeho zpomaleni. Jen Lublan, Milan a Drazdany
vykazuji v poslednich letech opacény trend, tedy snizovani indexu stafi, kdy zejména
v pfipadé Drazdan jde od roku 2006 o pokles vyrazny. V pfipadé Prahy a ostatnich mést
vychodu stfedni Evropy stejné jako v pfipadé Lublané se zfetelné projevuje rust pfirozeného
pFiristku obyvatelstva v poslednich letech. V pfipadé Prahy je mozné oCekavat, Ze populace
bude pomalu starnout, aviak s ohledem na silné ro¢niky, jez v souCasné dobé& maji déti,
spolu s kladnym migra¢nim saldem nepujde o nijak vyrazné rychlou zménu.
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Zdroje dat: CSU, Istat, KSH, Stadt Wien, Statistik Austria, Statisticni urad Republike Slovenije, Statistische Amt der
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w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

propoc¢et — STR URM

Poznamka:

Ukazatel byl vypocten z adaju o poctu obyvatel ve véku 65+ a poctu obyvatel ve veku 0—14. U Vidné
se nepo- dafilo ziskat tdaje o vékové struktufe za r. 2001, resp. ¢asovou fadu 2001-2007. Mésta jsou
v grafu sefazena podle hodnot r. 2009.
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SKOLSTVI

Kapitola o Skolstvi pfedstavuje jednotliva mésta na zakladé udaji o vzdélavacim systému,
a to konkrétné o poctu zakl zakladnich skol a studentd Skol vysokych. Ne vSechna mésta
vSak bylo mozné do porovnani zahrnout, zejména z divodl nedostupnosti nékterych udaju
(napfiklad poctu tfid ve Skolach). Okruh se navic zcela zamérné vyhyba stfedoskolskému
vzdélavani, které je s ohledem na radikalné odlisné systémy jednotlivych zemi (zejména
systém némecky) v zasadé neporovnatelné. Pro slabou dostupnost starSich udajd jsou udaje
za vSechna mésta pouze za obdobi 2005 az 2010, i tak je vS8ak mozné odhalit nékteré trendy
vyvoje, které zejména v oblasti zakladniho Skolstvi Uzce souvisi s trendy demografického
vyvoje v poslednich letech. Pocet zakl zakladnich Skol az na vyjimky (Mnichov, Frankfurt
a v posledni dobé také Drazdany) ve vSech méstech klesa. Nicméné s ohledem na vyvoj
pfirozeného pfirGstku ve méstech v poslednich letech Ize i do budoucna ocCekavat obrat
v poklesu zakl nebo pfinejmensim jeho vyrazné zpomaleni.

Pramérny pocet zakl zakladnich Skol se ve sledovaném obdobi ve méstech nijak zasadné
neméni. Samoziejmé ze plati, ¢im mensi pocCet zaku ve tfidé, tim |épe, protoze zakovi
potencialné nabizi vice pedagogické pozornosti. Nicméné nami vypocteny ukazatel nebere
a ani nemuze brat v potaz dalSi faktory, které kvalitu vyuky ovliviiuji pozitivné i v pfipadé
vétSiho poltu zakl ve tfidé — pocet vyucujicich vénujicich se tfidé v daném Case (institut
pedago-gického asistenta), tvarci pristup k vyuce (at jiz vneseny jednotlivymi vyucujicimi
nebo institucionalné) apod.

Pocet vysokoskolak( dlouhodobé roste v Praze, Bratislavé a Krakové. V ostatnich, zejména
némeckych, méstech vice méné kolisa. V Bratislavé, Praze, Drazdanech i Krakové
za sledované obdobi také znatelné stoupl podil Zen na poctu studujicich na vysokych
Skolach. Z podilu, ktery je v ostatnich méstech kolisavy, vSak nelze délat hlubsi zavéry
napriklad o genderové rovnosti, protoze jde o ukazatel povSechny.
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Pocet zaku zakladnich skol

Pocet zaka zakladnich Skol ve sledovanych méstech za obdobi 2005-2010 az na vyjimky
neustale mirné klesa. Vyjimkami jsou Mnichov, kde Ize z dostupnych dat vyCist mirny narust,
a Frankfurt, kde je pocet zakl dlouhodobé konstantni. Je zfejmé, Zze pocet zakl zakladnich
Skol lIze vztahnout k pfirozenému pfirdstku (Ubytku) obyvatelstva. V pfipadé Mnichova
i Frankfurtu zaznamenavame kladny pfirozeny pfirlistek jiz na po¢atku sledovaného obdobi,
jehoz disledkem mulze byt pravé mirny rust Ci stabilizace poctu zaku zakladnich $kol.
Vzhledem ke skuteénosti, Zze v pribéhu sledovaného obdobi se vétSina ostatnich mést
pfehoupla do kladnych Cisel pfirGstku nebo pfinejhor§im vykazuje trend poklesu ubytku, Ize
vyhledové v fadu nékolika let o¢ekavat postupné obraceni trendu smérem k rlistu poctu zaku
zakladnich Skol, jako je tomu v poslednich tfech letech napfiklad v Drazdanech. Praha
s ohledem na prudké tempo rlstu pfirozeného pfiristku v poslednich letech nebude
vyjimkou, coz mlze naznaCovat i mirny meziro¢ni narust v roce 2010, ktery predstavuje
obraceni dosud klesajiciho trendu.

Pocet zaku zakladnich skol v letech 2005 a 2010
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Zdroje dat:Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Bayerisches Landesamt flir Statistik und Datenverarbeitung, Comune di Milano,
CSU, KSH, Mestna ob¢ina Ljubljana, Stadt Frankfurt am Main, Stadt Wien, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen,
Statisticky urad SR, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

Poznamka:
V pfipadé dosud neuvefejnénych dat za rok 2010 byly tyto nahrazeny za data z r. 2009 (Berlin,
Frankfurt, Lublani) popfipadé z r. 2008 (VarSava, Videri, Krakov, Bratislava).
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Pramérny pocet zakl zakladnich skol ve tridé

V pfipadé prumérného poctu zaka zakladnich Skol ve tfidé jde o Cisté statisticky ukazatel
vypocitany z uvadénych poctd zakl a tfid zakladnich Skol v danych méstech. Ukazatel tedy
nabizi hrubou predstavu o zakladnim S$kolstvi ve smyslu prostoru a péce, jaké se muze
zakovi ve Skole dostat. Ukazatel naprosto opomiji moznou strukturu hierarchie a kvality
jednotlivych zakladnich Skol i jejich socialni zafazeni — jakych moznosti a kvality vyuky
se mohou domoci Zaci z rliznych socidlnich vrstev.

Primérny pocet zakl ve tfidé je v jednotlivych méstech v obdobi 2005-2008 vice méné
staly, pouze v Praze doSlo vroce 2008 statisticky ke skokovému zvySeni a v Bratislavé,
VarSavé a Krakové dlouhodobé pocet zaku ve tfidé klesa. Obecné je mensSi pocet zaku
ve tfidé povazovan za lepSi, nebot jim mlze byt z pozice ucitele vénovana vétsi pozornost
a poskytnut vétsi prostor. Protoze pocet zaku souvisi ale také s obecné sdilenou predstavou,
kolik zak by ve tfidé mélo byt, aby vyuka byla kvalitni, intenzivni a zaroven kolektivni, je
obtizné hodnotit jednotliva mésta ztohoto hlediska. V souvislosti s modernizaci vyuky
a s odstranovanim bariér pro znevyhodnéné zaky se i v eském prostfedi ¢im dal intenzivnéji
hovofi o zvySovani dirazu na individualizaci vyuky a s ni ruku v ruce jdouci snizovani poctu
zaku popfipadé zavedeni asistentd vyuky. Z dlouhodobého hlediska je tedy mozné
v Praze oCekavat postupné snizovani zaku ve tfidé, které vyplyva z vySe uvedeného
tlaku na zmény a probiha s ohledem na moznosti a objem finanCnich prostfedku
plynoucich do zakladniho Skolstvi.

Pramérny pocet zaka zakladnich skol ve tfidé v letech 2005 a 2008
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Zdroje dat: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, Comune

di Milano, CSU, Statisticky trad SR, KSH, Mestna obgina Ljubljana, Stadt Wien, Statistisches Landesamt des Freistaates
Sachsen

propocet — STR RUM

Poznamka:

Ukazatel byl vypocten z udaju o poctech Zaki a tfid zakladnich $kol. Pro vypocet starsi hodnoty u Berlina
byly vyuZity tdaje pro r. 2006, pro vypocet mladsi hodnoty u Vidné byly vyuZity Gdaje pro r. 2007. Frankfurt
a Milan nebyly do hodnoceni zahruty z divodu absence Gdaji (o poctech zakladnich tfid, resp. odlisné
metodologie jejich vypoctu). Mésta jsou v grafu serazena podle hodnot r. 2008.
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Studenti a studentky vysokych skol

ZajimavéjSi nez pouhé porovnani poctu studentl a studentek vysokych $kol v jednotlivych
méstech, je sledovat trend vyvoje jejich poc€tu. Porovnani samotného poctu komplikuje
skute¢nost, Ze jednotliva mésta zapocitavaji mezi studenty a studentky vysokych $kol rizné
skupiny studentd. V Krakové jsou uvadény pocty véetné studentd vysSich odbornych $kol
(Wyzsze szkoty zawodowe), ve Var3avé jsou zapocitani i studenti pobocCek univerzit
a dislokovanych jednotek v&etné cizincl, v ostatnich méstech, jako je Norimberk
¢i Drazdany, jsou zapodteni pouze studenti urcitych Skol apod. Pro Prahu jsou zvefejfiovany
bud pocty studentl a studentek vefejnych vysokych Skol s vyukou probihajici v Praze (vyjma
doktorského studia), nebo studenti vysokych Skol podle mista trvalého pobytu. Vefejné
pristupna data pro jednotliva mésta jsou tedy jen tézko porovnatelna.

Pocet studentl a studentek roste v poslednich letech nejstrméji v Krakoveé, ktery je v Polsku
povazovan za jedno z hlavnich studentskych mést. V némeckych méstech je situace vice
meéneé stabilni. BEhem sledovaného obdobi studenti vyrazné pfibyli v Bratislavé a dlouhodobé
jich vyrazné pfibyva i v Praze, kde kromé& vefejnych vysokych Skol sidli jesté frada
soukromych vysokoskolskych vzdélavacich instituci a realny po&et vysokoskolsky studujicich
bude jesté o néco vyssi.

Pocet studentli vysokych Skol v letech 2005 a 2010
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Zdroje dat: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, CSU, KSH, Mestna obgina Ljubljana, Stadt Frankfurt am Main, Stadt Wien,
Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Statisticky Urad SR, Urzad
Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

Poznamka:

V pfipadé dosud neuvefejnénych dat za rok 2010 byly tyto nahrazeny za data z r. 2009 (Berlin, Praha,
Frankfurt, Lublari a Norimberk) popfipadé zr. 2008 (Videri a Bratislava). V DraZzdanech jsou
zapocitany vysoké S$koly Teschnische Universitédt Dresden, Dresden International University,
Hochschule fiir Bildende Kiinste Dresden, Hochschiile fiir Musik Dresden, Palucca Schulse Dresden
— Hochschiile fiir Tanz, Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden; Udaje Varsavy zahrnuji
i studenty jednotlivych VS pobodek a dislokovanych jednotek a cizince. Ve Vidni jsou zapo&itani
pouze studenti videriskych univerzit. V Praze jsou zapocitani pouze studenti verejnych vysokych Skol
S mistem vyuky v Praze. V' Norimberku jsou secteni studenti a studentky Die Fachhochshulen, Die
Kunsthochshulen a Die Nimberger Fakultdten der Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Niirnberg.
Mésta jsou v grafu sefazena podle hodnot z r. 2010.
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Podil zen na poé€tu vysokoskolsky studujicich (v %)

Podil Zen na celkovém poctu studujicich na vysokych Skolach je zajimavym ukazatelem miry
genderové rovnosti spoleCnosti, co se tyka mozZnosti vysokoSkolského studia, jde vSak
o ukazatel povSechny, ktery muze zastirat strukturainé hlubSi nerovnosti. Nedava totiz
nahlédnout na rozloZeni studentll a studentek napfi¢ jednotlivymi studijnimi programy a obory,
tedy ani nepodchycuje genderové stereotypy, které nejen ovliviiuji vybér studijnich smért, ale
které také utvareji a posiluji genderové podminénou hierarchizaci vysokych $kol a obora.

NejvétSi narGst zastoupeni Zzen mezi studujicimi i samotné zastoupeni vykazuje Bratislava
(ttmeér 60 %), nejméné pak Drazdany (42 %). Praha predstavuje mésto s nejvyvazenéjsim
zastoupenim (51 %). Pouze ze statistickych udaji je t€zké vyvozovat hlubSi zavéry. Ani vysSi
podil Zzen nebo jeho zvySovani jeSté nemusi znamenat vyrovnavani genderovych nerovnosti.
Vystudovat vysokou Skolu totiz pro Zeny v mnoha pfipadech znamena jednu z mala moznosti,
jak obecné rozsifené genderové diskriminaci (napfiklad platové) vzdorovat a alespor ¢aste¢né
vyrovnat existujici nerovnost genera¢né prenasenou skolskym systémem.

Podil zen na poétu vysokoskolsky studujicich v % v letech 2005 a 2008
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Zdroje dat: Amt fiir Stadtforschung und Statistik fiir Niirnberg und Fiirth, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, CSU, KSH, Stadt
Frankfurt am Main, Stadt Wien, Statistische Amt der Landeshauptstadt Mlinchen, Statistisches Landesamt des Freistaates
Sachsen, Statisticky Urad SR, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

propocet — STR URM

Poznamka:

Ukazatel byl vypocten z udaju o poctu studentek a celkovém poctu studentti vysokych Skol. Nebyly
dostupné relevantni udaje pro Lublafi a Milan. Pro vypocet star§i hodnoty u Drazdan byly vyuZity
Udaje za r. 2007 a pro vypocet hodnot u Vidné byly vyuZity ddaje za r. 2006 a 2007. Mésta jsou
v grafu sefazena podle hodnot r. 2008.
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BYDLENI

Bytové fondy sledovanych mést vykazuji znacné odliSné vlastnosti, které zasadnim
zpUsobem determinuji Zivotni standard domacnosti v oblasti bydleni. Rozdily v kvantitativnich
i kvalitativnich charakteristikach jsou v kontextu této analyzy patrné predevsim pfi porovnani
némeckych mést, Vidné a Milana s ostatnimi mésty (Bratislava, Budapest, Krakov, Lublan,
Praha, VarSava). PfiCinu téchto rozdili lze spatfovat zejména v odliSné hospodarské
vyspélosti téchto mést, resp. zemi, v nichz se mésta nachazeji. Stimto tvrzenim
koresponduje i pozice Prahy, jejiz bytovy fond zdaleka nedosahuje urovné obvyklé
v némeckych méstech ¢i Vidni, na druhou stranu vykazuje napfiklad lepSi charakteristiky nez
bytové fondy polskych mést.

Z divodu existence vySe nastinénych disparit v oblasti bydleni se v ramci 13 sledovanych
meést pokusime za pomoci tfi (respektive péti) ukazatell identifikovat uroven fyzickeé
disponibility a kvality bydleni a zaroveri dynamiku rozvoje bytového fondu. Konkrétné tedy
budeme vramci kapitoly bydleni sledovat ukazatel poctu bytd (v absolutnim vyjadieni
i vrelaci k poCtu obyvatel), ukazatel praimérné velikosti uzitné plochy pfipadajici na jednu
osobu a ukazatel po¢tu dokon&enych bytu (rovnéz v absolutnim i relativnim vyjadfeni).

Zdrojem cCiselnych udajli k vySe vyjmenovanym ukazatelim byly predevS§im narodni,
popfipadé regionalni statistické databaze nebo oficialni statistiky mést. VeSkeré
prezentované Udaje jsou vefejné pfistupné, tedy snadno ovéfitelné.
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Pocet bytu

V ramci sledovanych mést evidujeme na konci roku 2009 nejvySsi pocCet bytl v Berliné
(1,89 mil. bytd), ktery je zaroven v kontextu provadéné analyzy populacné nejvétSim
méstem. Ostatni sledovana mésta disponuji skromngéjSimi bytovymi fondy, které nedosahuiji
jednoho milionu bytd. Nejvice se této hranici pfiblizuje Vidern (931 tis. bytd), tretim
nejrozsahlejSim bytovym fondem disponuje Budapest (890 tis. byt().

Praha, ve které bylo na konci roku 2009 podle naseho propoctu témeér 602 tisic bytl, patfi
v ramci této analyzy mezi mésta se stfedné velkym bytovym fondem. Bytovy fond Prahy je
Sesty nejrozsahlejSi z celkového poCtu 12 mést (respektive sedmy nejrozsahlejSi pfi
zapocitani Milana — viz poznamka).

Celkové nejmensim pocétem bytl disponuje podle ocekavani Lublan (120 tis. byt(), ktera je
v ramci této analyzy zaroven nejmensim méstem.

V obdobi 2001-2009 (popf. 2002—-2009) doslo ve sledovanych méstech vesmés k narustu
poctu bytd. Jedinou vyjimku v tomto ohledu pfedstavuji Drazdany, ve kterych doslo v letech
2001 az 2009 k nepatrnému zestihleni bytového fondu (v relativnim vyjadfeni o 0,28 %).
Ve vSech ostatnich méstech se pocty byt navySovaly, pfedevsSim v polskych méstech byl
tento narast opravdu znacény. V obdobi 2002—-2009 se v absolutnim vyjadfeni rozrostl bytovy
fond nejvyznamnéjSim zplUsobem ve VarSavé (pfibylo vice nez 100 tis. bytd), v relativnim
vyjadreni v Krakoveé (o0 12,6 %).

Pocet bytu v tis. v roce 2009
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Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fir Nirnberg und Furth, Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Comune

di Milano, Gtéwny Urzad Statystyczny, CSU (propoget STR URM), KSH, Landeshauptstadt Dresden, Mestna obgina Ljubljana,
Stadt Frankfurt am Main, Statistik Austria, Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen, Statisticky Grad SR, Urzad
Statystyczny w Warszawie

Poznamka:

Do souboru sledovanych mést neni zahrnut Milan, protoZe nejaktuéalnéjsi udaj o jeho celkovém poctu
bytd je dostupny za r. 2001 (633 145 bytu). Jde o udaje platné ke konci r. 2009 s vyjimkou Vidné
— udaj je platny k 31. 12. 2007. Do poctu bytu jsou zahrnuty obydlené i neobydlené byty.
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Pocet bytl na 1 tis. obyvatel

Nevyhodou udajl o absolutnim poctu bytu je jejich nepouzitelnost pro objektivni komparaci
bytovych fondu evropskych mést s rliznou populacni velikosti. Abychom mohli porovnat miru
fyzické dostupnosti bydleni v kontextu rizné velkych mést, vyjadfime absolutni pocet bytu
vrelaci k poCtu obyvatel zijicich vdaném mésté. Pro tento u€el se nejCastdji pouziva
ukazatel poctu bytl pfipadajicich na 1 tisic obyvatel.

Nejvy$Si pocet byt v relaci k poétu obyvatel je v némeckych méstech a ve Vidni. Svéd¢i
o tom i uvedeny graf, podle kterého v roce 2009 pfipadalo v Drazdanech na 1 tisic obyvatel
566 bytl, ve Vidni 558 byt (udaj z roku 2007), v Berliné 550 bytl, v Mnichové 547 byt(,
ve Frankfurtu 530 bytd a v Norimberku 526 bytd. Vramci ostatnich meést je fyzicka
disponibilita bydleni jiz vyrazné nizSi, protoze jediné v Budapesti pfipada na 1 tisic obyvatel vice
jak 500 bytu (520). V Praze je to 482 byt na 1 tisic obyvatel. Nejméné bytl v relaci k poctu
obyvatel je v Krakové, pouze 426 bytu na 1 tisic obyvatel.

Z grafu vyplyva dalSi zajimavé zjiSténi. Zatimco v némeckych méstech (s vyjimkou
Norimberku) a ve Vidni po€et bytu pfipadajicich na 1 tisic obyvatel mezi lety 2002 az 2009
klesal nebo stagnoval, ve vSech ostatnich méstech se hodnota celkového poctu bytl
pfipadajicich na 1 tisic obyvatel zvySila, coz souvisi pfedevSim s probihajici intenzivni
bytovou vystavbou ve vétSiné mést postsocialistickych zemi. Zatimco v Praze nebo Lublani
byl narust poCtu bytd v prepoctu na tisic obyvatel spiSe mirny, v Budapesti, Bratislavé,
Krakové a ve VarSavé byl tento narust opravdu znaény, coz bylo, pfedevSim v pfipadé
polskych mést, do jisté miry zplsobeno nizkymi vychozimi hodnotami z roku 2002.

Celkovy pocet byt na 1 tis. obyvatel v letech 2002 a 2009
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Zdroje dat: Amt fuir Stadtforschung und Statistik fiir Nirnberg und Firth, Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Comune

di Milano, Gtéwny Urzad Statystyczny, CSU (propoget STR URM), KSH, Landeshauptstadt Dresden, Mestna obgina Ljubljana,
Stadt Frankfurt am Main, Statistik Austria, Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen, Statisticky trad SR, Urzad
Statystyczny w Warszawie

pfepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:
V grafu jsou uvedeny hodnoty 12 mést v letech 2002 a 2009 s vyjimkou Vidné — r. 2001 a 2007.
Do celkového poctu bytu zahrnujeme obydlené i neobydlené byty. V grafu neni uveden Milan, protoze

k dispozici. Mésta jsou sefazena podle hodnot z r. 2009.
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Pramérna velikost uzitné plochy bytu na osobu (v m?)

Jednim z hlavnich ukazatel( pouzivanym pfi posuzovani kvality bytového fondu je primérna
velikost uzitné (popf. obytné) plochy bytu vztazena k po¢tu osob v byté Zijicich. Z tohoto
dlvodu jsou sledovana mésta porovnana podle ukazatele primérné velikosti uzitné plochy
bytu (v m?) pfipadajici na jednu osobu. Obecné plati, Ze hodnota tohoto ukazatele je ovlivnéna
— stejné jako ukazatel poctu bytl na 1 tisic obyvatel — pfedev§im ekonomickou vyspélosti
dané zemé (regionu, mésta).

Z vystupl porovnani 10 meést (viz poznamka) vyplyva, Ze nejkomfortnéji bydli obyvatelé
némeckych mést, kde v zadném z nich neklesla primérna velikost uzitné plochy bytu
pfipadajici na osobu pod 37 m% V Norimberku pfipada na jednu osobu dokonce 39,3 m?
uzitné plochy, v Berliné 38,8 m? a v Mnichové 38,7 m?. Obdobného komfortu bydleni
dosahuiji také ve Vidni, kde na osobu pfipada primérné 37,4 m? uzitné plochy bytu.

V Praze pfipada na osobu vyrazné méné uzitné plochy bytu nez v némeckych méstech
Ci v rakouské metropoli, coz Uzce souvisi s vySe prezentovanou rozdilnou urovni ve fyzické
dostupnosti bydleni, kterou jsme vyjadfili potem bytd na tisic obyvatel. V roce 2009
pfipadalo na jednu osobu v priméru rovnych 30 m®. Pozitivnim zjisténim je, Ze se velikost
uzitné plochy postupné zvysuje (v roce 2005 byla prdmérna hodnota 28,1 m? na osobu).

V ramci 10 sledovanych mést obsadil posledni pozici Krakov, kde se jeden obyvatel musi
spokojit v priméru s 24,1 m? uzitné plochy bytu.

Pramérna velikost uzitné plochy bytu pfipadajici na 1 osobu v m? v roce 2009
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Zdroje dat: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Bayerischen Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung, Gtéwny Urzad
Statystyczny, CSU, Stadt Frankfurt am Main, Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Statistischen Landesamtes des Freistaates
Sachsen, Statistik Austria, Urzad Statystyczny w Warszawie

Poznamka:

Pro nedostupnost relevantnich udaju nejsou zahmuta mésta Budapest, Bratislava a Milan. UZitna plocha
zahrnuje vsechny mistnosti néleZici k bytu (popi. k domu), tzn. nejen mistnosti primarné urené
k obyvacim aceldm. Do uZzitné plochy jsou zpravidla zapocitavany i sklepni kéje nebo sklepy, komory,
balkény aj. Definice uZitné plochy se mohou v ramci jednotlivych zemi (resp. mést) mirné odliSovat,
nicméné ne do takové miry, aby bylo zcela znemoznéno korektni porovnani jednotlivych udaja.
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Pocet dokoncéenych bytu

Rychle se ménici intenzita bytové vystavby zavisi pfedevSim na sile poptavky po novém
bydleni vdaném mésté, ktera je ovlivilovana zejména ekonomickymi a demografickymi
faktory, sekundarné také dopravni obsluznosti nebo kvalitou zivotniho prostfedi. Velmi
vyznamnou roli sehravaji také kvantitativni a kvalitativni aspekty stavajiciho bytového fondu.

Z uvedeneého grafu je zfejmé, Ze v kontextu sledovanych mést dosahuje bytova vystavba
velmi rozdilné intenzity. NejsilnéjSi rozvoj bytové vystavby zaznamenava VarSava, kde bylo
v obdobi 2001-2009 ro¢né dokoncovano v priméru téméf 15 tisic novych bytd
a v poslednim roce 2009 bylo dokonceno dokonce 19,5 tisic bytd! Tyto enormni objemy
bytové vystavby ve VarSavé, které jsou napfiklad v Praze prakticky nemyslitelné, jsou
predevsSim reakci na donedavna pretrvavajici deficit v poétu bytd, ale zaroven poukazuji na
vysoky investorsky zajem o hlavni mésto Polska (coz se potvrzuje napfiklad i v segmentu
administrativnich budov). V ostatnich sledovanych méstech jiz primérné rocni objemy
bytové vystavby nedosahuji Urovné 10 tisic dokonéenych bytd. Nejvice se této hranici
priblizuje Budapest, kde bylo v obdobi 2001-2009 ro¢né dokonéovano v praméru 8,6 tisic
bytd (10,4 tis. byt v roce 2009).

Vyznamné objemy dokoncenych bytd zaznamenavame i v Praze, kde v obdobi 2001-2009
bylo roéné dokoncéeno v praméru 5,8 tisic byt. V ramci hodnocenych mést se Praha umistila
na treti pozici.

V souvislosti s doznivajici celosvétovou ekonomickou recesi Ize ve vétSiné sledovanych mést
— pocinaje rokem 2010, event. 2011 — oCekavat pfechodné snizeni objemu dokonéenych bytu,
protoze v fadé mést doslo od roku 2009 ke znatelnému poklesu zahajované vystavby.

Pocet dokonéenych bytu, primér za obdobi 2001-2009 a rok 2009
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Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fir Nirnberg und Furth, Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Comune

di Milano, Gtéwny Urzad Statystyczny, CSU, KSH, Mestna obgina Ljubljana, Stadt Frankfurt am Main, Statistische Amt der
Landeshauptstadt Miinchen, Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen, Statisticky urad SR, Urzad Statystyczny
w Warszawie

vypocet priméru — STR URM

Poznamka:
Videri od r. 2003 nezvefejriuje data o objemech bytové vystavby, proto neni v grafu zahrnuta. Mésta
Jsou sefazena podle prdmérnych hodnot za obdobi 2001-2009.
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Pocet dokoncéenych bytu na 1 tis. obyvatel

Pfi porovnani poc¢tu dokonenych bytl k poltu obyvatel mésta zjistime, Zze v obdobi
2001-2009 byla bytova vystavba relativné nejintenzivnéjSi v Drazdanech, kde bylo ro¢né
dokonéeno v priméru 9,4 bytd na 1 tisic obyvatel. Druhé misto zaujima VarSava
s hodnotou 8,8 ro¢né dokonéenych bytu pfipadajicich na 1 tisic obyvatel a tfeti misto nalezi
Krakovu s hodnotou 7,4 ro€né dokoncenych bytd na 1 tisic obyvatel. K tomuto pofadi musime
zaroven doplnit, ze zatimco v Drazdanech pfispéla k této vysoké hodnoté predevsim intenzivni
bytova vystavba vobdobi 2001-2004, naopak vV polskych méstech vystavba probihala
intenzivné&ji v obdobi 2005-20009.

V Praze bylo v obdobi 2001-2009 ro¢né dokonc¢eno v priméru 4,9 bytd pfipadajicich na 1 tisic
obyvatel. Praha tak zaujala Sestou pozici vramci 12 sledovanych mést (viz poznamka).
Podobnych objema bytové vystavby vrelaci k poétu obyvatel ve stejném obdobi dosahla
Budapest (v praméru 5,0 rocné dokoncenych bytl na 1 tisic obyvatel) a v Mnichové (4,4).

Zdaleka nejméné bytd v relaci k po¢tu obyvatel je dokon€ovano v Berling, kde v obdobi
2001-2009 byl ro¢né v priiméru dokonc¢en pouze 1,1 bytu na 1 tisic obyvatel. A¢koli je Berlin
velkomésto s témér 3,5 miliony obyvatel, absolutni pocet dokonéenych bytl v letech 2005-2009
zde byl niZSi nez napfiklad v Bratislavé, kterd& ma pouze 433 tisic obyvatel. Musime v3ak
zdlraznit, ze v Berliné probihala velmi masivni bytova vystavba v pribéhu 90. let
aivzhledem ktomu neni v sou€asné dob& po novém bydleni v némeckém hlavnim
mésté dostate¢na poptavka.

Pocet dokonéenych byta na 1 tis. obyvatel, primér za obdobi 2001-2009 a rok 2009
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Zdroje dat:Amt fiir Stadtforschung und Statistik fiir Nirnberg und Firth, Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Comune di Milano,
Gtéwny Urzad Statystyczny, CSU, KSH, Mestna obgina Ljubljana, Stadt Frankfurt am Main, Statistische Amt der
Landeshauptstadt Miinchen, Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen, Statisticky urad SR, Urzad Statystyczny

w Warszawie

prepocet na obyvatele, vypocet priméru — STR URM

Poznamka:

Videri od r. 2003 nezverejriuje data o objemech bytové vystavby, proto neni v grafu zahrnuta.
V ¢erveném sloupci jsou uvedeny aritmetické priméry ro¢nich hodnot dokoncenych bytt v obdobi
2001-2009, které jsou prepocteny na 1 tis. obyvatel mésta. Mésta jsou v grafu sefazena podle
priimérnych hodnot za obdobi 2001-2009.
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ZELEN

Prezentované ukazatele ploch zelené spadaji do okruhu funk&niho vyuZiti uzemi mésta.
Patfi k vyznamnym parametrim, vyjadfujicim kvalitu zivotniho prostfedi a obecné kvalitu
Zivota ve mésté.

Vzhledem k velmi rozdilnym geomorfologickym, kulturné-historickym podminkam utvafeni
jednotlivych sledovanych mést i vzhledem k rozdilné definovanému administrativné-spravnimu
vymezeni nékterych z nich (Bratislava, Milan), bylo by velmi obtizné pokouset se
o kvalitativni porovnavani. To navic ztézuje fakt, Zze jednotliva mésta pouzivaji odlisné
metodiky vykazovani vyuziti uzemi podle jednotlivych funkci, néktera je v dostupnych
méstskych statistkach neuvadéji vibec. Zdrojem dat proto byl Urban Audit.
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Verejné pristupné zelené plochy na 1 obyvatele (v m?)

Zakladnim zdrojem dat je databaze Urban Audit, udaje z roku 2004. Pokud nebyla hodnota
ukazatele dostupna, byl vyuzit mladsi, pfipadné stardi udaj. Lze pFfedpokladat, ze podil
vefejnych zelenych ploch se v horizontu nékolika let vyrazné neméni, proto za Prahu
uvadime udaj za rok 2010. Statistické roenky jednotlivych mést pfislusny ukazatel nesleduiji,
pfipadné pouzivaji rozdilnou strukturu funkéniho vyuziti uzemi, coz znemoznuje racionalni
porovnani dat.

Podle metodiky Urban Auditu jsou do vefejné pristupnych zelenych ploch zahrnuty vefejné
parky a zahrady, otevfena sportovisté a soukromé volné pfistupné zemédélské a parkové
plochy. Vzhledem k rozdilnym historickym, kulturnim, administrativné-spravnim a zejména
geomorfologickym podminkam vyvoje jednotlivych mést je Ize jen obtizné kvalitativné
porovnavat. Vétsina viak vykazuje hodnoty kolem 20 az 40 m? vefejné pfistupnych zelenych
ploch na obyvatele. Vyrazné vybo&uje Praha s 96 m? vefejné zelené& na obyvatele. To je
dano predevsim velkorysym rozSifenim hranic mésta v roce 1974, kdy se rozloha mésta
zvétSila o 2/3, a to pfevazné o plochy volné krajiny, v€éetné ploch hospodarskych lesl a ploch
dnes nazyvanych pfirodnimi parky (lesoparky). Ty také pfedstavuji zhruba 4/5 Prahou
vykazovanych vefejné pfistupnych ploch. Lze pfedpokladat, Zze ostatni mésta obdobné
plochy nemaji nebo nezapocitavaiji.

Druhym vyrazné se odliSujicim méstem je Lublafn s minimem mezi porovnavanymi mésty
— 7,8 m? na obyvatele. Vzhledem k tomu, Ze zaroveri vykazuje vyrazné nejvy$si podil
zelenych ploch z celkové vyméry (75,5 %), Ize vyvodit numerickou chybu v udajich nebo
nesoulad v pouzité metodice.

Veiejné pristupné zelené plochy v m? na 1 obyvatele v roce 2004
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Zdroje dat: Urban Audit, URM

Poznamka:
Udaj za Prahu poskytl URM a vztahuje se k roku 2010. Udaje za Budapest, Milan a Videri se vztahuji
k roku 2001, za Bratislavu k roku 2008.
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Podil zelenych ploch na celkové plose (v %)

Zakladnim zdrojem dat u podilu zelenych ploch na celkové ploSe je rovnéz databaze Urban
Audit, kde nejvice udajl je dostupnych za rok 2004 (viz poznamka). Podle zvolené metodiky
jsou do zelenych ploch zahrnuty vSechny zelené plochy na uUzemi mésta s vyjimkou
zemeédélskych produkénich ploch (pfredevsim orné pldy).

Vzhledem k rozdilnym historickym, kulturnim, administrativné-spravnim a zejména
geomorfologickym podminkam vyvoje jednotlivych mést je Ize jen obtizné kvalitativné
porovnavat. Rozptyl hodnot za jednotliva mésta tvofi na grafu prakticky rovhomérnou kfivku
bez relevantnich souvislosti s velikosti, potem obyvatel, geografickou polohou nebo
politickym vyvojem v rozmezi od 4,6 do 75,5 %. Extrémni hodnotu vykazuje Lublafi (viz
komentar k pfedchozimu ukazateli). Opacny extrém u Krakova (4,6 %) bude ziejmé opét
souviset s nesouladem pouzité metodiky.

Praha vykazuje relativné niz8i hodnotu (24,2 %). K tomu je tfeba pfipomenout, Ze témér
2/5 celkové vymeéry mésta zaujimaji zemédélské — produkéni plochy (zejména orna plida),
které se do zelenych ploch nezapocCitavaji. Praha by tak vykazovala zcela odliSny udaj,
kdyby se do celkové plochy orna plda nezapocitavala. To jen ukazuje na znacnou
podminénost relevantnosti srovnani zaloZzenych ne vzdy na kompatibilnich metodikach.

Podil zelenych ploch na celkové plose v % v roce 2004
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Poznamka: )
Udaj za Prahu poskytl URM a vztahuje se k roku 2010. Udaje za Milan a Videri se vztahuji k roku
2001, za Budapest' k roku 1996.
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OoVvzDUsSi

Tematicka oblast ovzduSi se soustfeduje na porovnani rocnich koncentraci tfi znecistujicich
latek — oxidu dusicitého (NO,), suspendovanych ¢astic PMyy, a pfizemniho ozonu (Oj)
— ve 13 sledovanych evropskych méstech. Tyto polutanty jsou v souCasné dobé jedny
z nejdulezitéjSich sledovanych znecistujicich latek ve venkovnim ovzdu$i mést. Jejich vyssi
koncentrace maji negativni vliv na zdravi obyvatel i na zivé slozky (rostliny, zivoCichy)
zivotniho prostredi.

PFfi vybéru ukazatelll znecisténi ovzdu$i, jejichz hodnoty mohly byt teoreticky mezi
sledovanymi mésty porovnavany, hrala dilezitou roli dostupnost dat. Udaje o koncentracich
polutantu, kterymi jsou napf. t€kavé organické latky, benzen, suspendované cCastice PM;s,
polycyklické aromatické uhlovodiky atd. nejsou u vétSiny mést dostupné. Rozhodli jsme
se neprovadét ani porovnani hodnot jesté pfed nékolika lety asi nejznaméjsi znecistujici
latky oxidu sifi€itého. Diky investicim do odsifeni energetickych a teplarenskych zafizeni
a pfechodem na vytapéni uslechtilymi palivy se i ve sledovanych méstech byvalého
vychodniho bloku vyrazné snizilo znecisténi ovzdusi oxidem sifi€itym a jeho koncentrace
zdaleka nedosahuji limitnich hodnot.

Data o znecisténi ovzduSi oxidem dusiCitym a suspendovanymi c&asticemi PM;, byla
pomérné dobfe Zzjistitelna z méstskych statistickych roCenek, ve vétsiné némeckych mést
potom z publikaci Agentury pro Zzivotni prostfedi (Umweltbundesamt). Primérné rocni
koncentrace pfizemniho ozonu udava jen nékolik méstskych statistik, vétdina hodnot byla
vyhledana v evropské databazi kvality ovzdusi Airbase, kterou spravuje Evropska agentura
pro zivotni prostfedi (European Environment Agency).

V provedeném porovnani meést jsou prezentovany udaje za obdobi 2001-2009 (udaje
zar. 2010 nebyly v dobé zpracovani tohoto dokumentu pro fadu meést jesté dostupné).
Pramérné rocni koncentrace znecistujicich latek byly vypocitany jako nevazeny priamér
Z Udaju o ro€nich koncentracich zjisténych méficimi stanicemi (dopravnimi i pozadovymi)
ve sledovanych méstech. Nejde o hodnoty ze v8ech méficich stanic, ale pouze z téch,
které byly uvedeny ve zdrojovych publikacich nebo databazich.

Pro porovnani vyvoje znecisténi ovzdus$i sledovanymi polutanty v €ase byly vypocCitany
priumérné hodnoty za dvé obdobi, a to 2001-2005 a 2006—-2009. Zpriimérovani hodnot
(nevazeny primeér) za Ctyfleté resp. pétileté obdobi Castecné eliminuje vykyvy rocnich
imisnich koncentraci, na jejichz vySi mohou mit vyraznégjsi vliv klimatické faktory v daném
roce (mnozstvi srazek, teplota a vlhkost vzduchu, intenzita sluneéniho zafreni atd.).

NejvySSi koncentrace oxidu dusiCitého maji v Milané, ve kterém jsou po Krakovu také druhé
nejvyssi koncentrace suspendovanych Castic PM,o. Zatizeni méstského ovzdusi praSnym
aerosolem (PMyo) je nejnizsi u tfi némeckych mést (Norimberk, Frankfurt, Berlin), Bratislavy
a Vidné, kde hodnoty znecisténi vtomto ukazateli maji klesajici tendenci. Nejvyssi
znecisténi pfizemnim ozonem (O3) vykazuji Bratislava a Viden. Ze zjiSténych udaju vyplyva,
ze koncentrace Oz nekoreluji s urovni znecisténi NO, a PMy, ve sledovanych méstech.

V Praze jsou po Lublani druhé nejniz8i roéni koncentrace NO,. V ostatnich dvou ukazatelich
znecCiSténi ovzduSi se Praha pohybuje mezi sledovanymi mésty kolem pomysiného stredu,

pficemz v porovnani s obdobim 2001-2005 jsou v letech 2006—2009 koncentrace PM;q niZ8i,
koncentrace Oz naopak mirné vyssi.
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Pramérné ro€ni koncentrace oxidu dusic¢itého (NO,)

Primarnim zdrojem oxidd dusiku jsou i pfes vyuzivani katalyzatord motorova vozidla
(produkujici az 55 % antropogennich NO,). Emise oxidu dusiku jsou spojeny i se spalovanim
uslechtilych paliv (plyn) a biomasy. Roéni imisni limit pro oxid dusigity je v CR 40 pug.m™.

S odstupem téméF 10 pg.m™ od dalSich mést s vysokymi roénimi koncentracemi oxidu
dusic¢itého (Mnichov, Frankfurt) jsou jeho nejvy$si primérné koncentrace v Milanég, i kdyz
se postupné mirné snizuji. Nejnizsi znecisténi ovzdusi NO, vykazuje Lublan, dalSich sedm
mést ma v obdobi 2006—2009 podlimitni ro¢ni koncentrace NO, (Praha, Varsava, Berlin, Viden,
Bratislava, Norimberk, Budapest). Praha je ve znecisténi oxidem dusiCitym v obdobi 2006—2009
na 2. misté a jeho koncentrace se zde postupné mirné snizuji.

Pramérné roéni koncentrace NO, v pg.m? v letech 2001-2005 a 2006—2009
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Zdroje dat: Comune di Milano, CHMU, European Environment Agency, Kézponti Statisztikai Hivatal, Mestna obgina Ljubljana,
MHMP, Slovensky hydrometeorologicky Ustav, Stadt Wien, Umweltbundesamt, Urzad Miasta Krakowa
propocet — STR URM

Poznamka:

V grafu jsou uvedeny nevazené pruméry roc¢nich imisnich koncentraci NO, v yg.m'3 ve sledovanych
obdobich. U Milana a Lublané nebyly k dispozici udaje za r. 2009. Mésta jsou sefazena podle hodnot
obdobi 2006—2009.
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Pramérné ro¢ni koncentrace suspendovanych ¢astic PM,

Suspendované Castice PMy, jsou soucasti prasného aerosolu, jehoz hlavnimi antropogennimi
zdroji jsou spalovaci procesy pfedevsim v automobilovych motorech a elektrarnach a dalsi
vysokoteplotni procesy (napf. v hutich). Frekventovana automobilova doprava ve méstech
zpusobuje neustalé vifeni usazenych prachovych Castic a je tak zdrojem tzv. sekundarni
pradnosti. Ro&ni imisni limit pro suspendované &astice PMy, je v CR 40 ug.m™.

Nadlimitni koncentrace prachovych Castic PM;y se vyskytuji v Krakové a Milané. Naopak
a Viden. Praha je ve znedisténi prachovymi c&asticemi PMy, v obdobi 2006—2009
na 7. misté a jejich koncentrace se postupné mirné snizuje.

Pramérné roéni koncentrace PMy, v ug.m* v letech 2001-2005 a 2006—2009

70,0

60,0

50,0

» 40,0
£

o
=+ 30,0 -

20,0 f

10,0 A

0,0 -

Norimberk
Frankfurt
Berlin
Bratislava
Viden
Mnichov
Praha
Drazdany
Budapest
Lublan
Var$ava
Milan
Krakov

m2001-2005 = 2006-2009

Zdroje dat: Comune di Milano, CHMU, European Environment Agency, Kézponti Statisztikai Hivatal, Mestna obgina Ljubljana,
MHMP, Slovensky hydrometeorologicky Ustav, Stadt Wien, Umweltbundesamt, Urzad Miasta Krakowa
propo¢et — STR URM

Poznamka:

V grafu jsou uvedeny nevazené pruméry rocnich imisnich koncentraci PMyq v ug.m'3 ve sledovanych
obdobich. Nebyly k dispozici tyto tdaje: Budapest — r. 2001 a 2002, Krakov — r. 2001, Milan a Lublar
r. 2009. Mésta jsou sefazena podle hodnot obdobi 2006—2009.
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Pramérné ro€ni koncentrace ozonu (O,)

Ozon vznika v pfizemnich vrstvach atmosféry vlivem slune¢niho zafeni komplikovanymi
chemickymi reakcemi zejména mezi oxidy dusiku, tékavymi organickymi latkami a dalSimi
slozkami atmosféry. Ve méstech dochazi ke snizovani koncentrace ozonu v nocnich
hodinach, kdy je rozptylovan a &aste¢né odbouravan oxidem dusnatym. Frekventovana
automobilova doprava jako velky producent oxidl dusiku tak paradoxné muize pfispivat
ke snizovani koncentraci pfizemniho ozonu. Ro¢ni imisni limit pro ozon neni stanoven.

Nejvyssi primérné hodnoty pfizemniho ozonu jsou v Bratislavé a Vidni, a to v obdobi let
2001-2005 i 2006-2009. Nejniz8i znecisténi ozonem vykazuje v obdobi 2006-2009
Krakov nasledovany tfemi némeckymi mésty (Norimberk, Frankfurt, Mnichov), ktera maji
roCni koncentrace ozonu na pfiblizné stejné urovni. Praha je ve znecisténi ozonem
v obdobi 2006—2009 na 8. misté a ke snizeni jeho primérnych koncentraci ve sledovaném
obdobi nedochazelo.

Primeérné roc¢ni koncentrace Oz v pg.m'3 v letech 2001-2005 a 2006—-2009
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Zdroje dat: CHMU, European Environment Agency, Landeshauptstadt Dresden, Mestna obgina Ljubljana, Slovensky
hydrometeorologicky Ustav, Stadt Frankfurt am Main, Stadt Wien, Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen
propocet — STR URM

Poznamka:

V grafu jsou uvedeny nevazené pruméry rocnich imisnich koncentraci Oz ve sledovanych obdobich.
Nebyly k dispozici tyto udaje: Budapest — r. 2001 a 2002, Krakov — r. 2004. Mésta jsou sefazena podle
hodnot obdobi 2006—2009.
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DOPRAVA

Verejna hromadna doprava

Tato tematicka oblast je v prvé fadé zaméfena na udaje charakterizujici infrastrukturu pro
dopravu. Dostupné a relativné objektivni udaje jsou délky jednotlivych siti — metra a tramvaji.
Do analyzy byly zafazeny pouze udaje vyjadfujici provozni délku trati, ale fada zdroju
v jednotlivych méstech zverejniuje pouze udaje o délkach linek. Ty vypovidaji pfedevSim
o provozu jednotlivych systémU dopravy a jeho organizaci, méné pak o stavu a rozsahu
infrastruktury a navic jsou obtizné porovnatelné soubéhy jednotlivych linek a jejich rozsah
provozu. Pro mésta, kde maji velky dopravni vyznam systémy typu S-Bahn, méstské
zeleznice, byly podle moznosti zjiStovany také udaje o délkach téchto systému.

V tomto porovnani nejvice vynikaji némecka mésta (a to i mésta byvalého vychodniho
Némecka), Viden a na SpiCce stoji italsky Milan. Praha patfi mezi nejlepSi z porovnavanych mést
postsocialistickych zemi. Polska mésta a Bratislava se nachazeji na konci pomysiného pofadi,
které uzavira slovinska Lublar — ta kolejovou vefejnou hromadnou dopravu viibec neprovozuje.

Vice nez na charakteristiky provozu hromadné dopravy v jednotlivych méstech byla pozornost
dale zamérena na uspésnost a oblibenost méstské hromadné dopravy u cestujicich mérenou
poCtem prepravenych osob. Tento ukazatel zahrnuje také méstskou autobusovou dopravu.
Problém ale €ini odlisné tarifni podminky dopravnich systému v jednotlivych méstech a s nimi
souvisejici zplsob zapoditavani cestujicich pfi cestach s prestupy.

| pfes pfedpokladané nepfesnosti v kompatibilité udaju se potvrzuje skutecnost, Zze v zemich
vychodniho bloku byla b&hem komunistické éry podporovana tradice vyuZivani vefejné
hromadné dopravy, kterou se do zna¢né miry podafilo udrzet az do sou€asnosti. Potésitelny
je vysledek Prahy, zejména pak 1. misto v poctu pfepravenych osob méstskou hromadnou
dopravou na 1 obyvatele. Naopak Spatny vysledek Lublani v tomto ukazateli je urcitou
vyjimkou z pfedchoziho tvrzeni, ale jevi se jako logicky dusledek uUrovné vefejné dopravy
v Lublani, ktera je stale zaloZzena na prepravé autobusy.

Lze tedy konstatovat, Ze ve méstech ,visegradské ctyrky“ obyvatelé méstskou vefejnou
dopravu vyuZzivaji vice, a to i pfes relativné mensi hustotu sité kolejové dopravy v porovnani
s némeckymi mésty a Vidni. To je vyhodné z hlediska efektivnosti provozu, ale na druhou
stranu tato skute¢nost naznacuje nékteré horSi parametry komfortu cestovani. Na tomto
porovnani je dobré si pfipomenout, Ze prodluZzovani sité vefejné dopravy vSak samo o sobé
bez uzivatelsky pfivétivého provozu a bez motivujici cenové politiky nemusi vést k vy3si
uspésnosti a oblibé u cestujicich.
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Délka sité metra (v km) a jeji prepoc€et na 1 mil. obyvatel

Bezkonkurenéné nejdelsi sit metra vyuziva nejvétsi z porovnavanych mést Berlin. V délce sité
metra stale dominuji velkd mésta byvalych ,zapadnich“ zemi — Mnichov, Viden, Milan
a Frankfurt. Pfitom je vhodné dodat, ze sit metra v Milané a Frankfurtu pfesahuje vyrazné
hranice téchto mést. VSechna uvedena mésta disponovala v roce 2009 delSi siti metra nez
Praha. Na druhou stranu velka hlavni mésta dalSich postsocialistickych zemi — Budapest
a VarSava — se fadi délkou sité metra az za Prahu, pfestoze jsou lidnatéjsi.

Za zminku stoji také zjisténi, ze Praha patfi mezi mésta, ve kterych doslo ve sledovaném
obdobi k relativné dynamickému rozvoji sité metra — pfirlistek délky trati byl vice nez 9 km,
coz predstavuje narust o 19 %. Srovnatelného pfirGstku dosahly Vider, Mnichov, Milan
a Norimberk. Nejvice se prodlouZzila sit metra ve VarSaveé (o cca 60 %), kde je nutné dohanét
zaostavani z predchozich let — ze 14 km byla prodlouzena na stéle jesté relativné nizkych
23 km. Naopak stagnaci rozvoje sité metra |ze vysledovat v Budapesti a v podstaté také
v Berliné. Zatimco v pfipadé Berlina je to dano predevSim dosazenim dobré urovné
uspokojeni potfeb dopravni obsluznosti, v pfipadé Budapesti jsou pficiny hlavné
v ekonomické a finan&ni oblasti.

Mésta postsocialistickych zemi, ktera nedosahla 1 milionu obyvatel (Drazdany a Krakov)
nebo ani 500 tisic obyvatel (Bratislava a Lublan), metro viibec nemaji.

Naopak Frankfurt a Norimberk, ktera jsou v kategorii mést mezi 500 tisic az 1 milion
obyvatel, disponuji relativné rozsahlou siti metra. Pfi pfepocétu délky sité metra na pocet
obyvatel jsou tak obé mésta mezi porovnavanymi na Spicce. Z tohoto pohledu vychazeji lépe
nez Praha jesté Mnichov a Milan. Zde je ale tfeba znovu pfipomenout, ze podstatna ¢ast sité
metra v Milané a Frankfurtu se nachazi v zazemi téchto mést, kde metro pfimo obsluhuje
dalsi, do pfepoctu nezahrnuté, obyvatele.

Dobré postaveni mésta z hlediska délky sité metra na obyvatele ale nemusi mit jen kladné
stranky, vezmeme-li v uvahu, Ze pomérné drahy provoz metra je dotovany z méstskych
rozpoCtlu. Také je tfeba dat toto hledisko do souvislosti s existenci jinych druht kolejové
vefejné dopravy a poctem pfepravenych osob.

Délka sité metra v km v letech 2001-2010

mésto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Berlin 144 144 144 144 144 144 144 144 146 146
Bratislava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Budapest 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31
Drazdany 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frankfurt 57 59 59 59 61 59 59 61 61 -
Krakov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lublan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -
Milan 69 69 70 70 74 74 74 74 74 —
Mnichov 85 85 86 86 86 91 93 93 93 95
Norimberk 30 - - - 31 31 32 34 34 34
Praha 50 50 50 54 54 55 55 59 59 59
Var$ava 14 14 16 16 17 18 18 23 23 23
Viden - 61 61 61 61 66 66 70 70 75
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Délka sité metra v km v letech 2001-2010
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Zdroje dat: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, ATM S. P. A, BKV Zrt., Comune di Milano, DPB, a. s., DP HMP, a. s., DVB
AG, Hlavné mesto Bratislava, Landeshauptstadt Dresden, Mestna ob¢ina Ljubljana, Metro Warszawskie Sp. z 0. 0., MPK S. A,
Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen, UDI Praha — od roku 2007 TSK HMP, Urzad Miasta Krakowa, Urzad
Statystyczny w Warszawie, VAG, VGF mbH, Wiener Linien GmbH
pfepocet na obyvatele a Udaju za Berlin za roky 2008, 2009, 2010, udaji za Budapest za roky 2009, 2010 — STR URM

Poznamka:

Pro Norimberk se nepodarilo ziskat udaj za r. 2001 a ve spojnicovém grafu je uveden tdaj za r. 2000.
Bratislava, Drazd'any, Krakov a Lublari nemaji metro. Udaje Budapesti vyjadfuji provozni délku metra
véetné MFAV — metra z r. 1896. Udaje Frankfurtu jsou véetné trati metra mimo (zemi mésta, stejné
jako u Milana, kde traté mimo uzemi mésta tvori vice nez 30 % celkové délky sité.
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Délka sité tramvajovych trati (v km)

Prvni desetileti 21. stoleti nebylo pro tramvajovou dopravu ve stfedoevropskych méstech
obdobim rozkvétu, jak vyplyva ze zjisténych udaji. V Praze byla sit tramvajovych trati
prodlouzena zhruba o 4 km. Malého pfirGstku v rozpéti 1 az 3 km se podafilo dosahnout
také napfiklad v Bratislavé, Drazdanech a Krakové, kde je tramvajova doprava patefnim
systémem vefejné hromadné dopravy, také v Berliné a Var8avé (zhruba 2 km), v Mnichové
(zhruba 3 km) a v roce 2003 ve Frankfurtu (zhruba 5 km). V Norimberku zlstal pavodni
rozsah sité tramvajovych trati zachovan. V Budapesti, Milané a pfedevsim ve Vidni doSlo
ve sledovaném obdobi dokonce ke zkraceni délky sité, ale pfesto tato tfi mésta maji
spole¢né s Berlinem ze vSech porovnavanych mést nejdelSi sit tramvajovych trati. Praha je
hned za nimi, zaujima 5. misto.

Lublari nema k dispozici kolejovou méstskou hromadnou dopravu.

Délka sité tramvajovych trati v km v letech 2001-2010
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Délka sité tramvajovych trati v km v roce 2009

Berlin | Bratislava | Budapest' | Drazdany | Frankfurt | Krakov | Lublan Milan | Mnichov | Norimberk | Praha | VarSava | Viden

189 40 156 133 64 84 0 204 74 36 142 124 172

Zdroje dat: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, BKV Zrt., Comune di Milano, DPB, a. s., DP HMP, a. s., DVB AG, Gléwny
Urzad Statystyczny, Krakow - info, Mestna obcina Ljubljana, MPK S. A., Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen,
Statisticky urad SR, Tramwaje Warszawskie Sp. z o. 0., UDI Praha — od roku 2007 TSK HMP, Urzad Statystyczny w Krakowie,
VAG, VGF mbH, Wiener Linien GmbH

pfepocet Udaju za Berlin za roky 2008, 2009, 2010, udaju za Budapest za roky 2009, 2010, udaju za VarSavu za roky 2008,
2009 — STR URM

Poznémka:

Pro Norimberk se nepodafilo ziskat tdaj za r. 2001 a je uveden udaj za r. 2000. Udaje Budapesti
se tykaji provozni délky tramvaje a ozubnicové drahy. Udaje Miléna jsou véetné tramvajovych trati
mimo tuzemi mésta, které tvofi zhruba jednu osminu celkové délky sité. Lublari nema tramvaje.
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Délka sité kolejové verejné dopravy (v km) a jeji prepocéet na 1 km?
a 1 mil. obyvatel

K predchozim dvéma ukazatelim dopliujeme porovnani délky sité kolejové méstské
hromadné dopravy (metra a tramvaji) jako celku a jeji hustoty (vyjadiené pFepocltem
na rozlohu a pocCet obyvatel).

Pro objektivnéjsi pohled na délku sité kolejové vefejné dopravy v jednotlivych méstech je
pfiloZzena tabulka s dostupnymi tdaji délek sit& systému pfiméstské Zeleznice (S-Bahn, HEV
apod.). Snahou bylo ziskat udaje pfedevsim z téch mést, kde je tento druh dopravy klicovou
soucasti méstského dopravniho systému.

Délkou sité metra a tramvaji ve vztahu k rozloze mezi porovnavanymi mésty vyrazné vynika
Milan a nic na tom neméni ani skute€nost, ze nezanedbatelna ¢ast sité se nachazi v zazemi
mésta. K tomu je tfeba vzit v ivahu i relativné rozsahly systém regionalni Zeleznice a fakt, Ze
Milan zaujima 2. pozici i pfi pfepoctu délky sité metra a tramvaji na pocet obyvatel.

Délkou sité ve vztahu k poctu obyvatel jsou na 1. misté Drazdany, pfestoze nemaji metro,
vysledek zajistuje pouze sit tramvajovych trati.

Relativizaci udaju se dojde logicky k podstatné hor§imu (mirné podpriamérnému) vysledku
nejvétsiho porovnavaného mésta — Berlina, kde je ovSem navic v provozu rozsahly systém
S-Bahn. Praha se pohybuje v mirném nadpridméru, zhruba na drovni Vidné a Mnichova,
pfiCemz lépe je na tom pfi pfepoctu délek siti na obyvatele, kde zaujima 4. misto. Mnichov
ma Spi¢kovou sit metra (2. misto za mnohem vét§im Berlinem) a S-Bahn (1. misto), mirné
horSi celkové postaveni z hlediska délky sité kolejové dopravy je zpusobeno relativné
kratkou siti tramvajovych trati.

| po relativizaci udaju zUstaly zachovany podpriamérné vysledky Budapesti a VarSavy, ale
také v pfipadé Budapesti je tfeba vzit v Gvahu existenci Zelezniéniho systému (HEV). Sit
tramvajovych trati v Budapesti je 4. nejdeldi z porovnavanych mést, a tak postaveni
Budapesti v tomto hodnoceni nejvice srazi relativné kratka sit metra, coz plati i pro Varsavu.
Relativizace udaju nepomohla k lepSim nez podprimérnym vysledkim mensim méstim
— Krakovu a Bratislavé.

Lublani nema k dispozici kolejovou méstskou hromadnou dopravu.

Délka sité metra a tramvaji v km na 1 km? v roce 2009
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Délka sité metra a tramvaji v km na 1 mil. obyvatel v roce 2009
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Zdroje dat: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, ATM S. P. A., BKV Zrt., Comune di Milano, DPB, a. s., DP HMP, a. s., DVB
AG, Gléwny Urzad Statystyczny, Hlavné mesto Bratislava, Krakow - info, Landeshauptstadt Dresden, Mestna obcina Ljubljana,
Metro Warszawskie Sp. z 0. 0., MPK S. A., Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen, Statisticky Grad SR, Tramwaje
Warszawskie Sp. z 0.0., UDI Praha — od roku 2007 TSK HMP, Urzad Miasta Krakowa, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad
Statystyczny w Warszawie, VAG, VGF mbH, Wiener Linien GmbH

pfepocet na rozlohu a obyvatele — STR URM

Poznamka:

Udaje Budapesti zahrnuji také MFAV (metro zr. 1896) a ozubnicovou dréhu. Udaje Frankfurtu
zahrnuji také traté metra mimo tGzemi mésta, udaje Mildna zahrnuji také traté metra a tramvaji mimo
tuzemi mésta. Lublari nemé metro ani tramvaje.

Délka sité pfiméstské zeleznice (S-Bahn, HEV apod.) ve vybranych méstech v km

mésto km rok
Berlin 332 2009
Budapest 103 2009
Drazdany 101 2009
Frankfurt 297 2010
Milan 465 2009
Mnichov 442 2010
Viden 382 2009

Zdroje dat: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, BKV Zrt., Comune di Milano, DB — S-Bahn Minchen, MVV, RMV, Schnellbahn
Wien, VVO

Poznamka: ]
V Budapesti jde o systém HEV. Sit videriské S-Bahn na tzemi mésta méfi 106 km.
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Pocet prepravenych osob MHD a jeho prepocet na 1 obyvatele

Nejlepsi vysledky z hlediska poc¢tu pfepravenych osob MHD dosahuji hlavni mésta post-
socialistickych zemi — Berlin (pouze ¢&asteéné postsocialistické mésto a nejvétsi
Zz porovnavanych mést), Budapest, Praha a VarSava. Nasleduji mésta se SpiCkovym
rozsahem sité kolejové vefejné hromadné dopravy — Viden, Milan a Mnichov. V Budapesti
a Lublani doslo v obdobi 2001 az 2009 k poklesu poctu cestujicich, ke kterému v pfipadé
Budapesti muze prispivat také stagnace v rozvoji sité kolejové dopravy a v pfipadé Lublani
stale chybéjici kolejova doprava. Lublan se podle vysledk(l nachazi az na konci poradi.
Prekvapivé zjisténi je, ze tam také najdeme Drazdany s nejdelSi siti méstské kolejové
vefejné hromadné dopravy pfepocitané na obyvatele a dvé dalsi némecka mésta
s rozsahlou siti kolejové vefejné hromadné dopravy — Frankfurt a Norimberk.

Absolutni udaje byly jesté pfepocitany na 1 obyvatele, aby byl vylou€en vliv rozdilné velikosti
mést na jejich postaveni. Ale ani tento pfepoCet nepomohl Lublani a mensim némeckym
méstiim zlepsSit postaveni mezi ostatnimi mésty. Relativizace udaji vyrazné zhorsila
postaveni Berlina, mirné také Mnichova a rakouské Vidné, na druhou stranu vyznamné
ZlepSila pofadi dalSiho postsocialistického hlavniho mésta Bratislavy, ktera doplinila
na Spi¢ce VarSavu, Budapest a Prahu. Praha se dostala po prfepo¢tu na 1. misto s tak
vyraznym naskokem, Ze ani predpokladané nepiesnosti v kompatibilit¢é Udaju nemohou
zpochybnit jeji vynikajici vysledek. Zvlasté kdyz do udaje za Prahu nejsou zahrnuti jini
dopravci nez Dopravni podnik hl. m. Prahy, tj. nebyla zahrnuta Zelezni¢ni doprava a &ast
autobusové dopravy v ramci Prazské integrované dopravy. Zelezniéni doprava byla naopak
zapodtena v pfipadé Berlina (S-Bahn), Budapesti (HEV), Norimberku, za Mnichov byl
dostupny pouze udaj za cely dopravni svaz MVV. V pfipadé Milana linky MHD pfesahuiji
vyrazné do zazemi mésta, kde pfimo obsluhuji dalSi obyvatele do pfepo¢tu nezahrnuté.
Vyborny vysledek Prahy ale trochu kazi nepfizniva klesajici tendence poctu pfepravenych
osob MHD v letech 2008 az 2010.

Pocet prepravenych osob MHD v mil. v letech 2001-2010

mésto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Berlin 1200 1208 1328 1353 1393 1420 1398 1341 1428 -
Bratislava 226 221 254 245 250 253 257 250 240 237
Budapest 1429 1410 1398 1355 1314 1281 1298 1308 1267 -
Drazdany - - - - 139 140 142 145 146 148
Frankfurt 162 155 152 153 153 158 186 191 196 -
Krakov - 331 314 302 298 446 474 490 330 336
Lublar 95 94 94 93 90 88 85 84 83 -
Milan 594 595 597 591 597 602 621 651 663 -
Mnichov 561 555 543 558 581 590 601 618 620 633
Norimberk 202 204 205 206 207 212 217 222 220 -
Praha 1085 1096 1108 1134 1185 1173 1184 1252 1225 1212
Varsava 750 - - - 858 - 909 933 948 -
Viden 729 722 722 735 747 772 793 804 812 839
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Pocet prepravenych osob MHD v mil. v letech 2001-2010
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Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fir NGrnberg und Firth, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, ATM S. P. A,
BKV Zrt., Comune di Milano, DPB, a. s., DP HMP, a. s., DVB AG, KSH, Mestna ob¢ina Ljubljana, Stadt Frankfurt am Main,
Stadt Wien, Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen, Statistisches Landesamt Berlin, Statisticky urad SR, UDI Praha —
od roku 2007 TSK HMP, Urzad Statystyczny w Warszawie, Urzad Miasta Krakowa, VGF mbH, Wiener Linien GmbH

pfepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:

Udaje Drazd'an jsou pouze za DVB (nezahrnuji S-Bahn). Udaje Frankfurtu jsou pouze za VGF (cely
rozsahly regionalni dopravni svaz RMV s S-Bahn a autobusy v r. 2001 prepravil 622 mil. osob a 660 mil.
osob v r. 2009). Udaje Krakova jsou pouze za MPK: od r. 2009 byly zjistovany podle nové metodiky
MPK. Udaje Prahy jsou pouze za DP HMP (systém PID — vsichni dopravci vé. Zeleznice — pfepravil
v r. 2008 na tGzemi Prahy 1 329 mil. osob a celkové na tzemi Prahy i v okolnim regionu 1 388 mil.
osob). Udaje Varsavy jsou pfiblizné hodnoty za MHD na tizemi mésta a bez Zeleznice; tdaj za r. 2001
se nepodafrilo ziskat, v tabulce je proto uveden udaj za r. 2000.
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Automobilova doprava a bezpecnost silniéniho provozu

Pro charakteristiku stavu automobilové dopravy v jednotlivych méstech jsme jako ukazatel
vybrali po€et registrovanych motorovych vozidel a z néj odvozeny stuperi motorizace. Zamérné
jsme nepouzili pfibuzny ukazatel zahrnujici pouze osobni vozidla, protoZze kategorizace vozidel
se v jednotlivych zemich liSi. Kromé udaje o velikosti vozového parku by bylo vhodné sledovat
také vlastnosti automobilového provozu, prekazkou je ale nedostupnost vhodnych
a porovnatelnych dat.

Shromazdéné udaje pfesto dostatecné potvrzuji, Ze ve vétdiné mést postsocialistickych
zemi véetné Prahy pokracuje rozmach automobilové dopravy, ktery pusobi jiz témér
20 let velké problémy.

BezpecCnost silniéniho provozu charakterizuje pocet usmrcenych osob pfi dopravnich
nehodach. Prestoze metodika sledovani tohoto ukazatele neni pro vSechna mésta dokonale
srovnatelna, umoznil vyhnout se jeSté vyraznéjSim metodickym odchylkam u jinych
potencialnich ukazatell, napfiklad v evidenci po¢tu dopravnich nehod v jednotlivych zemich.

Pozitivni udaje byly zjistény za némecka mésta a Viden, ke kterym se v poslednich
letech priblizily také Praha a Bratislava. Negativni vysledky byly zjistény v polskych
méstech, Budapesti, Lublani a Milané, i kdyz trendem poslednich let je u téchto mést
postupné zlepSovani.

Uvedené vysledky lze vysvétlit nasledujicim zplsobem. Némecka mésta a Viden, kde byly
pro zvladnuti automobilismu jiz pfed rokem 1989 budovany kapacitni hlavni komunikaéni sité
a pfijimana dalSi opatfeni, nyni v obdobi relativni stagnace poc¢tu automobilll zvladaji
automobilismus 1épe neZz mésta postsocialistickych zemi, kde dochazi k jeho rozmachu
teprve po roce 1989, zato velmi dynamickému. Zvladani automobilismu je tak ve méstech
zemi, infrastruktura a vhodna opatfeni se teprve postupné realizuji a také vSichni ucastnici
silniéniho provozu se postupné pfizpUsobuji intenzivnéjSimu provozu na ulicich. Na pfikladu
Berlina, Drazdan a v protikladu Milana je ale zfejmé, Ze podstatny vliv ma také mentalita
obcanu v jednotlivych zemich, pfedevsim disciplinovanost.
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Pocet registrovanych motorovych vozidel a stupen motorizace

Jde o ukazatel, ktery je mozZné relativné nejlépe porovnavat, pfesto jsou v jednotlivych
meéstech a také v pribéhu €asu znacné rozdily v metodice evidence. Napfiklad v pfistupu
k registrovanym motorovym vozidlim sidlicich firem, ¢imz v némeckych méstech doSlo mezi
roky 2006 a 2007 ke skokovému poklesu hodnot v evidenci. V analyze trendd bylo snahou
tento skok ovlivnény metodikou zanedbat.

Pfes uvedené nepfesnosti je ve vétSiné mést postsocialistickych zemi stale zakladnim
trendem rlst poctu registrovanych motorovych vozidel, a to véetné ,vychodonémeckych®
Drazdan. V Praze ve sledovaném obdobi ¢&inil rist zhruba 20 %, stejné jako v Lublani,
v Drazdanech zhruba 10 %, ale v Bratislavé, Krakové a Var3avé dokonce zhruba 40 %.
Vyjimkou je Budapest, kde po obdobi ristu do roku 2008 byl vletech 2009 a 2010
zaznamenan pokles poctu registrovanych motorovych vozidel. Podobnou zménu trendu
v Lublani by mohly naznaCovat udaje za roky 2008 a 2009.

Mésta byvalych ,zapadnich® zemi zaznamenavaji v poslednich letech stagnaci nebo jen
nepatrny rust (zhruba do 3 %), astecné postsocialisticky Berlin a také Milan dokonce pokles.

Ve stupni motorizace (po&tu registrovanych motorovych vozidel na 1 tis. obyvatel) se do Cela
k Milanu, za ktery je nejnovéjsi dostupny udaj 747 z roku 2008, posunula Praha (739 v r. 2010),
Bratislava (663 v r. 2009), VarSava (648 vr. 2009) a Lublan (621 v r. 2009), které tak
presahly uroven Vidné a vSech némeckych mést, a to i pfed skokovym poklesem mezi roky
2006 a 2007 oinvnén)'/m metodikou Na tuto uroveﬁ se v roce 2010 propracoval také polsky

a Budapest (395 vr. 2010).

Pocet registrovanych motorovych vozidel v letech 2001-2010
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Stupen motorizace (pocet registrovanych motorovych vozidel na 1 tis. obyvatel)
v letech 2001-2010
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Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fir Nirnberg und Furth, Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Istat, KSH,
Landeshauptstadt Dresden, Mestna ob¢ina Ljubljana, Stadt Wien, Stadt Frankfurt am Main, Statistisches Landesamt des
Freistaates Sachsen, Statisische Amter des Bundes und der Lander, Statistik Austria, Statisticky urad SR, UDI Praha — od roku
2007 TSK HMP, Urzad Miasta Krakowa, Urzad Statystyczny w Warszawie

pfipadny prepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:

Udaje Berlina, Drazdan, Frankfurtu, Mnichova, Norimberku a Vidné jsou k 1. 1. nésledujiciho roku.
Skokovy pokles hodnot Berlina, DrédZdan, Frankfurtu, Mnichova a Norimberku mezi r. 2006 a 2007 byl
zplisoben zménou zpusobu zpracovani evidence. Skokovy pokles hodnot Milana mezi r. 2003 a 2004
byl zpldsoben zménou zpisobu zpracovani evidence. Praha od fijna 2003 do bfezna 2008 uplatriovala
odlisny zplsob zpracovani evidence vykazujici o cca 130 000 niz$i hodnoty.
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Pocet usmrcenych osob pfi dopravnich nehodach a jeho prepocet
na 1 mil. obyvatel

Smutné prvni misto zaujima VarSava. V absolutnim poc€tu usmrcenych osob ji nasleduji
Budapest a Milan.

Praha se pohybuje zhruba uprostfed pofadi, a to s vyraznym pozitivnim poklesem zhruba
na polovinu poctu v roce 2001. Pfes zna¢né vykyvy béhem sledovaného obdobi Ize z udaju
vyCist celkové pozitivni klesajici trend ve vétSiné sledovanych mést, snad s vyjimkou Lublané
a Norimberku. U polskych mést bude zajimavé, zda udaje za dalSi roky potvrdi vyrazny
pozitivni pokles hodnoty nejnoveéjsich zjisténych udaju (u Krakova za rok 2010 a u VarSavy
za rok 2009).

Pfi pfepoctu ukazatele na pocet obyvatel se ukazuji jako nejlepsi némecka mésta a Videni.
Za nimi nasleduji zhruba uprostifed pofadi Praha a Bratislava, dale pak s mensim odstupem
Milan. Nejhorsi vysledky vykazuji i po relativizaci Udaju VarSava a Budapest, a to spolecné
s Lublani a Krakovem, ktery se ale vyraznym zlep3enim v roce 2010 pravdépodobné posune
do stfedu poradi.

Prestoze jde v oblasti bezpecCnosti silnicniho provozu o ukazatel, ktery lze nejlépe
porovnavat, nepfesnosti v kompatibilité Gdaji mohou byt zplsobeny rozdilnou dobou
po nehodé, po kterou jsou umrti sledovana. Také napfiklad rozdilna délka nebo podil
tranzitnich komunikaci na tzemi mést mize mit vliv na hodnoty ukazatele.

Pocet usmrcenych osob pfi dopravnich nehodach v letech 2001-2010

mésto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Berlin 65 82 77 70 67 74 56 55 48 -
Bratislava 32 35 23 32 17 24 27 21 13 -
Budapest 111 108 98 93 100 101 100 87 - -
Drazdany 22 29 21 23 9 20 23 9 7 -
Frankfurt 25 24 27 17 28 26 20 24 20 -
Krakov — 38 31 30 39 41 49 36 48 22
Lublan 13 16 16 14 19 19 33 18 14 -
Milan 87 76 72 75 83 87 82 72 51 -
Mnichov 28 24 34 21 17 12 24 20 16 14
Norimberk 7 14 14 11 9 11 7 7 13 -
Praha 67 82 65 56 61 56 33 38 40 29
VarSava 125 137 124 142 127 109 111 125 97 -
Viden 42 45 45 43 34 33 35 27 32 -
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Pocet usmrcenych osob pfi dopravnich nehodach v letech 2001-2010
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Pocet usmrcenych osob pfi dopravnich nehodach na 1 mil. obyvatel v roce 2009
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Zdroje dat: Amt fuir Stadtforschung und Statistik fiir Niirnberg und Firth, Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Comune

di Milano, KSH, Landeshauptstadt Dresden, Mestna ob¢ina Ljubljana, Stadt Frankfurt am Main, Stadt Wien, Statistische Amt
der Landeshauptstadt Miinchen, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Statisische Amter des Bundes und der
Lander, Statisticky trad SR, UDI Praha — od roku 2007 TSK HMP, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny

w Warszawie

prepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:
Pro Budapest se nepodafilo ziskat tdaj za r. 2009 a ve sloupcovém grafu je uveden udaj za r. 2008.
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Letecka doprava

Zakladnim trendem letecké dopravy do roku 2007, u nékterych mést az do roku 2008, byl
rdst poétu prepravenych cestujicich. Udaje za rok 2009 vSech mést pak potvrdily Ubytek
poCtu cestujicich v dusledku globalni hospodarské krize. Vyrazny byl meziro¢ni ubytek
cestujicich 2008-2009 predevsSim v menSich hlavnich méstech — na bratislavském letisti
zhruba o0 23 % a na letisti v Lublani zhruba o 14 %. Ale pocet cestujicich poklesl také
ve VarSavé (o 12 %), Milané (o 10 %), Praze, Vidni, Drazdanech a Krakové (ve v3ech C&tyfech
méstech zhruba o 8 %). Relativné maly ubytek leteckych cestujicich byl zjiStén ve Frankfurtu
a Budapesti (v obou méstech zhruba o 6 %), pfestoZe zapocal jiz v roce 2007.

Udaje 9 mést za rok 2010 ukazuji, Ze se uUbytek cestujicich bud podafilo zastavit
(v Bratislavé, Lublani a Praze), nebo Ze dokonce doslo k narustu cestujicich (v Budapesti,
Drazdanech, Frankfurtu, Krakové, Mnichové, VarSavé a Vidni). U vyrazného ubytku poctu
cestujicich v pfipadé Milana (cca o 24 % mezi roky 2007 a 2009) je tfeba upozornit na rostouci
vyznam letidté Di Orio Al Serio v nedalekém Bergamu, které v roce 2008 piepravilo 6,5 miliénu
cestujicich a v roce 2009 jiz 7,2 milionu cestujicich.

Dale se potvrdilo, Ze v letecké dopravé neni jesté ani po 20 letech zcela eliminovano zaostavani
meést postsocialistickych zemi zplisobené nékolika desetiletimi za ,Zeleznou oponou®.
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Pocet cestujicich vyuzivajicich nejblizsi letisté a jeho prepocet
na 1l obyvatele

Bezkonkurencné nejvysSi hodnoty poctu leteckych cestujicich, které jesté vice vyniknou
relativizaci udaju, tj. pfepotem na obyvatele, dosahuje Frankfurt. Se znaénym odstupem
nasleduji Mnichov a Milan. Dobré postaveni obou mést z tohoto hlediska neovlivni ani
relativizace udaju.

V absolutnim poctu leteckych cestujicich nasleduji za uvedenymi tfemi mésty s dalSim
odstupem Berlin a Viden, za nimi pak s dalSim odstupem Praha. Projevuje se tady vliv
.Zelezné opony“, jaky méla na rozvoj letecké dopravy v byvalych ,vychodnich“ zemich.
V podstaté Ize poradi za prvnim a zaroven jedineénym Frankfurtem charakterizovat tak, ze
za milionovymi mésty byvalych ,zapadnich® zemi (se slabSim postavenim casteCné
postsocialistického Berlina) s odstupem nasleduji milionova hlavni mésta postsocialistickych
zemi (Praha, VarSava a Budapest). V zavéru pofadi jsou mensi mésta.

PFi pfepoctu na pocet obyvatel se na nadprimérné pozice posunou Praha a Norimberk,
pficemz konkrétné Praha je na patém misté. Naopak Berlin, ktery €eli v ramci Némecka
konkurenci tradiéné vyznamnéjSich leteckych terminald ve Frankfurtu a Mnichové, se
relativizaci udaji posune do stfedu pofadi. Mezi podprimérnymi mésty — Lublani,
VarSavou, Budapes$ti a Bratislavou — jsou zanedbatelné rozdily. NejhorSi postaveni mezi
porovnavanymi mésty pak zaujimaji mésta Krakov a Drazdany, ktera nejsou hlavnimi mésty
a zaroven se dfive nachazela ve vychodnim bloku.

Pocet cestujicich vyuzivajicich nejblizsi letisté v mil. v letech 2001-2010

mésto 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Berlin 12,39 | 11,99 | 13412 | 14,71 | 17,02 | 1841 | 19,99 | 21,35 | 20,90 -
Bratislava 0,29 0,37 0,48 0,89 1,33 1,94 2,02 2,22 1,71 1,67
Budapest 4,59 4,48 5,02 6,46 8,06 8,27 8,60 8,43 8,10 8,20
Drazdany 1,65 1,52 1,56 1,63 1,79 1,84 1,85 1,86 1,72 1,85
Frankfurt 4857 | 4846 | 4836 | 51,11 | 5223 | 52,82 | 54,17 | 53,47 | 50,94 | 53,01
Krakov 0,55 0,50 0,59 0,84 1,59 2,37 3,07 2,92 2,68 2,86
Lublari 0,89 0,87 0,93 1,05 1,22 1,33 1,52 1,67 1,43 1,39
Milan 2411 | 2522 | 26,38 | 2750 | 28,71 | 31,47 | 3381 | 28,49 | 2585 -
Mnichov 23,65 | 23,16 | 24,19 | 26,81 | 2862 | 30,76 | 3396 | 3453 | 32,68 | 34,72
Norimberk 3,20 3,21 3,30 3,65 3,85 3,97 4,24 4,27 3,97 -
Praha 6,10 6,31 7,46 9,70 | 10,78 | 11,58 | 1244 | 12,63 | 11,64 | 11,56
VarSava 471 4,94 5,17 6,09 7,07 8,03 9,27 9,45 8,32 9,00
Viden 11,75 | 1191 | 12,71 | 1471 | 1580 | 16,81 | 18,72 | 19,69 | 18,05 | 19,69

88



Pocet cestujicich vyuzivajicich nejblizsi letisté v mil. v letech 2001-2010
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Zdroje dat: A-Z World Airports, Aerodrom JoZe Puénik Ljubljana, Airport Krakow — Balice, Amt fiir Stadtforschung und Statistik
fur Nirnberg und Furth, Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Budapest Ferihegy International, Comune di Milano, Dresden
International, Eurostat, Flughafen Wien (Vienna International Airport), Frankfurt Airport, KSH, Landeshauptstadt Dresden,
Letisko M. R. Stefanika Airport Bratislava, a. s., Mestna ob&ina Ljubljana, Stadt Frankfurt am Main, Stadt Wien, Statistische Amt
der Landeshauptstadt Miinchen, Statistisches Landesamt Berlin, UDI Praha — od roku 2007 TSK HMP, Urzad Statystyczny

w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

pfepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka: )
Udaje za Berlin zahrnuji 3 leti$té, od r. 2009 2 letisté. Udaje za Milan zahrnuji 2 letisté.
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TECHNICKA INFRASTRUKTURA

Technicka infrastruktura prezentuje zakladni ukazatele z oblasti vodniho hospodafstvi
v prostfedi mésta. Zasobovani pitnou vodou je ve velkych méstech zajiStovano z vefejného
vodovodu, odkanalizovani pomoci vefejné kanalizaCni sité. Zvolené ukazatele vykazuji
mnozstvi upravené vody prodané za rok, denni spotiebu pitné vody na obyvatele celkem
a vdomacnostech. Na tyto udaje uzce navazuji i udaje o mnoZstvi odpadni vody, kterou
je nutné vypustit do kanalizace a vydistit. Z této oblasti byly vybrany dostupné udaje o délce
verejné kanalizace.

Statistiky vétSinou uvadéji podily poc¢tu obyvatel bydlicich v domech zasobovanych vodou
a odkanalizovanych na celkovém poctu obyvatel. Vzhledem ktomu, Ze porovnavana
evropska mésta jsou vybavena sitémi pro témér 100 % spotfebiteld vody a producentd
odpadni vody, neni tento ukazatel navrzen. U vét3iny sledovanych mést se nepodafilo zjistit
udaj o ztratach upravené vody béhem dopravy ke spotiebiteliim, ktery by vypovidal o kvalité
vodovodnich fadu.

Nepodafilo se porovnat data z oboru energetiky, ktera by rovnéz patfila do oblasti technické
infrastruktury. Statistiky vétSinou neobsahuji udaje o spotfebé energii (elektrické energie,
plynu, tepla) v jednotlivych méstech. Dodavatelé téchto komodit zasobuji Uzemi celky, které
zpravidla nejsou totozné s uzemim mésta.

Sledovana mésta maji srovnatelnou uroven technické infrastruktury v zasobovani vodou
a odkanalizovani. To Ize pfedpokladat i o technickych systémech zasobovani energiemi. Jak
bylo uvedeno, témér vSechna zastavéna uzemi mést jsou plné vybavena vodovodni siti
a kanalizaci. Spotfeba vody (tedy i objem odpadni vody) je ve vdech méstech obdobna
(vyjimkou je pouze Milan) a postupné klesa. Z dostupnych udaju neni mozné hodnotit kvalitu
inzenyrskych siti. Vzhledem ke specifikim jednotlivych mést (odliSny vyvoj systému siti,
terén, sociokulturni prostfedi apod.) a moznym metodickym odliShostem vypoctu, nelze
proveést hlubsi analyzu dat.
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Voda pro vefejnou potiebu z vodovodu za rok (v mil. m®)

Voda pro verejnou potiebu je ziskavana z podzemnich nebo povrchovych pfirodnich zdroja.
Po upravé na pithou vodu je rozvadéna vefejnymi vodovodnimi fady do mist spotfeby.
Ukazatel je definovan jako celkové mnozstvi fakturované (tj. prodané) pitné vody ve mésté
v milionech m® v daném roce. V Udajich nejsou zahrnuty ztraty upravené vody bé&hem dopravy
ke spotrebitelim.

Ve sledovanych méstech (s vyjimkou Drazdan a Vidné, kde byl zji§tén mirny narust spotfeby
vody, ktery mohl byt zplsoben pouzitim rlznych informacnich zdroju v jednotlivych letech)
dochazi k poklesu prodeje upravené vody. Od roku 2001 doroku 2007 Ccini pokles
v Bratislavé a VarSavé pres 15 %, v Berling, Budapesti a Krakové pfes 10 %, v Lublani,
Milané a v némeckych méstech (s vyjimkou Frankfurtu) okolo 8 % a v Praze pouze 4 %.
V letech 2008 a 2009 Praha nasledné vykazuje skokovy pokles spotfeby fakturované vody.
Celkové tak jde v obdobi 2001-2009 téméf o 9% sniZeni. V nékolika dalSich méstech,
u nichz se podafilo ziskat udaje za rok 2009, ke skokovému poklesu spotfeby vody nedoslo.

Podrobnéjsi analyzu vyvoje spotfeby vody v Praze a ve vybranych méstech bude mozné
vypracovat az po ziskani delSi Fady udaju.

Spotreba pitné vody v milionech m?® v letech 2001 a 2007
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Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fur NGrnberg und Furth, Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Comune

di Milano, CSU, Eurostat, Gtéwny Urzad Statystyczny, KSH, Mestna obé&ina Ljubljana, PVK, a. s., Statistische Amter des
Bundes und der Lander, Stadt Frankfurt am Main, Stadt Niirnberg, Statisticky drad SR, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad
Statystyczny w Warszawie

Poznamka
Mésta jsou sefazena sestupné podle poctu obyvatel.
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Denni spotieba fakturované vody z verejnych vodovodi na 1 obyvatele
(v litrech)

Ukazatel prezentuje celkovou spotfebu vyfakturované pitné vody ve sledovaném mésté
za den pfepocCitanou na obyvatele.

Zjisténé udaje potvrzuji trvale klesajici trend ve spotiebé pitné vody. Napfiklad v roce 2007,
zjisténa v Berliné a Norimberku (okolo 150 1). Nejvys$Si primérnou spotfebu (vice nez
dvojnasobnou oproti ostatnim sledovanym méstdm) vykazuje Milan (pfes 400 I).

Praha se po celé obdobi 2001-2007 fadi k méstum dosahujicim primérnou denni spotifebu

vody pres 200 litrd na obyvatele. V roce 2008 pak hodnota klesla na cca 190 litri a v roce
2009 na cca 182 litrd na osobu za den.

Celkova denni spotreba fakturované vody z verejnych vodovodu v litrech na obyvatele
v letech 2001-2009

mésto 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Berlin 172,9 171,0 176,2 166,8 163,7 166,0 157,4 - -
Bratislava 288,0 293,3 269,4 2418 230,6 228,4 241,6 218,4 -
Budapest 253,2 261,6 261,5 258,4 250,1 234,3 232,0 217,8 206,1
Drazdany 156,5 - - 156,5 - - 162,5 - -
Frankfurt 191,2 189,8 192,8 190,6 186,7 174,9 174,4 168,5 166,3
Krakov 190,1 183,1 178,0 1741 168,9 169,3 169,7 1748 170,1
Lublan 236,4 227,9 224.4 225,2 223,6 223,3 2214 214.8 209,6
Milan 488,0 485,3 496,6 469,0 452,3 461,9 435,3 - -
Mnichov 214,1 - - 208,1 - - 182,6 - -
Norimberk 176,3 1719 - 169,1 1741 167,2 1574 156,9 -
Praha 213,6 211,2 2129 208,9 203,0 204,5 200,8 189,8 181,6
VarSava 223,7 215,0 207,5 198,8 193,9 190,6 183,8 180,0 173,3
Viden 229,0 - - - - 219,1 217,0 2149 209,1

Zdroje dat: Amt fir Stadtforschung und Statistik fir Nirnberg und Firth, Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Comune

di Milano, CSU, Eurostat, Gtéwny Urzad Statystyczny, KSH, Landeshauptstadt Dresden, Mestna obgina Ljubljana, Stadt
Frankfurt am Main, Stadt Niirnberg, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Statistische Amter des Bundes und der
Lander, Statistik Austria, Statisticky Grad SR, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

pfipadny pfepocet na l/os./den — STR URM

Poznémka:
V tabulce jsou uvedeny dostupné udaje zlet 2001-2009. Zjisténé hodnoty byly v pripadé potfeby
prepocteny na litr, osobu a den.
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Denni spotfeba vody v domacnostech na 1 obyvatele (v litrech)

Ukazatel prezentuje denni spotfebu pitné vody =z vefejnych vodovodl fakturované
domacnostem prepoctenou na obyvatele.

Ziskané hodnoty naznaduji pokles spotfeby pitné vody ve vSech sledovanych méstech

(okolo 100 I). NejvysSi primérnou spotifebu (opét vice nez dvojnasobnou oproti ostatnim
sledovanym meéstim) vykazuje Milan.

Udaje z let 2008 a 2009 jsou doposud neuplné, chybi zejména statisticka data z némeckych
mést. Proto byly pro grafické zobrazeni vybrany udaje o denni spotfebé pitné vody
v domacnostech v letech 2001, 2004 a 2007. Pro Videh byla naopak zjisténa spotfeba pouze
v letech 2006 az 2009 (okolo 200 I), bude ji proto mozno zafadit do dalSiho hodnoceni.

Praha se po sledované obdobi 2001-2008 fadi k méstum dosahujicim primérnou denni
spotrebu pitné vody okolo 130 litrd, v roce 2009 dosahla hodnoty 114 litrl na obyvatele.

Denni spotieba pitné vody v domacnostech v litrech na obyvatele v letech 2001, 2004
a 2007
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Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fur Nirnberg und Furth, Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Comune

di Milano, CSU, Gtéwny Urzad Statystyczny, KSH, Landeshauptstadt Dresden, Mestna obgina Ljubljana, PVK, a. s., Statistische
Amter des Bundes und der Lander, Stadt Frankfurt am Main, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Stadt
Nirnberg, Statisticky urad SR, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

pfipadny pfepocet na l/os./den — STR URM

Poznamka:
U Vidné se nepodafilo ziskat relevantni udaje z let 2001 az 2005. Zjisténé hodnoty byly v pfipadé
potfeby prepocteny na litr, osobu a den. Mésta jsou sefazena sestupné podle poctu obyvatel.
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Délka verejné kanalizacni sité (v km)

Nejvétsi prirastek délky kanalizace v letech 2001-2007 vykazuje Berlin (1 471 km), nasleduje
Praha s 1128 km. V dalSich sledovanych méstech vzrostla délka kanalizaCni sit€ méné.
Ve Frankfurtu a Lublani je uvadén pokles délky vradu desitek kilometri. Pro Milan
se nepodafilo Udaje o délce kanalizace zjistit.

Podle doposud zjisténych udaji vystavba kanalizace ve sledovanych méstech pokracuje. Pro
hodnoceni v letech 2008 az 2010 chybi statisticka data zejména ze vSech némeckych mést.

Vystavba novych kanaliza¢nich fadl podmirfiuje navazujici vystavbu objekti a doklada
pfiznivy rozvoj Prahy v porovnani s dalSimi sledovanymi mésty. Pocet obyvatel
porovnavanych meést, ktera vSechna uvadéji témeér stoprocentni odkanalizovani jejich byta,
neni vyznamnym faktorem ovliviiujicim délku kanalizace. To je patrné z nasledujiciho grafu,
ve kterém jsou mésta sefazena podle poctu obyvatel.

Délka verejné kanalizac¢ni sité v km v letech 2001 a 2007
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Zdroje dat: Amt fiir Stadtforschung und Statistik fiir Niirnberg und Firth, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, CSU, Gtéwny
Urzad Statystyczny, KSH, Landeshauptstadt Dresden, Mestna ob¢ina Ljubljana, PVK, a. s., Stadt Frankfurt am Main, Stadt
Niirnberg, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Statistische Amter des Bundes und der Lander, Statistik Austria,
Statisticky Urad SR, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

Poznéamka:

Pro Milan se nepodafilo zjistit relevantni tdaje, proto neni zahmut do hodnoceni. U riznych zdroji neni
zaru¢ena shodna metodika ziskavani dat, rozdily mohou byt napfiklad v druhu zapoditané vefejné
kanalizace (jednotna, splaskova, deStova). Mésta jsou sefazena sestupné podle poctu obyvatel.

94



Délka vefejné kanalizaéni sité na 1 km? (v km)

Délka vefejné kanalizace pfepocitana na km? je zavisla zejména na geomorfologii Gzemi,
druhu a hustoté zastavby ve mésté. Potfebna délka kanalizace tedy souvisi s hustotou ulicni
sité. Vliv ma i zastavénost Uzemi c&inzovnimi, panelovymi nebo rodinnymi Fadovymi
¢i vilovymi domy, vefejnymi budovami, objekty slouzicimi primyslu nebo obchodu atd.
Postaveni Prahy je patrné z nasledujiciho grafu, kterym je dokumentovana délka kanalizace
na km? pfi téméF stoprocentnim odkanalizovani zastavby ve sledovanych méstech.

Pro grafické zobrazeni byl vybran rok 2007, kde byly ziskany porovnatelné udaje ze vSech
sledovanych mést s vyjimkou Milana. Mésta jsou sefazena sestupné podle rozlohy.

Délka veiejné kanalizaéni sité v km na 1 km? v roce 2007
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Zdroje dat: Amt fiir Stadtforschung und Statistik fiir Niirmberg und Fiirth, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, CSU, Gtéwny
Urzad Statystyczny, KSH, Landeshauptstadt Dresden, Mestna ob¢ina Ljubljana, PVK, a. s., Stadt Frankfurt am Main, Stadt
Niirnberg, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Statistische Amter des Bundes und der Lander, Statistik Austria,
Statisticky urad SR, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

prepocet na rozlohu — STR URM

Poznamka:

Pro Milan se nepodafilo ziskat relevantni tdaje, proto neni zahrnut do hodnoceni. U riznych zdroju neni
zaruCena shodna metodika a ziskavani dat, rozdily mohou byt napriklad v druhu zapocitané verejné
kanalizace (jednotna, splaskova, destova). Mésta jsou sefazena sestupné podle poctu obyvatel.
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ZDRAVOTNICTVIi

Zdravotnictvi je pfedstaveno na zakladé relativnich udajl, které i pfes vyrazna omezeni
poodkryvaji téma kvality a dostupnosti zdravotni péce v jednotlivych méstech. Konkrétné jde
o pocet llZzek v nemocnicich a pocet lékaru, a to jak vztazené vzajemné, tak i na pocet
obyvatel. Udaje zvefejfiované za jednotlivd mésta nejsou vzdy mezi sebou plné
porovnatelna, a to zejména pro odlisné systémy poskytovani zdravotni péce. Proto je tfeba
brat nacrtnuty obraz pouze jako hrubé uvedeni do problematiky, nikoli jako detailni
a kone¢nou analyzu stavu v jednotlivych méstech a jejich porovnani.

Obecné lze shrnout, Ze zatimco pocet lGzek v nemocnicich v pfepoCtu na obyvatele
za sledované obdobi klesa, pocet lékafli vztazenych na obyvatele naopak stoupa. Z toho
vyplyva, ze pocet lUzek v nemocnicich vztazenych na jednoho Iékafe taktéz klesa. Praha
se s vice nez 8 lUzky na 1 tisic obyvatel fadi doprostfed sledovaného souboru mést, zatimco
zdejsi pocet Iékart v nemocnicich (33,5 na 10 tis. obyvatel) patfi k nadprimérnym.
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Pocet luzek v nemocnicich na 1 tis. obyvatel

Pocet IGzek v nemocnicich sam o sobé jesté neodhaluje kapacitu lGzkové zdravotnické péce,
ovSem v pfepoCtu na obyvatele je jiz ukazatelem, podle kterého je mozné jednotliva mésta
porovnat. Do situace v jednotlivych méstech vstupuji dalsi, vesmés regionalni, faktory, které
vyrazneé ovliviuji Zadouci kapacitu, ktera tak v jednotlivych méstech muze byt velmi rozdilna.
V pfipadé Prahy jde zejména o velkou miru dostfedivosti zdravotni péce, jeZ je v Praze
poskytovana nejen obyvatelim Prahy, ale ve velké mife obyvatelim Stfedoceského kraje
a diky mnozstvi vysoce specializovanych pracovist také obyvatelim celé republiky.

Ve vSech sledovanych méstech pocet lGzek dlouhodobé klesa. Tento trend je mozné chapat
jako vysledek zefektiviiovani lGzkové zdravotni péce jak po strance odborné, tak i financni.
Nejmens$i pokles muzeme sledovat ve VarSavé a Krakové, kde v poslednich letech pocet
dokonce mirné stoupl, a také v Praze. Obdobné je na tom jesté Norimberk a Drazdany,
jejichz lGzkova kapacita je vSak celkové nizSi (o vice nez jedno lGzko) nez kapacita Prahy.
NejvétSi kapacitu na obyvatele dlouhodobé vykazuji Lublan (12 lGzek), Budapest
a Bratislava (11), nejmenSi pak Berlin, Milan a pravé VarSava (6). Praha se s pfiblizné osmi
IGZky na tisic obyvatel nachazi uprostfed mezi sledovanymi mésty.

Pocet lGzek v nemocnicich na 1 tis. obyvatel v letech 2001 a 2009
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Zdroje dat: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, Comune

di Milano, CSU, Gtéwny Urzad Statystyczny, KSH, Mestna obgina Ljubljana, Stadt Frankfurt am Main, Statistisches Landesamt
des Freistaates Sachsen, Statistik Austria, Statisticky Grad SR, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny

w Warszawie

pfepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:

Pro Budapest, Bratislavu, Frankfurt a Milan jsou mlad$i tdaje za rok 2008. Nepodafilo se ziskat starsi
Udaje za Bratislavu a Viden. U Bratislavy jsou zahrnuty tyto typy zafizeni: zariadenia ustavnej
zdravotnej starostlivosti (nemocnica vSeobecna alebo S$pecializovana, lieCebria, hospic, dom
oSetrovatelskej starostlivosti, prirodné lieCcebné kupele, kupelna lie¢ebria, zariadenie biomedicinskeho
vyskumu). U Vidné jsou tdaje za Krankenanstalten. Mésta jsou sefazena podle hodnot r. 2009.
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Pocet Iékail v nemocnicich na 10 tis. obyvatel

Pocet Iékafl v nemocnicich vztazeny na pocCet obyvatel odkazuje na kapacitu nemocni¢ni
zdravotni péCe a obecné pro néj plati vice méné, co bylo fe€eno o poctu ltzek.

Pocet lékafu v nemocnicich vztazeny na pocet obyvatel postupné stoupa témér ve vSech
méstech, popfipadé zUstava relativné setrvaly (Berlin, Vider). Nejvice nemocni¢nich Iékail
i prudky narast za sledované obdobi uvadi Lublan (50), nejméné pak udava pravé Berlin
(22). Praha se fadi k méstim s vyrazné vysokym poctem lékaftl v nemocnicich (33,5). Jejich
pocet v Praze navic v poslednich letech narusta a blizi se po¢tim ve Vidni a Mnichoveé.

Pocet Iékari v nemocnicich na 10 tis. obyvatel v letech 2001 a 2009
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Zdroje dat: Amt firr Statistik Berlin-Brandenburg, Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, CSU, Mestna
obgina Ljubljana, Stadt Frankfurt am Main, Stadt Wien, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Statisticky Grad SR
pfepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:
Pro Bratislavu, Frankfurt a Videri jsou mlads$i udaje za rok 2008. Nepodafilo se ziskat udaje
za Budapest, Krakov, Milan a VarSavu. Mésta jsou sefazena podle hodnot r. 2009.
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Pocet llzek v nemocnicich na 1 Iékafe

Pocet lGzek v nemocnicich na jednoho lékafe zachycuje vztah mezi poctem llzek a Iékar,
a odkazuje tedy k urovni zdravotnické péce. Obecné lze fici, ze &im je pocCet lUzek
na jednoho lékare nizSi, tim individualngjSi péce se pacientovi mize dostat. Ukazatel
nicméné nedovoluje nahlédnout do struktury jednotlivych oddéleni a nemocnic, jejich
hierarchie, ani na vySi cen zdravotnich sluzeb, a tedy hodnotit jejich otevienost riznym
socialnim skupinam obyvatelstva, ani vztah mezi naroky na individualnost a kvalitu léCby
a jeji financni efektivitu, ktery je pro pocet lizek na Iékare kliCovy.

Pocet lIGzek na jednoho Iékafe ve vSech méstech s vyjimkou Bratislavy a Lublané postupné
klesa. NejvétSi pokles byl v poslednich letech v Lublani, kde ovéem v roce 2009 doslo
k vyraznému narustu. Nejméné lizek na jednoho lékafe v soucasnosti vykazuje s Lublani
Mnichov. Nasleduji Drazdany s Prahou a Vidni. Nejvice lGzek na jednoho lékafe vykazuje
Bratislava a Frankfurt.

Vyvoj poctu ltizek v nemocnicich na 1 Iékaie v letech 2001-2009
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Zdroje dat: Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg, Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, CSU, Mestna
obgina Ljubljana, Stadt Frankfurt am Main, Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen, Statisticky trad SR
propocet — STR URM

Poznamka:

Ukazatel byl vypocten z udaju o poctu luzek a poctu lékard. V grafu jsou uvedeny hodnoty z 8 mést,
Uudaje za Budapest, Krakov, Milan a VarSavu nebyly dostupné, udaje za Videri nebyly dostupné
v dostatecném ¢asovém rozpéti.
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BEZPECNOST

Komplexni problematika bezpecnosti je predstavena na zakladé ukazatelll mapujicich
trestnou €innost (uvadény pocet trestnych €inl a mira jejich objasnénosti). AvSak s ohledem
na problematiku bezpeénosti samotnou, stejné jako na konkrétni specifickou situaci kazdého
ze sledovanych mést (velikost, postaveni v Evropé s ohledem na pohyb zbozi a lidi apod.)
je velmi téZké jednotliva mésta mezi sebou porovnat. Porovnani mést je problematicke také
kvuli odlisnym metodikam, dostupnosti a struktufe zverejriovanych dat. Kategorie ,trestného
¢inu“ variuje napfi¢ jednotlivymi statistikami. Proto spiSe nez na vlastni porovnani mnozstvi
trestnych €inli je vhodné zaméfit se na vyvoj uvadénych dat a porovnavat trendy. Ty jsou
v pfipadé obou ukazatell az na vyjimky pro vSechna mésta velmi podobné. Pocet
nahlasenych trestnych &ind ve vSech méstech v poslednich letech bud mirné klesa, nebo
zustava setrvaly. Oproti tomu zvefejfiovana objasnénost stoupa nebo kolisa vice méné
ve vSech méstech s vyjimkou Prahy, kde dlouhodobé, i kdyz v posledni dobé kolisavé klesa.

Je tedy zfejmé, pro¢ byly vybrany pouze zakladni ukazatele, a to i s védomim, ze takto nacrtnuty
obrazek je velmi hruby. Podchycuje vSak, cemu Celi vSechna sledovana mésta bez rozdilu.
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Pocet ohlasenych trestnych ¢inu a jeho prepocet na 1 tis. obyvatel

Uvadény pocet trestnych €inll za sledované obdobi 2001 az 2010 v jednotlivych méstech kolisa.
Ackoli celkové je mozné sledovat mirny narist poctu trestnych ¢ind v Lublani, Bratislavé,
Frankfurtu azejména ve Vidni a Milané, poslednich nékolik let (minimalné od roku 2005)
vykazuji vSechna mésta vice méné mirny pokles v uvadénych trestnych Cinech.

V absolutnich hodnotach vykazuji nejvice trestnych ¢inG lidnata mésta. Vyrazné vybocuje
zejména Berlin nasledovan Vidni, Budapesti, Milanem a Mnichovem. Nejméné trestnych
¢ind uvadéji statistiky v Lublani, Bratislavé, Norimberku a Drazdanech. Co se tyka Prahy,
na konci 90. let 20. stoleti klesl pocet trestnych &int pod hranici 100 tisic a od té doby Praha
zaznamenava kolisavy sestup. Pfi jakékoli interpretaci dat je v8ak tfeba vzit do uvahy, Ze
pokles poctu trestnych &inli jesté nutné nemusi indikovat pokles kriminality &i trestné ¢innosti
(napf. pfi rastu neohlasenych trestnych €ind).

V relativnich hodnotach, tedy v pfepoctu na tisic obyvatel, se pofadi jednotlivych mést
s ohledem na udavany pocet trestnych &ind nijak zasadné neméni (viz graf).

Pocet ohlasenych trestnych €ind na 1 tis. obyvatel v letech 2001, 2005 a 2010
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Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fur Nurnberg und Fiirth, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,
Bundesministerium fir Inners, Comune di Milano, CSU, Freistaat Sachsen, Gtéwny Urzad Statystyczny, KSH, Ministrstvo
za notranje zadeve, Polizeiprasidium Frankfurt am Main, Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen, Statistisches
Landesamt Berlin, Statisticky urad SR

pfepocet na obyvatele — STR URM

Poznéamka:

V grafu jsou uvedeny udaje v letech 2001, 2005 a 2010, pokud byla dostupna, a to s nasledujicimi
vyjimkami: Krakov a VarSava (2002, 2005, 2010), Berlina a Norimberku (2005, 2009) a Milana
a Lublane (2001, 2005, 2008). U Bratislavy byly dostupné pouze Udaje za Bratislavsky kraj. Mésta
Jsou sefazena podle hodnot r. 2010.
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Objasnénost trestnych ¢€inu

Objasnénost trestnych &inu je dana podilem ohlasenych trestnych ¢ind k objasnénym.
V pripadé Ceské republiky tento ukazatel porovnava spachané &iny v daném roce
a objasnéné Ciny, které ovSem nemusely byt v tom samém roce spachany. Je otazka, jak je
tento ukazatel konstruovan v ostatnich zemich (napfiklad i s ohledem na skute¢nost, ze
objasnénost je ukazatelem, ktery pomaha budovat image bezpecénostnich slozek a jejich
vykonnosti stejné jako bezpecénosti samotnych mést). Mezi sledovanymi mésty dlouhodobé
vykazuji nejvySSi objasnénost Norimberk, Mnichov a v posledni dobé& také Frankfurt
a Drazdany. Dlouhodobé nejnizsi objasnénost je ve Vidni, Bratislavé a zejména v Praze, kde
za celé sledované obdobi navic klesa. Obecné lze fici, Ze ze sledovanych mést pravé
némecka mésta v udavané objasnénosti trestnych ¢inli vyrazné prevysuji vSechna ostatni.

Objasnénost trestnych ¢int v roce 2009
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Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fir Nirnberg und Firth, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,
Bundesministerium fiir Inners, Comune di Milano, CSU, Freistaat Sachsen, Gtéwny Urzad Statystyczny, Ministerstvo vnutra SR,
KSH, Ministrstvo za notranje zadeve, Polizeiprasidium Frankfurt am Main, Statistische Amt der Landeshauptstadt Miinchen,
Statistisches Landesamt Berlin, Statisticky urad SR

pfipadny pfepocet — STR URM

Poznamka:

Udaje za Milén a Budapest nejsou k dispozici. Stejné, jako u po&tu ohlé$enych trestnych &ind, je treba
brat v uvahu, Ze vztah mezi realnou kriminalifou a udavanymi statistickymi vystupy o objasnénosti
muze byt jen velmi povrchni. V pfipadé Bratislavy byly ziskany pouze (daje za Bratislavsky kraj.
Udaje za Drézdany, Frankfurt, Mnichov a Prahu jsou dopoditany z udavanych dat o ohlé$enych
a objasnénych trestnych &inech.
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KULTURA

V oblasti kultury byvaji sledovany udaje o poctu kulturnich zafizeni (kin, divadel, knihoven
nebo muzei), po¢tu navstévnika v jednotlivych zafizenich a dalSi specifické ukazatele
charakterizujici vykony jednotlivych zafizeni (poc€et vypulj¢ek v knihovnach, kapacita kin
apod.). Z tohoto souboru ukazatelll se nam bohuzel podafilo ziskat hodnoty za Prahu jen
nékterych ukazatel(. Jde o pocet kin, pocet navstévnikl kin, pocet sedadel v kinech, pocet
navstévnikl divadel a pocet navstévniki muzei. VSechny ukazatele jsou pro lepsi
porovnatelnost mést prepocitany na pocet obyvatel daného mésta. Porovnavany jsou tedy
zejména hodnoty relativni.

Shromazdéna data poskytuji zakladni pfehled o vyznamu kultury, jejim vykonu a vyznamu pro
mésto a v neposledni fadé také o mife kulturniho déni v jednotlivych sledovanych méstech.

Udaje o kultufe za jednotlivd mésta stfedoevropského prostoru jsou dostupna ve
statistickych roCenkach, na statistickych ufadech nebo v jinych statistickych publikacich
konkrétnich mést. Mira dostupnosti zmifiovanych dat je diferencovana podle mésta a typu
ukazatele. Néktera mésta disponuji daty za vSechny sledované roky v ramci jednoho zdroje
(némecka Ci polska mésta), u jinych mést je tfeba pouzit vice zdroju (Praha, Viden apod.).
Problémovymi mésty z hlediska dostupnosti Gdaji za oblast kultury jsou Drazdany, Lublan
a zejména Milan.

Mésta jsou hodnocena na zakladé dat z obdobi 2001 az 2008 resp. 2009. Jelikoz
aktualnéjsi udaje stale nejsou z vétdiny mést dostupné, v zajmu zachovani porovnatelnosti
vysledkl nebyly prozatim zahrnuty. V grafech pak jsou porovnavany hodnoty pokazdé za
dva roky s nejvyssSim zastoupenim sledovanych mést.

V ramci statistiky kin se jako problém ukazalo nejednoznaéné vymezeni pojmu ,kino*
a ,kinosal“ V nékterych, zejména némeckych, méstech je pocCet kin uvadén jako pocet
kinosalu, zatimco v jinych méstech (napf. Lublan, Milan a dalSi) jde o pocet kin. V prazské
statistice jsou uvadéna kina, kinosaly zde predstavuji pocet salu v ramci jednoho multikina.

Pozice Prahy z hlediska kulturni vybavenosti a navstévnosti kulturnich zafizeni se liSi podle
ukazatele, pfiCemz nejlépe je hodnocena v poctu navstévnika divadel. Ve sledovaném
souboru mést se projevuje zejména trend nivelizace hodnot, dalsi spoleéné znaky pro vechny
ukazatele se nevyskytu;ji.
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Pocet kin a jeho prepoc€et na 1 mil. obyvatel

Ziskané udaje dokladaji zfetelné asymetrické rozlozeni kin ve sledovaném souboru mést,
typické pro sociogeografické (tj. k obyvatelstvu nevztazené) ukazatele, které se navic dale
prohlubuje. Naopak geosocialni ukazatel poctu kin vztazeny k obyvatelstvu disponuje jiz
vyrazné omezenou asymetrii hodnot, ktera se dale snizuje.

Sledované obdobi je vymezeno roky 2001 a 2008, jelikoZ Bratislava a Budapest stale
nezverejnila data za rok 2009. Vyrazné nejvice kin se nachazi na uzemi Berlina, coz je vSak
dano jeho téméf dvojnasobnym poctem obyvatel v porovnani s Budapesti, druhou v poradi.
S klesajicim poctem obyvatel mést se také sniZuje pocet kin. Pfesto tato zavislost neni
absolutni a napf. Milan, Norimberk ¢&i Frankfurt pfedstihly lidnatéjsi VarSavu. Béhem
aktualizovaného obdobi (2007—-2008) sledujeme vyrazny ubytek prostého poctu kin v Milané,
méné v Norimberku a Bratislavé, naopak k nartstu doslo v Budapesti. Pofadi mést v§ak zustalo
shodné, s vyjimkou prohozeni pozic Prahy a Norimberku, ktery nai metropoli pfedstihl.

Ukazatel pocet kin vztazenych k velikosti populace ve sledovanych méstech odstranuje
problém rozdilného poctu obyvatel v jednotlivych méstech. Jde tedy o relativni pocet kin,
ktery nastifiuje v prvni dekadé 21. stoleti jiz porovnatelné hodnoty sledovanych mést.

Na zakladé ukazatele pocet kin na 1 milion obyvatel Ize mésta rozClenit do 4 skupin podle
vySe hodnot a 2 skupin podle trendl. Vedouci postaveni si i pfes razantni pokles hodnot
udrZzela Viden, ktera vykazuje nejvy8Si pocet kin. Nasledovany jsou skupinou péti silnych
mést (Norimberk, Berlin, Milan, Frankfurt a Budapest). Vyrazny propad postihl kromé Vidné
také Frankfurt a Milan, zfetelné si polepsil naopak Norimberk a Budapest. Na opacném polu
skupiny mést se nachazeji obé polska mésta a Praha, jejichZ odstup se navic prohloubil.

Z geografickych pravidelnosti (odliSna pozice hlavnich mést, zédpadovychodni gradient
apod.) Ize vypozorovat nizsi vybavenost kin ve méstech ze zemi byvalého vychodniho bloku,
kde az na vyjimky mést Bratislava a Budapest (zpUsobeno naristem populace) sledujeme
navic klesajici tendenci ukazatele. DalSi jednoznalné geografické determinace se zde
neprojevily a vysledné poradi tak spiSe zavisi na konkrétni kulturni tradici mésta v oblasti kin.

Celkové poradi mést vyrazné ovlivnily zmény v ramci aktualizovaného obdobi, tedy mezi
roky 2007 a 2008. Dle dostupnych statistik si zfetelné polepSila Budapest, naopak vyrazny
propad zaznamenal Milan a Bratislava. Ostatni mésta si zachovala své hodnoty.

Za mésta nadprimérné vybavena kiny v zavislosti na poctu rezidentl Ize tedy oznacit Viden,
Milan, Norimberk, Frankfurt, Bratislava a Lublar a naopak podpriamérné vybavena vzhledem ke
své populacni velikosti jsou Berlin, Praha a zejména pak obé polska mésta VarSava a Krakov.
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Pocet kin v letech 2001 a 2008
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Pocet kin na 1 mil. obyvatel v letech 2001 a 2008
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Zdroje dat: Amt fiir Stadtforschung und Statistik fir Nurnberg und Firth, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Comune

di Milano, CSU, Gtéwny Urzad Statystyczny, KSH, Landeshauptstadt Dresden, Mestna obgina Ljubljana, Stadt Frankfurt am
Main, Stadt Nurnberg, Stadt Wien, Statisticni urad Republike Slovenije, Statistik Austria, Statistische Amt der Landeshauptstadt
Miinchen, Statistischen Landesamtes Berlin, Statistisches Landesamt fiir Freistaates Sachsen, Statisticky urad SR, Unie
filmovych distributoru, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

prepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:

U Drazdan se nepodafilo ziskat starSi tdaje véetné r. 2001 a relativné vice se projevuje problém
s kompatibilitou dat, kdy rdzné zdroje udavaji ke stejnému roku odlisné hodnoty. Mésta jsou v grafech
sefazena podle hodnot r. 2008.
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Pocet navstévniku kin na 1 obyvatele

Pocet navstévniku kin pfepocCteny na pocCet obyvatel za jednotlivé roky ve sledovanych
méstech reprezentuje uroven kulturniho Zivota a miru participace obyvatel na kulturnim déni.

Vysledek porovnani zpoc¢atku nebyl pro Prahu pfilis lichotivy, ale vyvojova perspektiva
ukazuje pozitivni trend postupného narlstu hodnot. Vyrazny propad hodnot postihl mésta
nejprve na €elnich pozicich, tedy Lublan, Milan, Drazdany a dale i vSechna némecka mésta
(Mnichov, Frankfurt, Berlin a Norimberk). Naopak navySeni hodnot ukazatele zaznamenala
mésta z konce poradi, tedy zejména Praha a Krakov.

V pofadi mést, kdy se pocCateéni zvySené rozdily hodnot vyznamné sniZily, probéhla tato
nivelizace ve dvou odliSnych fazich. V prvni poloviné sledovaného obdobi (2001-2004)
nejprve narostly hodnoty zpo&atku nejslabSich mést (Praha, Krakov a ¢aste¢né Bratislava)
a naopak klesly hodnoty vedoucich mést (Mildn a Drazdany), ¢imz se vytvofila vyrazna
dominance Lublané. Ve druhé etapé — po roce 2004 — navic doSlo k propadu hodnot v8ech
némeckych mést, Vidné a zejména Lublané. Vud¢i trojici byly v roce 2008 Budapest, Milan
a Lublan, k niz se pfipojila VarSava. Naopak vyraznéji ztratila vSechna némecka mésta.
Vyznamného zvySeni hodnot pak dosahla Praha a Krakov.

Hlavnim trendem tohoto ukazatele tak je postupna nivelizace hodnot, ktera s nejvétsi
pravdépodobnosti bude nadale pokraCovat.

Pocet navstévniku kin na 1 obyvatele v letech 2001, 2004 a 2008

6,0
5,0
o
(0]
s
B 40 |
o
< 30
X
]
c
B 2,0 |
7
>
©
c
1,0 |
0,0 -

Budapest
Milan
Lublan
VarSava
Norimberk
Praha
Krakov
Mnichov
Drazdany
Viden
Berlin
Frankfurt

Bratislavsky kraj

=2001 m2004 2008

Zdroje dat: Amt fur Stadtforschung und Statistik fir Nirnberg und Firth, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Comune

di Milano, CSU, Gtéwny Urzad Statystyczny, KSH, Landeshauptstadt Dresden, Mestna obgina Ljubljana, Stadt Frankfurt am
Main, Stadt Nurnberg, Stadt Wien, Statisticni urad Republike Slovenije, Statistik Austria, Statistische Amt der Landeshauptstadt
Miinchen, Statistischen Landesamtes Berlin, Statistisches Landesamt fiir Freistaates Sachsen, Statisticky Grad SR, Unie
filmovych distributoru, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

pfepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:
U Drédzdan se nepodarilo ziskat tdaj za r. 2004. U Bratislavy byly dostupné pouze star$i udaje
za Bratislavsky kraj. Mésta jsou v grafu sefazena podle hodnot r. 2008.
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Pocet sedadel v kinech na 1 tis. obyvatel

Ukazatel prezentuje kapacitu kin ve sledovanych méstech vztaZenou k poctu potencialnich
navstévniku, ktefi ve mésté bydli.

Zatimco vyrazné nejvyssi kapacitou kin v roce 2002 disponovala mésta Mnichov, Bratislava,
s odstupem pak Praha a Viden, vroce 2007 byly jiz hodnoty daleko vyrovnanégjsi. Velky
propad (a ustup z Celni pozice) zaznamenala Bratislava, dale i Berlin a Frankfurt, coz se také
vyznamné promitlo do zmény jejich pozic a propadu v pofadi mést. Nartst hodnot a posun
v pofadi naopak vykazuji polska mésta VarSava a Krakov. Stabilné se vSak na cCele drzi
Mnichov a také Drazdany — zde vSak neni mozné sledovat trend od roku 2002. Ten vSak je
jiz patrny v poslednich 3 letech (viz graf). Vtomto obdobi sledujeme vyrazny narast
u Krakova, nevyrovnany vyvoj u Drazdan a Bratislavy a statisticky nedokonéeny rust
u Budapesti. Obecné vSak pokraluje trend nivelizace hodnot u jednotlivych mést.

V pfedkladaném mezinarodnim porovnani mést vystupuje Praha jako mésto se
stabilné vysokou kapacitou kin, ktera se s ohledem na pfedchozi ukazatele potyka s nizkym
poctem navstévnik(. Praha tedy disponuje relativné malym mnozZstvim kin s vysokym
poctem sedadel.

Pocet sedadel v kinech na 1 tis. obyvatel v letech 2007, 2008 a 2009
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Zdroje dat: Amt fiir Stadtforschung und Statistik fiir Niirnberg und Fiirth, Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, CSU, Gtéwny
Urzad Statystyczny, KSH, Landeshauptstadt Dresden, Stadt Nirnberg, Landeshauptstadt Minchen, Mestna ob¢ina Ljubljana,
Stadt Frankfurt am Main, Stadt Wien, Statistischen Landesamtes Berlin, Statistisches Landesamt fir Freistaates Sachsen,
Statistik Austria, Statisticni urad Republike Slovenije, Statistische Bundesamt Deutschland, Statisticky trad SR, Unie filmovych
distributoru, Urzad Statystyczny w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

pfepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:

V grafu jsou uvedeny hodnoty z 12 mést, nepodafilo se ziskat Gdaje za Milan a tdaj za DraZzdany
vr. 2002. U Bratislavy byly dostupné pouze Udaje za Bratislavsky kraj. Mésta jsou sefazena podle
hodnot r. 2009.
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Pocet navstévniku divadel na 1 obyvatele

Ziskané udaje o poctu navstévnika divadel vztazené k po¢tu obyvatel dokladaji vybornou
pozici Prahy. Navic trend naznacuje zvySovani hodnot (nejvyraznéjSi narist ze vSech)
pokraCujici i v poslednich letech. Podobny vyvoj, byt pozvolnéjsi, Ize spatfit v Lublani
a Budapesti, vletech 2007 a 2008 i v Krakové a Bratislavé, ktera si vyrazné polepSila
v celkovém poradi mést. Naopak nejvétdi konkurent Prahy, rakouska metropole, vykazuje
klesajici trend. Ve vice nez tfetiné mést jsou hodnoty ukazatele stabilni.

V ramcitohoto ukazatele se pfedevSim v poslednich letech prosazuji geografické
pravidelnosti tentokrat vychodozapadniho gradientu, kdy pfedni pozice mést z vychodu
Evropy (kromé& polskych mést) navic doprovazeji narlsty jejich hodnot. U mést zapadni
Evropy pozorujeme trendy opacné. Prohlubujici se dominance Prahy souvisi zejména se
skutec€nosti, ze v Ceské metropoli je lokalizovan nadprimérny pocet divadelnich instituci
a zafizeni v celoevropském méFitku. Tyto kulturni stanky disponuji sice relativné nizSi
kapacitou, avSak obyvatelé a ostatni navstévnici si do nich ¢asto najdou cestu.

Pocet navstévniku divadel na 1 obyvatele v letech 2001 a 2008
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Zdroje dat: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Comune di Milano, CSU, Gtéwny Urzad Statystyczny, Istituto nazionale

di statistica, KSH, Landeshauptstadt Minchen, Mestna ob¢ina Ljubljana, NIPOS, Stadt Frankfurt am Main, Stadt Wien, Statistik
Austria, Statisticni urad Republike Slovenije, Statistische Bundesamt Deutschland, Statisticky urad SR, Urzad Statystyczny

w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

pfepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:

V grafu jsou uvedeny hodnoty z 12 mést, udaje za Milan nebyly k dispozici. U Bratislavy byly dostupné
pouze Udaje za Bratislavsky kraj. U Drazdan a Krakova se nepodarilo ziskat tudaje za r. 2001. Mésta
jsou v grafu sefazena podle hodnot r. 2008.
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Pocet navstévniki muzei na 1 obyvatele

Vyvoj hodnot a porovnani sledovanych mést ovliviiuje dostupnost dat za jednotliva mésta
a prezentuje dvé rozdilné etapy, které ukazala zejména posledni aktualizace. Ta je
ukonCena rokem 2008, jelikoz databaze za rok 2009 je nedostate¢na. V prvnim obdobi
porovnavani 2002-2006 ziskané hodnoty dokumentuji vyvojovou tendenci Kk nivelizaci
rozdill mezi sledovanymi mésty, kdy mésta z nizSich pozic zaznamenala narust hodnot
(zejména Budapest, ale i Berlin), naopak vyrazny propad hodnot postihl Viden, &imz
rakouska metropole ztratila jednoznaénou dominanci. Celni pozice se tak vyrovnaly. Toto
Zjisténi je vSak deformovano nedostupnosti dat za Drazdany, ale také za Mnichov a Krakov,
které v roce 2006 vykazovaly vysoké hodnoty a je 8koda, Ze jejich vyvojove trendy nelze
zachytit.

Praha sméfovala do skupiny mést, ktera jiz vyraznéji ztracela. Zatimco jesté v roce 2002
vykazovala Praha hned po muzealni velmoci Berlinu nejvy3si hodnoty z mést byvalého
vychodniho bloku (porovnani je deformovano absenci uUdaju za Krakov a Drazdany)
a v souboru hlavnich mést ji pfedstinly Berlin a Viden, v roce 2007 jiz byla pozice Prahy
vlivem vzestupu Budapesti, Berlina ¢i Krakova slab$i a i v ramci skupiny statd Visegradské
Ctyrky byla jiz primérna.

Aktualizované obdobi porovnani 2006-2008 jiz prezentuje jednak zmény v poradi meést
(Celnich i ostatnich pozic), ale také opétovnou prohlubujici se diferenciaci a vytvoreni tFi
skupin mést podle ziskanych hodnot. Celni pozici dominantné ovladl Berlin vlivem vyrazného
narUstu navstévnosti muzei, nasledovany silnou C&tvefici mést Viden, Krakov, Frankfurt
a Mnichov (jeho udaj nedostupny, podle vyvojové tendence vSak predpokladatelny) s mirnym
narlstem hodnot. Praha se fadi spoleéné s Budapesti a Norimberkem do stfedni skupiny
meést se zfetelnym poklesem. S vyraznym odstupem se pak umistila mésta VarSava, Milan,
Bratislava a Lublan, ktera jiz vyrazné ztraci.

Pocet navstévniki muzei na 1 obyvatele v letech 2006 a 2008
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Zdroje dat: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Comune di Milano, CSU, Gtéwny Urzad Statystyczny, Istituto nazionale

di statistica, KSH, Landeshauptstadt Miinchen, Mestna ob¢ina Ljubljana, NIPOS, Stadt Frankfurt am Main, Stadt Wien, Statistik
Austria, Statisticni urad Republike Slovenije, Statistische Bundesamt Deutschland, Statisticky trad SR, Urzad Statystyczny

w Krakowie, Urzad Statystyczny w Warszawie

prepocet na obyvatele — STR URM

Poznamka:

V grafu jsou uvedeny hodnoty z 12 mést, udaje za Drazdany nebyly dostupné. U Mnichova a Krakova
se nepodarilo ziskat Udaje za r. 2002. U Bratislavy byly dostupné pouze Udaje za Bratislavsky kraj.
Mésta jsou sefazena podle hodnot r. 2006.
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VOLBY

Tematickou oblast reprezentuji ukazatele procentualniho vyjadieni urovné volebni ucasti
opravnénych voli€ad v jednotlivych méstech v komunalnich volbach a ve volbach
do Evropského parlamentu. Zvolené ukazatele vyjadfuji uroven participace obyvatelstva
mésta na vefejném déni a jejich zajem o né.

Ve sledovaném obdobi 2001-2009 se uskutecnily dvoje volby do Evropského parlamentu
a dvoje az troje komunalni volby. Ve méstech, ve kterych b&éhem osmiletého obdobi probéhly

volby do méstskych zastupitelstev jiz tfikrat, jsou posuzovany hodnoty pouze dvou
poslednich voleb.

Dostupnost dat o mife volebni u€asti je na vysoké urovni. Zdrojem jsou pfedevSim databaze
narodnich a méstskych statistickych ufadul, pfipadné pfimo mésta. Pouze za Budapest je
nedostupny udaj volebni u€asti ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004. Ziskana
data lze povazovat za divéryhodna a porovnatelna.

Pfi porovnani obou sledovanych ukazatelt se ve vSech mést projevuje vySsi volebni ucast
u voleb komunalnich. Druhym spoleénym znakem je Celni pozice Milana a posledni pficky
Bratislavy a Krakova. DalSi pravidelnosti se u ukazateld nevyskytuji. Postaveni Prahy
v souboru mést je podpriimérné, byt je zaznamenana zvysSujici se volebni ucast.
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Volebni u¢ast v komunalnich volbach (v %)

Komunalni volby se v jednotlivych méstech konaly v riznych letech, proto byly brany v potaz
posledni dvoje volby, které se uskuteénily v obdobich 2001-2004 a 2006—2009.

Urcitou mezni hodnotou je 50% participace, kterou pfesahlo ve volbach v obdobi 2006—-2009
pouze 7 mést, zatimco v pfedchozich volbach 8 mést (pod tuto hranici spadly Drazdany
a Mnichov, naopak prekrocila ji VarSava). Celkové vSak lze konstatovat pokles urovné
participace obyvatel v oblasti komunalni politiky.

V ramci tohoto ukazatele se projevuje diferenciace hlavnich mést a regionalnich center, kdy
vySSi volebni u€ast vykazuji hlavni mésta. Vyjimku zde pfedstavuji Praha, Bratislava a Milan
(nelze v8ak porovnat s italskym hlavnim méstem, které neni do souboru mést zahrnuto).

Volebni ugast v komunalnich volbach se propadla zejména ve méstech na vedoucich
pfickach a v némeckych méstech (pofadi mést zuUstalo podobné s vyjimkou propadu
Berlina), naopak si polepSila mésta Praha, Bratislava, Krakov a zejména VarSava. Tato
meésta vSak stale obsazuji posledni pficky. Zajem obyvatel o vefejné déni tedy mirné roste
ve méstech postsocialistickych zemi, naopak v ostatnich zemich vyrazné opada a dochazi
tak k nivelizaci hodnot sledovaného ukazatele. Nicméné vy3Si participaci obyvatel
pozorujeme stale v zemich byvalého ,Zapadu“. Zménu v Cele poradi by vSak zpUsobily
nedavné komunalni volby ve Vidni (rok 2010), kde se volebni u¢ast vySplhala na 67,63 %.

Praha vramci porovnavani mést relativné zaostava v participaci obyvatel, byt je
zaznamenana vzestupna tendence. Ta se potvrdila i ve volbach roku 2010, kdy volebni u¢ast
dosahla 44,43 %. Oproti parlamentnim volbam, kde prazska volebni u¢ast pfesahuje 70 %,
je vSak volebni uc€ast ve volbach na komunalni urovni stale nizka.

Volebni téast v komunalnich volbach v % v letech 2001-2004 a 2006—-2009
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Zdroje dat: Comune di Milano, CSU, Orszéagos Valasztasi Iroda, Panstwova Komisja Wyborcza, Republika Slovenija, Stadt
Wien, Statisticky urad SR, Wikipedia

Poznamka:
Mésta jsou v grafu sefazena podle hodnot z let 2006—2009.
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Volebni uc€ast ve volbach do Evropského parlamentu (v %)

Uroven participace obyvatel na evropském déni je niz$i nez na Grovni komunalnich voleb.
To vypovida o niz8i sounalezitosti a identifikaci voli€u s Evropskou unii.

Graf dokumentuje vysSi zajem obyvatel o déni v Evropském parlamentu ve starych zemich
EU, coz potvrzuje tendenci, ze volebni Ucast je zavisla na délce Clenstvi daného statu v EU.
NejvySSi miru volebni ucasti vykazuje Milan (Itdlie je zakladajicim ¢lenem EU). Jedinou
vyjimku predstavuje Budapest, u niz vdak neni dostupny Udaj za volby v roce 2004, coz také
znemozfiuje zhodnotit vyvoj tohoto ukazatele. Naopak zcela viditelnym trendem, ktery je
vyraznéjsi v novych zemich EU, je zvySovani participace.

V ramci porovnani sledovanych mést patfi Praha spiSe do skupiny s niz8i volebni ucasti,
presto po Budapesti vykazuje nejvySsi volebni ucast za nové zemé EU. Volebni u¢ast Prahy
v8ak dosahuje pouze 35 %.

Volebni tcéast ve volbach do Evropského parlamentu v % v letech 2004 a 2009
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Zdroje dat: Bundeswabhlleiter, S}tatjstick;’l urad SR, Orszagos Valasztasi Iroda, Panstwova Komisja Wyborcza, Republika
Slovenija, Comune di Milano, CSU, Bundesministerium fur Inneres, Stadt Wien

Poznamka:
U Budapesti se nepodarilo ziskat udaj za volby v r. 2004. Mésta jsou v grafu sefazena podle
hodnot r. 2009.
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MEZINARODNI ZEBRICKY HODNOTICi PRAHU

Druha ¢ast dokumentu prezentuje nékolik mezinarodnich zebfickli mést a doplfiuje tak tvrda
statisticka data. Stale vice spoleCnosti se v poslednich letech zabyva porovnanim mést
z riznych pohledu. Nej¢astéji jde o renomované poradenské firmy, které zpracovavaiji studie
hodnotici mésta pro ucely svych zakazniku. S tim také souvisi omezeny rozsah informaci
urCenych pro vefejnost, respektive sdélovaci prostfedky. VétSinou jsou k dispozici pouze
zavéry pruzkumu s naznacenim metodiky a vysledné poradi ¢asti nebo vSech hodnocenych
mést. Ostatni daje jsou pak vétSinou za poplatek.

Obecné se zebfiCky zabyvaji atraktivnimi tématy, jako je cestovni ruch, kvalita Zzivota,
podnikani, inovace, realitni trhy, Zivotni prostfedi nebo doprava. Do naseho dokumentu bylo
zarazeno 9 zebfick(: kvalita zivota podle Mercer, Hot-Spots — podnikatelska atraktivita podle
Roland Berger, podnikatelské o€ekavani a hodnoceni realitnich trhd podle PwC a ULI,
Innovation Cities TOP 100 Index 2011, Eurotest 2010 — test vefejné dopravy, nejucpanéjsi
mésta podle TomTom a European Green City Index. Jde o celosvétové i evropské zebfFicky
sestavované pravidelné kazdym rokem nebo jen jednorazové.

Ugelem této druhé &asti je predstavit alespori nékteré mezinarodni prizkumy zahrnujicich
Prahu, nebot rostouci poptavka po nich naznacuje, Zze mohou mit vliv na vnimani mésta
navenek. Uvedeny jsou zakladni informace o zebfi¢ku — tj. kdo ho sestavuje, jak Casto je
sestavovan, za jakym ucelem, naznaceni metodiky a vysledné pofadi vSech hodnocenych
mést nebo jen dil¢i Casti vCetné Prahy se zaméfenim na stfedoevropské metropole
sledované v hlavni ¢asti dokumentu.
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Kvalita zivota ve méstech podle studie Mercer

Spole¢nost Mercer se sidlem v New Yorku je vyznamnou mezinarodni konzultaéni
spole€nosti v oblasti fizeni lidského kapitalu. Kazdoroéné sestavuje celosvétovy zebficek
mést podle kvality Zivota, ktery by mél slouzit pfedevSim nadnarodnim spoleCnostem
a vladam zemi pro spravedlivé ohodnoceni pracovnikl vyslanych za praci do zahranici.

Zebritek za rok 2011 obsahl 221 mést (z celkovych 420 v databazi Mercer), stejné jako
v pfedchozim roce. Zahrnuty byly jak hlavni mésta, tak i dalSi vyznamné metropole z celého
svéta. Pofadi mést je sestaveno podle hodnoty indexu tzv. ,Qol Index“, ktery se vypocitava
na zakladé pridélenych bodu podle rliznych faktoru, pfiéemz mésta jsou porovnavana s New
Yorkem, ktery méa ve studii hodnotu indexu 100. Zebfiéek sestaveny za rok 2011 vychazi
z dat shromazdénych od zafi do listopadu 2011.

Mésta jsou hodnocena na zakladé 39 faktoru, rozdélenych do 10 kategorii, jsou to: politické
a socialni prostfedi; ekonomické prostfedi; sociokulturni prostfedi; kvalita zdravotni péce;
vzdélavani, technicka infrastruktura a doprava; moznosti kulturniho vyziti a rekreace;
dostupnost zbozi a sluzeb; uroven bydleni; pfirodni prostiedi.

NejvyssSi kvalita zivota byla podle studie Mercer v roce 2011 ve Vidni, rakouska metropole
tak obhgjila nejvysSi pozici z pfedchozich let. V prvni desitce se umistilo dokonce
7 evropskych mést — na druhém misté Svycarsky Curych, na ¢tvrtém a patém misté
némeckd mésta Mnichov a Diisseldorf, sedmy skong&il Frankfurt, osma Zeneva. Devatou
pozici obsadila shodné mésta Bern a Kodar. NejlepS§imi mimoevropskymi mésty jsou
novozélandsky Auckland (3.) a kanadsky Vancouver (5.).

Vyborného umisténi dosahly i dalSi evropské metropole, které skoncily do 25. pficky. Jde
o Amsterdam (12.), Hamburg (16.), Berlin (17.), Luxemburg (19.), Stockholm (20.), Brusel
(22.) a Norimberk (24.). Vychozi mésto New York se umistilo na 49. misté.

Ze studie Mercer je patrny odstup postsocialistickych mést od byvalé ,zapadni“ Evropy,
ackoliv podle hodnoty Qol. Indexu neni rozdil tak vyrazny. NejlepSiho umisténi dosahla
Praha, ktera skoncila na 69. pozici, coz je o 1 pfi¢ku vySe, nez v pfedchozim roce, resp.
0 2 pfi¢ky oproti roku 2009. Nasleduji Budapest' (73.), Lublan (75.) a Var3ava (84.).

Na dolnim konci zebFi¢ku se umistila asijska a africka mésta z nestabilnich zaostalych zemi.

Poradi prvnich deseti mést a nejlepsSich sledovanych stredoevropskych mést

poradi mésto poradi mésto
1. Viden 8. Zeneva
2. Curych 9. Bern
3. Auckland 9. Kodan
4. Mnichov 69. Praha
5. Dusseldorf 73. Budapest’
5. Vancouver 75. Lublan
7. Frankfurt 84. VarSava

Zdroj: oficialni tiskova zprava spole¢nosti Mercer, http://www.mercer.com/summary.htm?idContent=1173105

.....
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Podnikatelska atraktivita mést podle European cities monitor

Jedna z nejvétsich svétovych firem v oblasti poradenstvi a spravy nemovitosti — Cushman
& Wakefield zpracovava jiz vice nez 20 let informace od 500 lokalizaénich manazer(
o atraktivité prostfedi pro podnikani ve velkych evropskych méstech (plvodni monitor
tvofici cely komplex podminek pro podnikani. Jde o 12 faktoru, z nichz za nejdulezitéjSi jsou
povazovany: pfistup na trh a ke klientim, dostupnost kvalifikované pracovni sily a kvalita
telekomunikaci. DalSi skupinu tvofi vnéjSi dopravni spojeni v€etné mezinarodniho, cena
kancelarskych prostor, naklady na zaméstnance a dostupnost kancelafskych kapacit. Mezi
ostatni indikatory patfi znalost jazykl, vnitroméstska doprava (vefejna i individualni), politika
podpory podnikani, kvalita Zivota pro zaméstnance a Cistota Zivotniho prostiedi.

Stabilné (po dobu 20 let) je na prvnim misté uvadén s velkym naskokem Londyn, na druhém
Pafiz, za kterou je s dalSim zfetelnym odstupem Frankfurt. K nému se vS$ak postupné
pfiblizuje skupina ostatnich vyznamnych center evropského hospodarstvi, transak&nich
sluzeb, dopravy nebo politiky. Dlouhodobé pfiznivou pozici zaujimaji Amsterodam, Svycarska
mésta (Curych a Zeneva) i Brusel, mezi roky 1990 a 2000 se vyrazné zlepSila $panélska
mésta (Madrid, Barcelona), velky posun mezi nejlepsi zaznamenal Berlin.

Ze skupiny sledovanych stfedoevropskych metropoli je v monitoru zastoupeno 9 mést.
Némecka mésta zaujimaji silné postaveni — vedle Frankfurtu je kvalita prostfedi pro
podnikani v sou€asnosti jiZ vysoce ocefnovana v Berliné (15. misto v roce 1990, 5. misto
vroce 2011). Skupinu uspéSnych meést uzavira Milan. Viden se naopak fadi k méstim,
ke kterym dlouhodobé patfi i hlavni mésta postsocialistickych zemi (kolem 20. az 30. mista).

Vyjimkou byla Praha, jejiz dfivéjSi pozitivni hodnoceni znamenalo nékolik let umisténi kolem
15. mista. ZhorSeni hodnoceni zejména podle stéZejnich faktorl (pfistup na trh
— ke spotrebitelim a klientdm, dostupnost kvalifikovaného personalu, vnéjsi dopravni spojeni
i uroven telekomunikaci) v poslednich letech znamena propad na 25. misto. V roce 2011
se stala nejlépe hodnocenym méstem z této dilCi skupiny VarSava (nizka cena pracovni sily
a kancelafi, pfiznivé podnikatelské klima vytvarené viadou).

Vyvoj poradi hodnoceni podnikatelského prostiedi vybranych mést 2006-2011
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poradi

Frankfurt
Berlin
Mnichov
Milan
VarSava
Viden
Praha
Budapest
Bratislava

2006 ™ 2008 ™2010 " 2011

Zdroj: Cushman & Wakefield (Healey & Baker)

Pocet hodnocenych mést se postupné zvySuje (v roce 1990 — 25 mést, v roce 2006 — 33
mést a v roce 2011 — 36 mést). Na poradi zobrazené v grafu ma vSak zména poctu zcela
minimalni vliv a nezkresluje zjisténé vysledky. K diskuzi muze byt ovlivnéni vysledku

115



tzv. urovni znalosti (familiarity) konkrétnich mést, ktera zavisi i na vybéru respondentu.
Pouzita metoda propoctu by méla tento vliv respektovat.

| kdyz zajem o umisténi novych firemnich kapacit ve velkych méstech byvalého vychodniho
bloku je stale silny (zejména v Moskveé), nelze pfehlédnou ur€itou renesanci zaméru alokovat
firmy rovnéz ve méstech zapadni Evropy.

http://www.cushwake.com

,Hot Spots“ — podnikatelska atraktivita hlavnich mést
ve stfedni a vychodni Evropé podle Roland Berger

Zjistovanim urovné kvality jednotlivych faktorG tvoficich komplex atraktivity pro podnikani
se zabyva i firma Roland Berger Strategy Consultants. Analyza ,Hot Spots® byla realizovana
pro hlavni mésta stfedni a vychodni Evropy a publikovana v roce 2009, respektive s dilci
aktualizaci 2010. Soubor ukazatelll, které zachycuji detailngjSi charakteristiky lokalniho
prostiedi, tvofi Sest agregovanych aspektl: infrastruktura, inovace, Zzivotni standard,
internacionalismus, kultura — turismus, vzdélani — vzdélavani.

Na prvnim misté se umistila s vyraznéjSim naskokem Viden, na 2. misté byla celkem
zfetelné klasifikovana Praha a tfeti v pofadi se skoncila Budapest. Nasledujici tabulka
zachycuje celkové pofadi vybranych 10 hlavnich mést.

Celkova atraktivita pro podnikani podle ,,Hot Spots 2010“ (pocet bodu)

Viden
Praha

89,9

Budapest
Lublan
Moskva
Var8ava
Bratislava
Bukurest
Kyjev
Zahfeb

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0  100,0

pocetbodl

Zdroj: Roland Berger Strategy Consultants

Prevazna ¢ast umisténi mést v ramci jednotlivych aspektl v zasadé odpovida celkovému
poradi. Nékteré odchylky v3ak zachycuji bud pfiznivou, nebo naopak horsi situaci, pokud jde
o kvalitu individualnich aspektu atraktivity.
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Hodnoceni mést podle jednotlivych agregovanych aspektt atraktivity prostredi
pro podnikani

infrastruktura inovace zivotni internacio- ku.Itura, vzdvél’érli, )
mésto standard nalismus turismus vzdélavani

poradi | body | poradi | body | poradi | body | poradi | body | porfadi | body | pofadi | body
Viden 1 82,1 4 50,2 1 90,8 1| 100,0 2 88,8 1| 100,0
Praha 2 62,1 3 53,4 2 78,4 2 36,2 1 70,7 2 64,5
Budapest’ 3 45,7 2 68,2 5 53,2 6 14,7 4| 48,0 3 62,2
Lublan 4| 444 1 70,6 3 63,6 3 23,8 9 12,8 9 26,8
Moskva 5 42,4 6 26,6 9 36,1 5 20,2 3 48,5 4 60,0
VarSava 8 27,9 5 41,4 8 48,1 7 10,5 5 27,7 5 51,1
Bratislava 6 41,1 9 19,7 4 55,0 4 23,8 6 23,1 8 30,2
Bukurest 7 28,0 7 234 10 28,6 8 10,0 8 13,5 6 43,5
Kyjev 10 16,1 8 20,2 7 49,0 10 4,7 7 14,6 7 39,8
Zahreb 9 27,6 10 17,7 6 52,5 9 8,9 10 6,7 10 20,5

Zdroj: Roland Berger Strategy Consultants

Néktera hodnoceni se mohou odliSovat od jinych Setfeni v oblasti podnikatelské atraktivity.
Z velké casti je to disledek velmi rychlé zmény urovné nékterych faktorl v konkrétnich
méstech, pfipadné jsou celkové vysledky ovlivnény vybérem hodnocenych (podrobnéjsich)
charakteristik. Analyza vSak poskytuje zakladni prfehled silnych i slabSich kvalit prostfedi
pro podnikani.

http://www.rolandberger.cz

Podnikatelské oéekavani a spokojenost v evropskych
méstech podle ECER

Studii ,ECER-Banque Populaire Ranking 2010% ktera hodnoti podnikatelské ocekavani
a spokojenost v evropskych méstech zpracovala asociace ,ECER Foundation Association®
(ECER — European Cities Entrepreneurship Ranking) v roce 2010 jiz po tfeti. Hodnoceno
bylo 37 evropskych mést, jejichz vybér vychazel z plvodniho souboru vyuzivaného pro
European Cities Monitor (Cusman & Wakefield) doplnéného o dalSi vybrana velka mésta.
V ramci studie byl proveden priizkum mezi podnikateli z oblasti obchodu, pramyslu i sluzeb.

Pfedmétem Setfeni bylo 5 témat: podpora a pfistup k podnikatelskym sluzbam; pomoc
a podminky pfed vznikem podniku; pomoc a podminky k existenci podniku po jeho
zalozeni; finan¢ni podpora; prostiedi pro podnikani (infrastruktura, podnikatelské
kapacity, kvalita zivota...).

VétSina zjiStovanych informaci je soucasti i jinych obdobnych prizkuma. Presto jsou do jisté
miry pFekvapivé odlisné vysledky celkového pofadi i zna¢na diference u jednotlivych
agregovanych indikatortd charakterizujicich lokalni podnikatelské prostfedi. Mésta jako
Londyn (zde na 33. mist&), Pafiz (26.), Barcelona (29.) nebo Zeneva (35.) se v jinych
prizkumech podnikatelské atraktivity fadi mezi ta nejlepSi. Oproti pfedchozimu Setfeni
si v priméru pohorsila mésta severni Evropy, naopak dobrou pozici potvrdila velka &ast
némeckych mést.

Ze souboru nami sledovanych 13 stfedoevropskych mést jich bylo v ramci tohoto Zebficku
hodnoceno 8. Mezi prvnimi péti se umistila hned tfi sledovana mésta, coz svéd¢&i o velkém
konkurenénim tlaku v prostoru stfedni Evropy. Vyznamny je posun VarSavy, ktera zaujala jiz
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3. misto s vyrovnanymi vysledky u pfimych podpor pro podnikatele. Praha i vtomto
prizkumu zaznamenala urcity pokles, jeji dosazené poradi (27. misto) vS8ak v podstaté
odpovida vysledkim jinych Setfeni. Zda se vSak, ze zatim nejsou mezinarodné docenény
nékteré aktivity, které byly na uzemi Prahy v poslednich letech uskutec¢nény (napf. rozvoj
vefejné dopravy, vystavba kancelarskych kapacit).

Poradi prvnich 10 mést a ostatnich sledovanych stfedoevropskych mést podle
prazkumu ECER - podnikatelské o¢ekavani a spokojenost v roce 2010

i celkové dil¢i poradi
mesto poradi pfistup podpora podpora finanéni prostiedi
ke sluzbam | pred vznikem po zalozeni podpora | k podnikani

Frankfurt 1 8 5 2 4 1
Malmo 2 11 8 1 3 2
Varsava 3 6 7 4 1 16
Hamburg 4 29 5 5 3
Berlin 5 2 17 20 8

Lisabon 6 9 4 8 16 7
Helsinky 7 16 1 7 15 9
Kolin n/Ryn. 8 20 6 10 9 10
Lyon 9 21 9 12 6 14
Stuttgart 10 14 19 11 2 20
Viden 14 37 27 3 7 6
Mnichov 18 3 22 18 21 24
Praha 27 12 11 35 27 34
Milan 28 30 28 21 10 35
Budapest’ 36 32 37 29 35 36

Zdroj: ECER Foundation Association

BlizSi informace k ,ECER-Banque Populaire Ranking 2010“ jsou dostupné na webové
adrese: http://www.ecer.fr

Realitni trhy evropskych mést podle PwC a ULI

Poradenska a auditorska spole¢nost PricewaterhouseCoopers (PwC) ve spolupraci s Urban
Land Institut (ULI) kazdoro¢né publikuje studii ,Emerging Trends in Real Estate Europe®
(Nové trendy na evropském trhu s nemovitostmi), v rdmci které jsou hodnoceny aktualni
situace i perspektivy nemovitostnich trhGt ve 27 evropskych méstech. Hodnoceni vznika
na zakladé vysledk( dotazovaciho Setfeni, kterého se pravidelné uc€astni vice nez
600 renomovanych odbornikud z finanéniho a realitniho sektoru.

V poslednim vydani studie vyhodnotili respondenti rok 2010 jako obdobi stabilizace, které
nastalo po dramatickém zhorSeni situace na evropskych realitnich trzich v roce 2009. Dle
minéni vétSiny respondentl se stabilizatni obdobi pfenese i do roku 2011. Vyjimku vSak
muze predstavovat Irsko Ci region jizni Evropy, kde ustaleni nemovitostnich trhi musi byt
podpofeno ristem zameéstnanosti.

V kontextu regionu stfedni a vychodni (resp. postsocialistické) Evropy, ktery podle
vétSinového nazoru respondentld neni aktualné v popfedi zajmu investort, byla Praha
vyhodnocena jako mésto s relativné perspektivnim nemovitostnim trhem. Jednoznaénym
lidrem regionu je vSak VarSava, ve které se dopady hospodaiské recese neprojevily
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na nemovitostnim trhu nikterak silng, a hlavni mésto Polska vykazovalo setrvaly ekonomicky
rist doprovazeny relativné vysokou investiéni aktivitou. Zaroveri bylo konstatovano, ze
VarSava i Praha v sou€asné dobé tézi pfedevSim ze zotavovani némecké ekonomiky.

V ramci studie je sestavovano nékolik zebfick(. My se vS8ak zaméfime pouze na hodnoceni
realitnich trh(i z hlediska investi¢nich pfilezZitosti a také z hlediska prilezitosti k nové vystavbé.

Hodnoceni z hlediska investi¢nich prilezitosti

Na Cele zebfiCku, ktery porovnaval evropské realitni trhy podle investi¢nich pfilezitosti,
se v poslednich tfech vydani studie ,Emerging Trends in Real Estate Europe“ (2009-2011)
umistil vzdy Mnichov. Obecné plati, Ze realitni trhy némeckych mést jsou pro investory velmi
atraktivni, coz lze dokumentovat na jejich postaveni v ZebfiCku. V roce 2011 se umistily
Hamburk, Berlin i Frankfurt mezi prvnimi osmi nejlépe hodnocenymi mésty (v letech 2010
a 2009 byl Hamburk dokonce na druhé pozici za vedoucim Mnichovem). Duvody této
preference némeckych realitnich trhG Ize spatfovat pfedevS§im v mimofadném vyznamu
némecké ekonomiky, ktera navic v sou€asné dobé vykazuje rist.

Z nize uvedeného grafu je jasné patrny vliv globalni ekonomické recese, ktera silné zasahla
evropsky realitni trh. Graf poukazuje na vyvoj hodnoceni respondentl v letech 2008-2011
(z hlediska investi¢nich pfilezitosti na nemovitostnich trzich) v kontextu osmi mést, jez jsou
pfedmétem nadeho mezinarodniho porovnani a zaroven jsou sledovany vramci studie
.,Emerging Trends in Real Estate Europe®. VSechna mésta dosahla nejvyssiho hodnoceni
v roce 2008, tedy jesté predtim, nez dopady hospodarské recese realné zasahly realitni trhy.
V roce 2009 doSlo ve vSech osmi méstech k propadu v jejich hodnoceni. V pfipadé Berlina,
Frankfurtu, VarSavy, Prahy a Budapesti hodnoceni kleslo i v roce 2010. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, rok 2011 je obdobim pfedpokladané stabilizace, a tudiz ve vSech méstech doslo ve
srovnani s rokem 2010 ke zlepSeni hodnoceni (v pfipadé Budapesti Slo spiSe o stagnaci).

Nemovitostni trhy némeckych mést si v ramci osmi sledovanych mést udrzely své vedouci
postaveni z hlediska investiCnich pfilezitosti i pfes vySe zminéné turbulence v ekonomickém
vyvoji. Prazsky nemovitostni trh bohuzel ztratil podle nazoru respondentd v letech 2008 az
2011 na investi¢ni atraktivité. Zatimco v roce 2008 se Praha umistila mezi 27 analyzovanymi
mésty na 12. misté, v roce 2011 se propadla na 17. pozici. Praha si pohorsila i v kontextu
nami sledovanych osmi mést, coz je rovnéz evidentni z grafu.

Hodnoceni realitnich trhii evropskych mést z hlediska investi¢nich prilezitosti v letech
2008-2011

poradi v roce mésto hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni
2011 2008 2009 2010 2011
1. Mnichov 6,36 5,51 5,56 6,08
2. Istanbul 6,74 5,38 4,83 6,08
3. Londyn 5,53 513 5,05 5,87
4. Pafiz 6,13 4,98 512 5,79
5. Stockholm 5,85 4,79 4,63 5,73
6. Hamburk 6,39 5,41 5,20 5,69
7. Berlin 5,74 4,93 4,81 5,58
8.-9. Frankfurt 5,90 4,93 4,76 5,36
8.-9. Helsinky 5,69 4,98 4,57 5,36
10. VarSava 5,51 4,78 4,63 5,35
11. Curych 5,50 5,17 4,75 5,31
12. Moskva 6,75 5,02 3,84 5,18
13. Viden 5,42 4,66 5,02 5,15
14. Kodan 5,29 4,37 4,33 5,12
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poradi v roce mésto hodnoceni hodnoceni hodnoceni hodnoceni
2011 2008 2009 2010 2011
15. Lyon 6,11 4,31 4,49 5,04
16. Milan 5,68 4,61 4,84 4,98
17. Praha 5,67 4,70 4,42 4,92
18. Rim 5,57 4,45 4,76 4,81
19. Edinburgh 5,21 4,71 4,35 4,72
20. Brusel 5,53 4,70 4,40 4,69
21. Amsterdam 5,27 4,79 4,55 4,65
22. Madrid 5,39 3,90 3,79 4,32
23. Barcelona 531 4,09 3,78 4,21
24. Lisabon 5,26 4,47 4,43 4,04
25. Budapest’ 5,00 4,32 3,88 3,89
26. Atény 5,02 4,42 4,38 3,32
27. Dublin 4,74 3,65 3,49 2,85

Zdroj dat: PwC

Hodnoceni realitnich trhii evropskych mést z hlediska investi¢nich prilezitosti
v letech 2008-2011
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Hodnoceni z hlediska prilezitosti k nové vystavbeé

2011

Berlin
VarSava
Frankfurt
Milan
Praha

Budapest’

V ramci studie ,Emerging Trends in Real Estate Europe® je pravidelné sestavovan také
zebfiCek evropskych realitnich trhG podle kritéria prilezitosti k nové vystavbé. Jinymi slovy
Ize Fici, Ze poradi tohoto ZebfiCku odrazi, jak velky rozvojovy potenciadl pfisuzuji respondenti
sledovanym evropskym realitnim trhum.

Stejné jako ve vySe uvedeném hodnoceni realitnich trhid podle investi¢nich pfilezitosti, tak
i v hodnoceni z hlediska pfilezitosti k nové vystavbé se zfetelné odrazi stav narodnich
ekonomik, resp. dopady globalni ekonomické recese. | vtomto pfipadé plati, ze témér
v8echna mésta dosahovala nejvyS$8iho hodnoceni v pfedkrizovém roce 2008, dramaticky
propad nastal v letech 2009 a 2010, v roce 2011 se podle minéni respondentl perspektivy
evropskych realitnich trhi opétovné zlepsily (avSak ve vétsiné pfipadl hodnoceni nedosahlo
urovné z roku 2008).
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Mezi 27 hodnocenymi mésty se prvni umistil Istanbul jako mésto nejvétSich pfilezitosti
k nové vystavbé. Turecka metropole obsadila prvni pozici v poslednich tfech vydanich studie
(tj. 2009-2011), pouze vroce 2008 zaujal Istanbul druhé misto za Moskvou. Progresivni
Istanbul zaujal pfedni pozice i v hodnoceni podle kritéria investiCnich pfilezitosti (viz vySe).
Na opacném konci zebfiCku se vroce 2011 umistila mésta Lisabon, Barcelona, Madrid,
Atény a Dublin. Jejich realitni trhy byly vzhledem ke znacnym problémdm narodnich
ekonomik vyhodnoceny z hlediska nové vystavby jako neperspektivni.

Mezi 27 mésty obsadila Praha v poslednim vydani studie 11. pozici (v roce 2008 dokonce
7. pozici). Jeji realitni trh je tedy odborniky hodnocen jako perspektivni a z hlediska pfilezitosti
k nové vystavbé je Praha hodnocena Iépe nez z hlediska (aktualnich) investiénich pfileZitosti.

Pokud se zaméfime pouze na osm mést, jez jsou pfedmétem naseho mezinarodniho
porovnani a zaroven jsou sledovany v ramci studie PwC a ULI, Ize konstatovat vedouci
postaveni Mnichova a také VarSavy. Naopak budapestsky realitni trh zalina za ostatnimi
mésty vyrazné zaostavat a jeho rozvojovy potencial neni aktualné hodnocen pfilis dobfe.
Praha obsadila v roce 2011 mezi osmi mésty 4. pozici. Ve vychozim roce 2008 vS8ak byla
po Mnichovu vyhodnocena jako mésto s nejlepSimi pfilezitostmi k nové vystavbé.

Hodnoceni realitnich trhi evropskych mést z hlediska prilezitosti k nové vystavbé
v letech 2008-2011

poradi v roce mésto hodnoceni | hodnoceni | hodnoceni | hodnoceni
2011 2008 2009 2010 2011
1. Istanbul 7,18 5,48 5,13 6,63
2. Londyn 5,42 3,91 4,45 5,74
3. Mnichov 6,33 4,87 4,84 5,73
4, Varsava 5,76 4,65 4,53 5,58
5. Curych 5,29 4,93 4,41 5,57
6. Stockholm 5,70 4,48 4,18 5,53
7. Pafiz 5,82 4,10 4,13 5,42
8. Hamburk 6,13 4,71 4,53 5,30
9. Moskva 7,22 4,81 4,20 5,20
10. Berlin 5,08 4,26 4,12 5,13
11. Praha 577 4,45 4,02 5,04
12. Viden 5,36 4,20 4,25 4,92
13. Frankfurt 5,32 4,25 4,07 4,88
14. Helsinky 5,66 4,73 4,02 4,77
15. Kodan 5,32 4,22 3,59 4,70
16. Milan 5,54 4,45 4,15 4,51
17. Rim 5,29 4,33 4,07 4,47
18. Lyon 5,84 3,75 3,77 4,46
19. Amsterdam 4,94 4,29 3,79 4,27
20. Brusel 5,48 4,19 3,60 4,18
21. Budapest’ 5,16 4,15 3,58 3,74
22. Edinburgh 5,14 4,25 3,76 3,73
23. Lisabon 5,38 4,29 3,80 3,64
24. Barcelona 4,99 3,56 3,21 3,58
25. Madrid 5,10 3,35 3,07 3,58
26. Atény 5,12 4,30 4,10 2,97
27. Dublin 4,74 3,32 3,11 2,45

Zdroj dat: PwC
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Hodnoceni realitnich trhi evropskych mést z hlediska prilezitosti k nové vystavbé
v letech 2008-2011
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webové adrese: http://www.pwc.com

Nejlepsi inovaéni mésta podle,lnnovation Cities™ Top 100
Index 2011

Celosvétovy zebfiCek 100 nejlepSich mést globalni inovaéni ekonomiky sestavuje od roku
2007 australska soukroma spole¢nost 2thinknow. O umisténi v roce 2011 soutézilo 331 mést
(vybranych zpracovatelem ze seznamu 1540 mést). Zahrnuta byla mésta ze vSech
kontinentd. Mésta jsou rozdélena do péti kategorii, z nichz se v Zebficku Top 100 objevuji
prvni dvé kategorie.

1) Nexus: Vyrovnané nadstandardni parametry napfi¢ ekonomickymi a socialnimi segmenty.
Nabizeji pfilezitost pro toho, kdo neni z hlediska sektoru &i oboru Cinnosti vyhranény.

2) Hub: Dominance nebo vliv na klicové ekonomické a socialni segmenty v ramci aktualnich
trendd.

Poradi je sestaveno na zakladé skoére jednotlivych mést, jez je vypocitdno ze souboru
162 indikatort pokryvajicich 31 oblasti hospodafstvi a spolecnosti®, které jsou vazeny
a slou€eny do tfi faktord vyhodnocenych na Skale 0—10: a) kulturni zdroje (od uméni az po
sport), b) lidska infrastruktura (od mobility po start-up firmy, zdravi, finance aj.), c) propojené
trhy (pozice mésta v globalnim propojeném svété).

V Zebficku 100 nejlepSich mést je prvnich 33 mést fazeno do kategorie Nexus a dalSich
67 do kategorie Hub. Na prvnim misté se umistil americky Boston (s hodnotami faktort
9/10/10), nasledovany San Franciskem (9/10/10), Pafizi (10/9/10), New Yorkem (10/9/10)

% viz http://mmww.citybenchmarkingdata.com/city-performance-metrics/industry-and-community-segments
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a Vidni (10/9/9). V prvni desitce dale nasleduji mésta Amsterdam, Mnichov, Lyon, Kodan
a Toronto. Mezi stovkou nejlepSich mést je 53 evropskych.

Praha se umistila na 43. misté (ij. v kategorii Hub), jako nejlépe hodnocené mésto stfedni
a vychodni Evropy a spolu s Berlinem (14.), Budapesti (47.) a Lipskem (50.) jde o jedina
post-socialisticka mésta mezi prvnimi 50.

Ze souboru nami sledovanych 13 stfedoevropskych mést se v zebficku dale v kategorii
Nexus umistily Mnichov (7.), Frankfurt (12.) a Milan (16.) a v kategorii Hub Drazdany (58.)
a Norimberk (75.). Za zminku stoji také umisténi Lince (86.) jako meésta leziciho blizko hranic
Ceskeé republiky.

K dispozici je dale pofadi mést podle kontinent(, kde jsou uvedena i dalSi hodnocena mésta,

zpracovatelem jsou dostupné za uplatu.

V zebfiCku prezentovaném v roce 2010 se Praha umistila na 29. misté a byla jesSté zafazena
v kategorii Nexus, doslo tedy k pomé&rné vyznamnému zhorSeni jeji pozice.

www.innovation-cities.com

Zdroj: 2thinknow Innovation Cities™ Program

EuroTest 2010: test verejné dopravy v evropskych méstech

Analyzu provedla Mezinarodni automobilova federace (FIA, resp. ADAC a jeho 15 partnerskych
klubl ve 14 zemich) v nékolika krocich mezi 24. fijnem 2009 a 11. prosincem 2009 v ramci
programu Eurotest — evropského programu na ochranu spotfebitele. Proto testovani
probihalo z pohledu cestujiciho, a to v nasledujicich kategoriich:

o Cestovni doba: v€. poctu pfestupd, uroven pokroku, provozni doba (vaha 35 %)

o Preprava: dochazkova vzdalenost, znaceni navadéjici na vefejnou dopravu, dostupnost
a pristup, propojeni s individualni automobilovou a cyklistickou dopravou (vaha 15 %)

o Informace: informace pfed a po cesté, tj. oznameni a displeje na zastavkach
a ve vozidlech, moznosti nakupu jizdenek, on-line informace (vaha 25 %)

o Jizdenkyl/jizdné: nabidka jizdenek a cena jizdného (vaha 25 %)

Praktické testy byly provedeny v jednotlivych méstech podle jednotného metodického schématu.
Bylo vybrano 12 zastavek s rozdilnym zatizenim a funkci v dopravnim systému a inspektofi mezi
nimi cestovali a vyuzivali pfitom rdzné druhy dopravy tak, aby to zhruba odpovidalo jejich
aktualnimu vyuzivani a aby byl vzdy zastoupen alespon jeden dopravni prostfedek ovlivnény
uliénim provozem (napf. autobus) a alespori jeden neovlivnény (napf. regionalni Zeleznice). Dale
byly shromazdovany udaje napfiklad prostfednictvim systému informaci pro cestujici, webovych
stranek apod. Celkem bylo shromazdéno a vyhodnoceno vice nez 30000 dat. Jejich
vyhodnocenim byla povéfena Katedra planovani dopravy a dopravniho inZenyrstvi na univerzité
ve Stuttgartu pod vedenim prof. Dr.Ing. Markuse Friedricha. Vyhodnoceni dat sméfovalo
k celkovému vysledku (ratingu) mést jako ,velmi dobry“, ,dobry”, ,vyhovujici“, ,Spatny”, nebo
Lvelmi Spatny*.

Celkovy vysledek ,velmi dobry“ ziskal pouze Mnichov, i kdyz je otazkou, zda vysoké ceny
jizdného kritizované v hodnoceni jsou charakteristické pro optimalni systém vefejné dopravy.

Naopak Praha, ktera skoncila na 4. misté s celkovym vysledkem (ratingem) ,dobry“, sklidila
pochvalu za cenovou politiku prazského Dopravniho podniku, pestrou nabidku jizdenek,
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instrukce na vydejnich automatech v angli¢tiné, moznost koupé jizdenky na internetu
¢i prostfednictvim mobilniho telefonu. Inspektofi v Praze kritizovali pfedevsim slabé spojeni
na letisté Ruzyné, které zajistuje jen autobus. Nelibilo se jim také, Ze automaty na listky jsou
prakticky jen v metru, kde se navic jen velmi vzacné vyskytuji vytahy, a pocet eskalatoru
neni dostacuijici.

V testu 23 vybranych evropskych mést figuruje 7 mést z 13 porovnavanych stfedoevropskych
mést, véetné Prahy. Z nich kromé Mnichova na 1. misté skon€ila pfed Prahou jesté Viden,
ato na 3. misté se stejnym ratingem ,dobry“. Tento rating ziskal také Frankfurt na 7. misté.
Praha dopadla lépe nez dalSi hlavni mésta postsocialistickych zemi — VarSava na 16. misté
a Budapest na 21. misté ziskaly rating ,vyhovujici“ a Lublafi na pfedposlednim 22. misté
dokonce jen rating ,Spatny“.

Celkovy vysledek (rating) ,velmi Spatny* ziskala ze vSech 23 testovanych mést jako jedina
chorvatska metropole Zahfeb, ale neskoncila by na poslednim misté, pokud by FIA
v hodnoceni nevynechala Atény. Inspektorim se v feckém hlavnim mésté nékolikrat vibec
nepodafilo nastoupit do autobusu, nékdy také nastup trval tak dlouho, Ze jim vyprSela
platnost jizdenky. Atény také nebyly hodnoceny kvili nedostupnosti informaci o odjezdech
a pfijezdech a o cenach.

Urcité se ve vysledcich projevily jisté viivy nahodnosti a subjektivnosti, ale ramcovy nahled na
verejnou dopravu v jednotlivych 23 vybranych evropskych méstech vysledky testu poskytuiji.

Poradi mést v EuroTestu v roce 2010

N - cestovni doba | preprava | informace | jizdenkyl/ jizdné | celkovy vysledek
porfadi | stat mésto vaha35% | vaha15% | vaha25% |  vaha 25 % (rating)

1 D |Mnichov + + + + + + 0

2 FIN |Helsinki + + + + + + 4

3 A |Viden + + + + +

4 CZ |Praha 0 0 0 + + +

5 D |Hamburk + ++ ++ 0 +

6 DK |Kodar + + + 0 + + +

7 D |Frankfurt + + + + + - +

8 E |Barcelona o) + + 0 + 4+ +

9 D |Lipsko + + + 0 ++ +

10 D |Kolinn.R. + + + + 0 +

11 I |Rim 0 + -- + + +

12 CH |Bern + + 0 + +

13 Pafiz ++ - - ) o

14 Brusel o o 0 ++ o

15 NL |Amsterdam + 0 + 0 o

16 PL |VarSava - 0 - + + o

17 Oslo + 0 + -- o)

18 Lisabon - o 0 + + o

19 Madrid o - - ++ o

20 GB |Londyn + + + + -- 0

21 H |Budapest 0 -- -- + + o

22 | SLO|Lublaii ) -- - + .

23 | HR |Zahfeb -- - - -+ _
+ + =velmi dobry, + =dobry, o =vyhovujici, -=3patny, --=velmiSpatny

Zdroj: FIA

http://www.eurotestmobility.com/
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http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/cedaz-regular-transfers-between-prague-airport-and-city-centre/2299528?rtype=V&rmain=7823689&ritem=2299528&rclanek=11315663&rslovo=436971&showdirect=1
http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/vyrazte-za-kulturou-s-nami-mate-vstupenky-na-dosah/8184659?rtype=V&rmain=7819781&ritem=8184659&rclanek=11315663&rslovo=428191&showdirect=1
http://produkty.topkontakt.idnes.cz/p/recko-vybezek-kassandra-3431794/3431794?rtype=V&rmain=0&ritem=3431794&rclanek=11315663&rslovo=424477&showdirect=1

Nejucpanéjsi mésta v Evropé podle TomTom

Zebrigek vytvoril poskytovatel satelitnich navigaci — firma TomTom a poprvé byl zvefejnén
v roce 2010, dalSi pak v roce 2011. Zastupci firmy nam doporugili vyuzit zvefejnéné podklady
z roku 2011 s diléim zahrnutim vysledku z pfedchoziho roku. Zarover je v tabulce uvedeno,
jak se zmeénil podil ucpanych Usekl v jednotlivych méstech mezi rokem 2010 a 2011.
Pdvodné jsme chtéli do tabulky zaradit pro srovnani také poradi z roku 2010, ale v roce 2010
jesté v Zebficku néktera mésta chybéla (napfiklad Toulouse, Lyon, Manchester, Curych a;j.).

Poradi je zaloZzeno na rychlosti automobill, jakou se pohybuji méstskou silniéni siti. Firma
TomTom kazdy den ziskava obrovské mnozstvi anonymnich rychlostnich dat od Fidi€a, ktefi
pouzivaji jeho zafizeni. Kdekoliv fidi¢i mohli projet rychlosti rovnajici se pouze 70 %
rychlostniho limitu nebo pomaleji, byl provoz definovan jako ucpany, {j. pretizeny. Data jsou
shromazdovana unikatni technologii TomTom IQ Routes, ktera vypocitava nejrychlejsi cestu
méstem bé&hem dne v jakoukoliv denni dobu. IQ Routes je integrovana do vSech map
spole¢nosti TomTom.

Jde tedy o ¢asové dynamicky ukazatel — zachyti i zmény pretizenych usek( v Case.

Urcitou slabinou vysledkl je skute€nost, ze do pretizenych uUsekl je zaroven fazena jizda
rychlosti 70 % rychlostniho limitu a zaroven stani v koloné pfi totalni zacpé, coz je velky
kvalitativni rozdil.

Do Zebficku byla zahrnuta téméf vyhradné jen mésta s vice nez 500 000 obyvateli.

V ZebfiCku za rok 2011 figuruje od 1. do 50. mista 7 z 13 porovnavanych stfedoevropskych
meést, v€etné Prahy. Z nich se ukazuje jako nejvice pfetizena VarSava (na 2. misté s 38,1 %
pfetizenych Useku), se znacnym odstupem je Milan (na 14. misté s 28,2 % pretizenych
usekd), mezi Mnichovem na 25. misté (24,0 %) neni jiz tak vyrazny rozdil v podilu
pretizenych Usekl, na 26. misté je Budapest, na 31. misté Viden, na 36. mist¢ Praha
(21,6 %) a na 39. misté Krakov. Pro ostatni nami porovnavana stfedoevropska mésta
nezname vysledky za rok 2011, ale podle Setfeni zroku 2010 byl u 5 mést (Berlin,
Norimberk, Frankfurt, Bratislava a Drazdany) zaznamenan podil pfetizenych Usekd pod
18 %. Lze predpokladat, Ze tyto pfiznivé nizké hodnoty byly naméfeny i v roce 2011 a mésta
se tak umistila na lepSim (tj. v tomto pfipadé vy$Sim) nez 50. misté.

V Praze doslo mezi rokem 2010 a 2011 ke znatelnému zlepSeni, pravdépodobné v dusledku
zprovoznéni jizni ¢asti silnicniho Prazského okruhu.

Z tabulky je patrné, Zze kromé Prahy je dalSich 22 mést v rozpéti 21 az 27 % podilu
pretizenych Usekld a tak mezi nimi nejsou velké rozdily (Oslo s 26,9 % je na 17. misté
a Krakov s 21,2 % na 39. misté). Pofadi Prahy je znac¢né citlivé i na malé zmény podilu
pfetizenych useku.

Poradi nejucpanéjSich mést v roce 2011 podle studie TomTom

il o
podil délka podil délka rozdil %
. . . . ucpanych
ofadi | stat | mésto ucpanych sledované ucpanych sledované asekil
P usekt 2011 sité 2011 usekt 2010 sité 2010
v %) (v km) v %) (vkm) | 2011-2010
(v %)
1 B Brusel 38,9 407 37,7 395 +1,2
2 PL Varsava 38,1 498 37,5 481 +0,5
3 GB Londyn 34,5 1990 34,7 1909 -0,2
4 PL Vratislav 33,1 249 35,7 213 -2,6
5 F Toulouse 33,0 347 34,8 347 -1,9
6 F Lyon 32,6 219 32,3 219 +0,2
7 GB Edinburgh 31,7 252 34,5 246 -2,8
8 F Marseille 30,4 389 31,2 387 -0,8
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podil délka podil délka rozdil %
_— . . ucpanych sledované ucpanych sledované uc'panyoch
poradi | stat | mésto usekt 2011 | sité 2011 | useku 2010 | sité 2010 useku
(v %) (v km) (v %) (vkm) | 20112010
(v %)

9 F Pafiz 29,9 725 30,4 711 -0,5
10 GB | Manchester 29,5 855 29,4 854 +0,1
11 GB | Bradford 29,4 216 29,4 220 0,0
12 GB | Belfast 29,0 299 31,8 294 -2,8
13 GB | Oxford 29,0 208 28,7 208 +0,3
14 | Milan 28,2 431 29,4 418 -1,2
15 GB | Birmingham 27,5 949 28,5 921 -1,0
16 CH | Curych 27,4 229 27,0 225 +0,4
17 N Oslo 26,9 274 26,4 269 +0,5
18 | Rim 26,8 995 28,0 998 -1,2
19 GB | Aberdeen 26,3 228 26,7 228 -0,4
20 | Neapol 26,2 265 26,1 259 +0,1
21 NL | Amsterdam 26,0 376 27,7 362 -1,7
22 NL | Rotterdam 25,3 445 28,8 434 -3,5
23 E Barcelona 25,0 213 26,3 211 -1,3
24 IRL | Dublin 24,2 578 33,9 583 -9,7
25 D Mnichov 24,0 653 22,4 655 +1,6
26 H Budapest’ 23,7 763 26,2 742 -2,5
27 A Graz 23,7 209 22,3 209 +1,4
28 | Janov 23,5 310 22,7 311 +0,8
29 GB | Nottingham 23,1 645 23,7 645 -0,6
30 F Montpellier 22,9 213 21,7 213 +1,2
31 A Viden 22,9 750 22,4 748 +0,5
32 D Hamburk 22,8 970 20,6 970 +2,2
33 GB | Southampton 22,8 391 22,7 391 +0,1
34 | Turin 22,6 326 24,2 326 -1,6
35 NL Utrecht 21,8 318 26,2 318 -4,4
36 Cz Praha 21,6 683 23,6 632 -2,0
37 D Bonn 21,5 258 20,3 257 +1,2
38 D Stuttgart 21,3 416 19,1 416 +2,2
39 PL Krakov 21,2 233 21,2 224 0,0
40 NL Haarlem-mermeer 20,9 250 22,1 249 -1,2
41 GB | Bolton 20,1 275 19,8 275 +0,3
42 GB | Guildford 20,1 205 20,5 205 -0,4
43 GB | Wakefield 19,6 254 20,1 254 -0,5
44 F Nice 19,6 226 19,3 226 +0,3
45 GB | Leicester 19,5 451 19,6 451 -0,1
46 B Antverpy 19,4 465 19,4 465 0,0
47 GB | Liverpool 19,4 483 20,3 485 -0,9
48 GB | Cambridge 19,3 428 18,0 428 +1,3
49 D Essen 19,0 284 21,1 276 -2,1
50 D Kolin n. R. 18,9 865 18,1 862 +0,8

Zdroj: Motorbiker

http://www.tomtom.com a http://www. news.motorbiker.org

126




European Green City Index: hodnoceni evropskych meést
z hlediska vlivu na zivotni prostredi

P¥i pfileZitosti klimatické konference konané v prosinci 2009 v Kodani publikovala firma Siemens
AG studii nazvanou European Green City Index. Vyzkumny projekt realizovala spoleCnost
Economic Intelligence Unit (EIU), firma Siemens AG byla sponzorem tohoto vyzkumu.

Studie porovnava tficet evropskych metropoli podle jejich vlivu na zivotni prostfedi. Mésta
byla posuzovana podle indikatord, které byly rozdéleny do kategorii: CO,, energie, budovy,
doprava, voda, odpady a vyuzivani pudy, kvalita ovzdusi a environmentalni fizeni. VSechny
tyto kategorie mély stejnou vahu a v ramci kazdé z nich bylo posuzovano nékolik indikatora.
Celkem bylo 30 indikatord, z toho 17 kvantitativnich a 13 kvalitativnich. V kategorii ,CO,“ byly
napf. posuzovany indikatory celkové emise CO,, strategie redukce emisi CO,; v kategorii
.energie® napf. celkova spotfeba energie, spotfeba energie z obnovitelnych zdrojq;
v kategorii ,budovy“ napf. spotieba energie v bytovych domech, standardy energetické
ucinnosti budov; v kategorii ,doprava® napf. vyuzivani neautomobilové dopravy, podpora
ekologické dopravy; v kategorii ,voda“ napf. celkova spotfeba vody, nakladani s odpadnimi
vodami; v kategorii ,odpady a vyuzivani pudy“ napf. produkce komunalnich odpadd,
strategie snizovani produkce odpadu; v kategorii ,kvalita ovzdusi“ napf. emise NO,, emise
PMy,, strategie zlepSovani kvality ovzdu$i; v kategorii ,environmentalni Fizeni“ napf.
ekologicky management, ucast verejnosti na ekologické politice mést.

Na prvni pozici se umistila Kodar, na druhé Stockholm a na tfeti Oslo, posledni skongil
Kyjev. Praha zaujima az 24. pfiCku za metropolemi sousednich statd i dalSich
stfedoevropskych zemi.

Ve vyzkumu byla zjiSténa pozitivni korelace mezi bohatstvim mést a celkovym umisténim
30000€. S tim souvisi irozdily mezi vysledky metropoli zapadoevropskych
a vychodoevropskych zemi. Zatimco nejvySSim pfickam dominuji skandinavské metropole,
z mést byvalého vychodniho bloku se v prvni poloviné Zebficku umistil pouze Vilnius
(13. pozice) a Riga (15. pozice).

Naopak se ve vysledcich studie neprojevila jako rozhodujici velikost mést. Metropole
s poctem obyvatel nad 3 miliony jako je Berlin, Pafiz, Londyn, Madrid nebo Rim se umistily
v prvni poloviné zebficku.

Poradi evropskych mést podle hodnot Green City Index

Zdroj: Siemens
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Green City Green City

poradi | mésto Index (max. poradi | mésto Index (max.

100 bodi1) 100 bodti)
1 Kodan 87,31 16 Varsava 59,04
2 Stockholm 86,65 17 Budapest’ 57,55
3 Oslo 83,98 18 Lisabon 57,25
4 Viden 83,34 19 Lublan 56,39
5 Amsterodam 83,03 20 Bratislava 56,09
6 Curych 82,31 21 Dublin 53,98
7 Helsinky 79,29 22 Atény 53,09
8 Berlin 79,01 23 Tallinn 52,98
9 Brusel 78,01 24 Praha 49,78
10 Pariz 73,21 25 Istanbul 45,20
11 Londyn 71,56 26 Zahreb 42,36
12 Madrid 67,08 27 Bélehrad 40,03
13 Vilnius 62,77 28 Bukurest 39,14
14 Rim 62,58 29 Sofie 36,85
15 Riga 59,57 30 Kyjev 32,33




Praha dosahla v celkovém hodnoceni ze 100 moznych pouze 49,78 bodu. Nejlépe si vedla
v kategorii ,voda“, naopak nejhlrfe v kategorii ,environmentalni Fizeni“. V jednotlivych
kategoriich se umistila takto: CO, — 25. misto, energie — 24. misto, budovy — 26. misto,
doprava — 26. misto, voda — 10. misto, odpady a vyuzivani pudy — 14. misto, kvalita
ovzdusi — 20. misto, environmentalni fizeni — 27. misto.

Green City Index sledovanych stfedoevropskych mést
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VySe uvedeny graf porovnava hodnoty Green City Index v kontextu Sesti evropskych mést, které
jsou prfedmétem publikace Porovnani Prahy se stfedoevropskymi mésty a zaroven byly
sledovany v ramci studie European Green City Index. Nejvy33i hodnoty indexu dosahla Viden,
nasleduji Berlin, VarSava, Lublar a Bratislava. Praha je mezi témito vybranymi mésty posledni.

Bliz8i informace k European Green City Index jsou dostupné na webové adrese:
http://www.siemens.com/
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POUZITE ZKRATKY

ATM S. P. A.
BKV Zrt.
CHMU
¢csu
DB

DP HMP
DPB
DVB AG
ECER
EIU

EU
HDP
HEV
ICCA
ICT
Istat
KSH
MHD
MHMP
MPK S. A
MVV
NIPOS
NUTS

PID
PPS

PVK

PwC
RMV
STR URM
TourMIS
TSK HMP
uDI

ULI

VAG
VGF mbH
VSPS
VVO

Azienda Trasporti Milanesi S. P. A.

Budapesti Kozlekedési Zrt.

Cesky hydrometeorologicky Ustav

Cesky statisticky ufad

Deutsche Bahn

Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a. s.

Dopravny podnik Bratislava, a. s.

Dresdener Verkehrsbetriebe AG

European Cities Entrepreneurship Ranking

Economic Intelligence Unit

Evropska unie

hruby domaci produkt

systém priméstské zeleznice Budapesti (Helyiérdeki Vasut)
International Congress and Convention Association
informacni a komunikaéni technologie

Istituto nazionale di statistica

Kdzponti Statisztikai Hivatal

méstska hromadna doprava

Magistrat hlavniho mésta Prahy

Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S. A.
Munchner Verkehrs und Tarifverbund

Narodni informacéni a poradenskeé stfedisko pro kulturu
Uuzemni statisticka jednotka EU (La Nomenclature des Unites Territoriales
Statistiques)

Prazska integrovana doprava

spoleéna ménova jednotka — standard kupni sily (Purchasing Power
Standard)

Prazské vodovody a kanalizace, a. s.
PricewaterhouseCoopers

Rhein-Main-Verkehrsverbund

Odbor strategické koncepce Utvaru rozvoje hl. m. Prahy
Marketing Information System for tourism managers
Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy
Ustav dopravniho inZenyrstvi hlavniho mésta Prahy
Urban Land Institut

Verkehrs Aktiengesellschaft (Nirnberg)
Verkehrsgesellschaft Frankfurt am Main mbH

vybéroveé Setfeni pracovnich sil

Verkehrs Verbund Oberelbe
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